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Siamo al termine della grande Guida della Grecia, la 
Periegesi che Pausania compie, nel II secolo dopo Cri- 
sto, all’epoca degli Antonini: raccogliendo nell’ambi- 
to di un cammino geografico notizie storiche, artisti- 
che, mitologiche. Nel Libro I, Atene. Nei Libri V e 
VI, al centro dell’opera, Olimpia e l'Elide. Nel Libro 
X: Delfi. Una struttura tripolare, dunque, per la Guz- 
da, opera di un erudito dalle ambizioni — in larga mi- 
sura realizzate — di storico emulatore di Erodoto, im- 
pegnato soprattutto a recuperare, attraverso il viaggio 
nei luoghi e tra і monumenti della memoria, la grecità 
arcaica, classica e protoellenistica. Delfi occupa giusta- 
mente il libro conclusivo per le sue caratteristiche di 
sito “riassuntivo” della ellenicità. Ecco, allora, la gran- 
de strada Schiste, dopo il trivio dove Edipo uccise il 
padre, e dove ancora si trova la tomba di Laio, sali- 
re diventando «maggiormente scoscesa e più difficile 
anche per un uomo senza bagaglio»: si arrampica per 
il monte sul quale si erge Delfi, con il suo santuario, i 
suoi templi, gli antri, le rocce, le fonti, le iscrizioni, le 
statue, le pitture. Pausania annota tutto, tutto parago- 
na: scava nelle leggende, riporta brani altrimenti per- 
duti e per noi preziosi, racconta la storia dell’oraco- 
lo, del «consesso generale dei Greci», e delle gare, le 
Pitiche, che a poco a poco presero a tenersi lì. Lo ve- 
diamo entrare nel recinto sacro di Apollo, esaminare 
gli ex voto, fermarsi dinanzi alle sculture, contempla- 
re il cavallo di bronzo donato dagli Argivi, «che è poi 
il famoso cavallo di legno di Troia, opera di Antifane 
di Argo», le statue realizzate con la decima dell’im- 
presa di Maratona e compiute da Fidia: Atena, Apol- 
lo, Milziade, Eretteo. Chi legge percorre in realtà, at- 
traversando Delfi, la memoria stessa della Grecia: le 
massime dei sapienti, «conosci te stesso» e «bando 
agli eccessi», un Omero in bronzo con l’oracolo che 
gli fu dato, il trono di Pindaro, la tomba di Neotto- 
lemo figlio di Achille. Siamo all’inizio di tutto. Nella 
gran sala fatta costruire dagli Cnidii, sulla quale Pau- 
sania si sofferma a lungo con meravigliata e protrat- 
ta concentrazione, campeggiano le pitture di Poligno- 
to: la Distruzione di Troia, e la Discesa agli Inferi — il 
mondo dell'Iliade, quello dell Odissea. 
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NOTA INTRODUTTIVA AL LIBRO X 
di Umberto Bultrighini e Mario Torelli 


Nella struttura complessiva della Periegesi sembrano potersi in- 
dividuare tre poli di interesse predominanti: Atene e i due grandi 
santuari di valenza panellenica. In questo senso, il libro X, sulla 
Focide e Delfi, completa un'organizzazione tripolare, occupando 
una posizione diametralmente corrispondente al libro I, in modo 
che Atene e Delfi vengano a trovarsi in perfetta equidistanza da una 
“cerniera” mediana, la trattazione di Olimpia e dell’Elide, che si 
estende a entrambi i libri centrali, V e VI. Se potessimo essere certi 
che la scelta di Pausania ὃ realmente quella di una pianificazione nel 
segno di una logica tripolare, disporremmo peraltro di un elemento 
efficace di sfida a tentativi vecchi e nuovi di sostenere un'incom- 
piutezza della Periegesi o una presunta fretta nell'esposizione del 
percorso delfico (su questo punto, ved. oltre). Di sicuro, una scelta 
di questo tipo è perfettamente compatibile con la tensione ideale 
che anima l'opera di Pausania, un erudito, con ambizioni – in larga 
misura realizzate — da storico emulatore di Erodoto, impegnato 
soprattutto a recuperare, attraverso il viaggio nei luoghi e tra i mo- 
numenti della memoria, la grecità arcaica, classica e protoellenistica, 
a beneficio, in prima istanza, dei suoi conterranei micrasiatici. In 
questa prospettiva, Delfi occupa a pieno titolo il libro X. Occupa il 
libro conclusivo per le sue caratteristiche di sito “riassuntivo” della 
ellenicità, di luogo in cui sono concentrati in misura ineguagliata 
anathemata specificamente legati a fatti della grande storia greca, e 
non solo o non prevalentemente a memorie celebrative delle vittorie 
in agoni panellenici. 

Delfi offriva a Pausania un denso inventario storico, la chiusura 
perfetta del suo percorso cognitivo e periegetico all’interno della 
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provincia romana d'Acaia. Delfi era anche una delle mete prefe- 
renziali di un turismo intellettuale nei grandi centri sacrali che 
l'impulso filellenico e le condizioni generali di pace dell'impero 
avevano promosso a partire dall'età di Adriano. Questo ci conduce 
a interrogarci sul modo di lavorare dello storico viaggiatore Pau- 
sania. Importanti indicazioni ci vengono da una testimonianza che 
presenta analogie di situazione e coincidenza di luogo. 

Proprio per le modalità di approccio al sito delfico da parte di un 
erudito ricercatore disponiamo, infatti, di un precedente ravvicinato, 
che va tenuto in considerazione anche come presumibile modello 
generale per la tipologia di interazione praticata da Pausania nei 
suoi contatti con siti e territori che sono oggetto della Perzeges:. 
Si tratta di Plutarco e dei suoi Dialoghi pitici, in particolare il de 
Pythiae oraculis. Plutarco e Pausania sono accomunati dal ruolo di 
testimoni del progressivo interesse dei Romani per Delfi e per il 
suo santuario nei primi due secoli dell’età imperiale, a partire da 
Augusto, artefice di una radicale riorganizzazione del consiglio 
anfizionico; una riorganizzazione funzionale alla valorizzazione di 
Nicopoli, del cui impianto strutturale Pausania testimonia la fonda- 
mentale continuità fino ai suoi tempi (8, 3 sgg.). La fase culminante 
del processo di valorizzazione di Delfi coincide in ogni caso con il 
governo del filelleno Adriano. L’incontro di Pausania col sito delfico 
avviene a uno stadio maturo del processo, a cui Adriano contribuì 
in modo rilevante, di definizione delle grandi potenzialità del luogo 
come centro non solo di tradizioni cultuali e di celebrazione di 
agoni panellenici, ma anche di raccolta di memorie storiche, che lo 
rendevano meta preferenziale di turismo culturale. In questo senso 
passava in secondo piano il declassamento della funzione oracolare, 
il progressivo depotenziamento del significato politico dell’oracolo 
rispetto al glorioso passato classico, che paradossalmente erano 
proprio le condizioni generali di pace e benessere, come osserva 
puntualmente Plutarco (Mor. 408b-c), ad aver determinato. 

La grande opera di rilancio di Delfi e del santuario riavviata 
con Adriano fa da cerniera tra l’esperienza (degli ultimi anni, come 
sembra da ammettersi con Robert Flaceliére) di Plutarco — hiereus 
del santuario ed epirzeletes dell’ Anfizionia, incaricato tra l'altro in 
questa mansione dell’erezione di una statua di Adriano intorno 
al 118 d.C. (Mor. 792f; SIG? 829A) — e l'esperienza autoptica di 
Pausania successiva di un cinquantennio circa, propedeutica alla 
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stesura del libro conclusivo della Periegesi. Pausania visita un sito 
vitale per essere stato oggetto di interesse e concreta rivitalizzazione 
a partire soprattutto da Adriano, come vale a confermare il dossier 
delle lettere ufficiali (Flacelière, nn. 300-8; «CRAI» 1971, p. 168 
sgg.) scambiate tra la città di Delfi e l’imperatore che assunse anche 
la carica di arconte delfico almeno due volte, tra 118 e 125 d.C. circa 
(SIG? 830 e 836). Degli interventi diretti di Adriano a Delfi Pausania 
non parla, ma menziona, in territorio focese, la costruzione di un 
tempio e di un portico rispettivamente ad Abe e a Iampoli (35, 4 e 6). 

I protagonisti del de Pythiae oraculis (composto da Plutarco nel 
periodo del suo sacerdozio delfico, intorno al 125 d.C. secondo la 
sempre valida ricostruzione di Flacelière) percorrono la via Sacra 
traendo spunto dai monumenti incontrati per le loro disquisizioni 
individuali e dialettiche. Le analogie balzano agli occhi, specie in 
relazione alla figura del “nuovo visitatore esterno erudito” che si 
incontra e si confronta con altri personaggi, anch'essi eruditi e 
locali o già esperti del luogo, e con semplici guide. Pausania dove- 
va rientrare nella tipologia incarnata da Diogeniano di Pergamo, 
che nel dialogo plutarcheo è il nuovo arrivato a Delfi, accolto e 
accompagnato lungo la via Sacra fino al tempio, oltre che da due 
guide, da interlocutori che cercano di soddisfare le sue curiosità 
impegnandosi in discussioni a cui forniscono spunto monumenti e 
anathemata incontrati durante il percorso. Diogeniano è uno хело di 
cui si presume una «forte volontà di guardare e ascoltare», e che più 
propriamente è «amante di scienza e di apprendimento» (ў φιλοθεά- 
pov τις ἡμῖν καὶ περιττῶς φιλήκοός ἐστιν ὁ ξένος... φιλόλογος 
δὲ καὶ φιλομαϑῆς ἔτι μᾶλλον: Mor. 3940). Pausania è uno xenos 
in veste di motivato indagatore. Come lui, lo spartano Cleombroto 
e Demetrio di Tarso, gli illustri xezoz interlocutori del de defectu 
oraculorum, non sono unicamente grandi viaggiatori. Demetrio ha 
interessi geografici ed è stato inviato in missione dall'imperatore 
nelle isole britanniche per visitarle ed esplorarle (ιστορίας xai θέας 
ἕνεκα: Mor. 419e); Cleombroto, philotheamon e philomathes, è, assai 
significativamente, un agiato viaggiatore che si é dato alla ἱστορία, 
pur finalizzando il materiale (storico) ai suoi interessi filosofici e 
teologici (Mor. 410a-b). E, nello stesso dialogo, è notevole il fatto 
che, giunti alla Lesche degli Cnidii, gli interlocutori trovino degli 
amici ad attenderli e Demetrio si stupisca di non vederli impegnati 
in discussioni (Mor. 412d-f). 
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Pausania appartiene, insomma, alla stessa categoria di quegli 
«stranieri in procinto di ripartire da Delfi», che nel de E apud 
Delphos sollecitano Plutarco a trattare la questione del significato 
della lettera esposta nel pronao del tempio; Plutarco acconsente, li 
fa sedere a lato del tempio – dunque, dopo aver risalito la via Sacra 
così come i personaggi del de Pythiae oraculis — e si impegna in una 
ricerca dialettica, intervallata da domande (τὰ μὲν αὐτὸς ἠρξάμην 
ζητεῖν, τὰ δ᾽ ἐκείνους ἐρωτᾶν), prima di riferire una conversazione 
analoga, risalente all’epoca della visita di Nerone, svoltasi tra vari 
interlocutori tra cui un sacerdote delfico (Mor. 385a-b). Si potrà 
dibattere all’infinito sul tasso di invenzione letteraria con finalità di 
imitazione platonica negli scritti plutarchei, ma resta, credo, il fatto 
che questo dialogo, come gli altri prodotti delfici di Plutarco, è il 
risultato di un’esperienza viva e prolungata maturata sul campo dal 
biografo di Cheronea, il quale non poteva che rifarsi — pena la sua 
credibilità — a scenari consueti e consolidati e a modalità risapute 
di frequentazione del prestigioso santuario panellenico; quelle a 
lui ben note, specie nel periodo in cui deve aver svolto, in qualità 
di sacerdote e funzionario del santuario, il ruolo di interlocutore 
accreditato ad accogliere e ragguagliare rilevanti personalità in visita. 

Parallelismo di situazione e relativa vicinanza nel tempo induco- 
no dunque a considerare centrale, per il concepimento e la stesura 
della συγγραφή delfico-focese, l'esperienza di Pausania sul terreno 
delfico. È una circostanza che spiega in larga misura la centralità 
di Delfi nel libro X. 

Nell’economia complessiva di questo libro, la visita a Delfi, 
inclusi gli excursus al suo interno, occupa lo spazio che va da 5, 5 
a 32, 7, oltre ventisette capitoli sui trentotto complessivi; in ogni 
caso il percorso strettamente periegetico a Delfi è illustrato nel 
doppio di capitoli rispetto a tutto il resto: al percorso nella Focide 
e ad altre località significative della regione sono dedicati otto 
capitoli non integrali (4, 1-5, 4; 32, 8-37, 8) e uno, il conclusivo, è 
occupato da una sintetica trattazione della contigua Locride Ozolia. 
La centralità di Delfi appare chiara prima che sia avviata (a 8, 6) la 
descrizione del percorso delfico vero e proprio: dal momento in cui 
inizia l'avvicinamento alla città dalla strada Schiste, l'attenzione si 
concentra sul santuario, con la rassegna delle versioni sull’origine 
dell’oracolo (5, 5-8), la successione nel tempo dei templi di Apollo 
(5, 9-13) e le origini della polis di Delfi (6, 1-5); seguono l’elenco 
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dei saccheggiatori del santuario (7, 1), la storia dei giochi pitici 
(7, 2-8) e quella del consiglio anfizionico e delle sue variazioni nel 
tempo (8, 1-5). 

Impressioni analoghe lasciano i capitoli di apertura del libro. 
Dopo l'inquadramento geografico e il preliminare ragguaglio sulla 
derivazione del nome della Focide, che vede coinvolti entrambi i 
personaggi a cui la tradizione mitistorica assegna il nome Foco (1, 
1) - donde appunto una denominazione etnica contraddistinta da 
duplici addentellati genealogici, corinzi ed egineti --, Pausania espone 
il pedigree bellico dei Focesi. Precisazione introduttiva è che si tratta 
di imprese illustri compiute «in comune» (ἐν κοινῷ), da attribuirsi 
quindi all’intero ethnos focese. Il primo impegno evocato è del resto 
la partecipazione alla guerra di Troia, e su questo punto la venerata 
testimonianza di Omero, quanto alla presenza dei Focesi come ethnos 
(IL Π 517 sgg.), doveva porsi agli occhi di Pausania come indiscu- 
tibile. La rassegna da un lato si segnala per l’estensione (1, 3-3, 4), 
dall’altro per il riferimento a eventi, in particolare il fondamentale 
episodio della resistenza all’invasione celtica, che saranno ripresi 
nel prosieguo del libro in concomitanza con occasioni periegetiche 
offerte dai monumenti incontrati nel percorso. 

Alla sottolineatura del carattere èv κοινῷ delle imprese belli- 
che evocate nei tre capitoli introduttivi potrebbe aver concorso 
la memoria locale a Delfi. Se si può parlare di una generale pro- 
spettiva filofocese nel motivo dell’ananke evocato da Pausania per 
spiegare, e quindi giustificare, lo schieramento iniziale a fianco 
dei Persiani, poi riscattato in occasione della battaglia di Platea 
(2, τ), all'interno della rassegna delle partecipazioni dell’ethros 
focese a eventi fondamentali della loro storia è comunque Delfi 
a rivestire un ruolo significativo. Così è nel primo vero impegno 
bellico totalizzante affrontato e risolto positivamente dai Focesi: 
«ancor prima» dell’invasione persiana, i Focesi hanno infatti dato 
prova contro i Tessali di azioni memorabili (ἔργα ἐς μνήμην: 1, 3). 
E subito introdotto un nemico cronico e ancestrale (ἀεὶ πολεμίων 
ὄντων: 13, 4) che rappresenta un filo conduttore della memoria 
focese. All'oracolo delfico, che risponde con un responso rivelatosi 
poi veridico, ricorrono i Focesi nell’imminenza della seconda e più 
minacciosa aggressione dei Tessali (1, 4) e dopo la vittoria dedicano 
a Delfi un gruppo statuario, forse lo stesso ricordato a 13, 4 (ved. 
le note a 1, 78-80 e 13, 27). 
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A conferma del loro ruolo di componente strutturale della narra- 
zione complessiva, i Tessali, dopo il richiamo ai conflitti arcaici del 
primo capitolo, sono subito evocati, in modo solo apparentemente 
cursorio, per la possibilità di attribuire loro l'iniziativa della multa 
anfizionica che costituisce l'innesco della guerra sacra di IV secolo 
a.C., vero momento-spartiacque della rappresentazione, ma anche 
della autorappresentazione, dei Focesi, mutuata e rielaborata in 
ambiente delfico, con cui Pausania è venuto in contatto. Il Periegeta, 
come pure i suoi presumibili interlocutori ## loco, doveva per cosi 
dire fare i conti con i ricordi monumentali di cui i Tessali avevano 
disseminato il circuito del santuario. Ció vale anche per l'altra 
componente etnica da cui era avvertita l'urgenza di affermare uno 
status indipendente, gli Etoli, il cui lungo periodo di predominio a 
Delfi era ben impresso e contrassegnava cesure significative nella 
coscienza storica locale. Puó essere assunto a indizio rilevante 
dell'atteggiamento di fondo di Pausania (il quale in ogni caso in 
larga misura riflette l'atteggiamento locale) il modo in cui, quando 
ricorda un gruppo statuario offerto dagli Etoli per commemorare 
il loro contributo anticeltico, scantona rapidamente nel richiamo 
all'oracolo di Faennide che nella generazione precedente aveva 
predetto l'arrivo dei Celti, ma l'aveva fatto per glorificare il soc- 
corritore Attalo (15, 2-3). 

Alla guerra sacra di IV secolo a.C. Pausania dedica una narrazione 
che include le premesse e soprattutto insiste sulle conseguenze per 
i centri focesi destinati a essere rasi al suolo alla conclusione del 
conflitto (2, 1-3, 3). Al suo interno la narrazione offre in ogni caso 
indizi rilevanti sull'origine di divergenze e integrazioni pausaniane 
rispetto al resto della tradizione: sono «voci di santuario» a colle- 
gare con Ippocrate l’anathema (la statua di uno scheletro) di cui 
lo stratego focese Faillo sogna di aver assunto le sembianze, quale 
presagio dell'imminente malattia esiziale (2, 6). La prospettiva 
delfica nell'esposizione storica introduttiva traspare in particolare 
nel tema dell'empietà focese indotta dalla cupidigia (2, 3-4), scelto 
come sfondo alla trattazione di questo conflitto; Pausania replica 
il giudizio a 13, 9 (cfr. 15, 1). 

Si ha l'impressione di un ben costruito bilanciamento tra l'am- 
missione di una responsabilità (in qualche modo estesa a tutta la 
serie degli strateghi focesi protagonisti della guerra sacra), che ap- 
pariva conclamata nella grande tradizione storiografica impegnata 
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a sottolineare l'empietà focese, e che Pausania ribadisce più o meno 
cursoriamente di fronte a monumenti commemorativi nel santuario 
(13, 9; 15, I e 7; cfr. 14, 7), da un lato, e, dall'altro, la ἀπολογία 
che prende forma con la sequenza, impeccabile sotto un profilo 
nazionalistico, antimacedone e antibarbarico, Cheronea-guerra 
lamiaca-difesa dall’attacco celtico (3, 4): impresa, quest’ultima, 
grazie alla quale, si sottolinea a 8, 3, i Focesi furono riammessi nel 
sinedrio anfizionico. In questo senso, anche la sequela dei predoni 
del santuario, una lista che culmina con Nerone e include al suo 
interno i dynastai focesi (7, τ), può essere intesa come un bilancio 
stilato dalla memoria locale più che una sintesi operata autono- 
mamente da Pausania; una memoria che, se ammetteva volentieri 
le colpe conclamate dei capi focesi di IV secolo a.C. (cfr. 8, 2. 7; 
33, 2) — anche in quanto espressione di un momento culminante 
di divaricazione tra aspirazioni autonomistiche del santuario (in 
sintonia con la gestione anfizionica) e mire focesi —, sottolineava 
però poi con non minore determinazione il riscatto focese nelle 
lotte comuni contro Macedoni e Galati. Questo orientamento dif- 
ficilmente si spiega con la ripresa meccanica da parte di Pausania 
di dati presenti nelle fonti da lui conosciute. La forte impronta di 
rielaborazione locale a fini identitari fa pensare a un almeno consi- 
derevole influsso dell'interazione con i depositari di tradizioni locali 
accreditate, fissate nella memoria collettiva e caratterizzate da forte 
radicamento e continuità. Pausania entra in contatto con un livello 
di riordinamento delle tradizioni che probabilmente è stato fissato a 
Delfi dopo la liberazione dal lungo periodo di predominio etolico; 
negli studi si sono messi in luce e valorizzati gli apporti ateniesi a 
quest'opera di rielaborazione, il cui nucleo permane attraverso le 
successive vicissitudini e la sedimentazione di tradizioni fino all’età 
imperiale. 

Per il tema, di particolare interesse per Pausania, della decadenza 
dei centri e perdita dello statuto di polis, la Focide offriva una casi- 
stica rilevante, dalla condizione delle poleis distrutte in conseguenza 
della guerra-cesura di IV secolo a.C., ma poi reintegrate nel loro 
antico sfatus (3, 1-3), al caso assai discusso, e presentato da Pausania 
stesso come problematico, di Panopeo, località prossima al confine 
beotico, alla quale il Periegeta si chiede se sia lecito accordare la 
definizione di polis, per la mancanza di edilizia pubblica e per le 
condizioni abitative di livello infimo, ma aggiunge «e tuttavia hanno 
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confini che li separano dai limitrofi e mandano anch'essi rappresen- 
tanti all'assemblea generale focese» (4, 1). La difficoltà e l'incertezza 
di una classificazione netta e assoluta sono avvertite da Pausania. 
Lo dimostra il fatto che quando in seguito passa a considerare le 
condizioni di Ledonte (33, 1), obiettivamente analoghe a quelle di 
Panopeo, il Periegeta rileva che il riconoscimento di statuto polei- 
CO era per questo centro solo affare di altri tempi (πόλις δέ ποτε 
ἐνομίζετο); allo stato attuale Pausania non riesce, diversamente 
da quanto dichiarato per Panopeo, a far valere come parametro di 
giudizio determinante il ruolo politico nel sinedrio focese. Da un 
lato, nell'ottica pausaniana il peso di una visione della storia focese 
consolidata gioca, per cosi dire, a sfavore di Ledonte: Ledonte ha 
pagato il fio dell'empietà di Filomelo (cfr. 2, 2-3), cosi come città 
illustri sono cadute per le colpe di un solo cittadino; Pausania 
coglie il destro per richiamare Ilio con Paride e Mileto con Istieo 
(33, 2). Viceversa, le indicazioni locali su una presenza di Prometeo 
nell'area di Panopeo (4, 4) sono forse uno dei motivi dell'occhio di 
riguardo che Pausania sembra avere per questa polis controversa. 
E forse il fatto che non entri in gioco il minimo dubbio sullo status 
poleico per un centro come Lilea (33, 3-5) che, basandosi solo 
sull'elenco fornito da Pausania in 33, 4, non risulterebbe disporre 
di un patrimonio monumentale-civico rilevante rispetto a quelli di 
Panopeo e Ledonte, trova una motivazione nella rispondenza alle 
esigenze storico-ideologiche di Pausania. Lilea, infatti, puó vantare 
la cacciata, tra 207 e 200 a.C. circa, della guarnigione macedone 
imposta alla città da Filippo V. Tale imposizione è considerata da 
Pausania una «seconda sventura» (ἀτύχημα δεύτερου: 33, 3), suc- 
cessiva alla distruzione dopo la terza guerra sacra (5, 1). Agli occhi 
del Periegeta, Lilea ha meriti storici indiscutibili. 

Pausania trova anche modo, in particolare all'interno dell'excursus 
sulla Sardegna, di far interagire i parametri, a lui assai congeniali, 
della polarità ischys-astbeneia e delle capacità attitudinali, sentite 
come peculiarmente greche, nei processi di fondazione di realtà 
poleiche (ved. la nota a 17, 27-34). In questo stesso ambito proble- 
matico è degna di nota la stabilizzazione di Titorea che Pausania 
colloca dopo che «si furono riuniti dai vari villaggi» (ἐπειδὴ йуо- 
κίσθησαν ἀπὸ τῶν κωμῶν: 32, 9; la sensibilità spiccata di Pausania ai 
parametri sinecistici e diecistici fa piena mostra di sé a proposito delle 
caratteristiche dell'ex polis Parapotamii, sottoposta a un processo 
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di dispersione in altre città, precisamente ὑπό te ἀσϑενείας καὶ 
σπάνει χρημάτων: 33, 8). La ricostituzione di Titorea non riguarda 
evidentemente solo l'evoluzione onomastica, di cui Pausania sta 
parlando, dalla originaria denominazione Neone, ma implica una 
crescita poleica; infatti, subito dopo Pausania narra che questa 
buona condizione ё stata compromessa, una generazione prima 
della propria nascita (γενεᾷ δὲ ἤ µε γενέσθαι μιᾷ πρότερον ἐς 
τὸ χεῖρον ἔτρεψεν ὁ δαίμων τὰ ἐν τῇ Τιϑορέᾳ: 32, το), senza 
peraltro specificare meglio in seguito a quale evento distruttivo. Il 
χεῖρον è quantificato nella sopravvivenza del solo edificio teatrale 
e del recinto dell'agora più antica; Pausania passa poi a elencare 
le cose degne di ricordo: bosco, tempio e statua di Atena, tomba 
di Antiope e di Foco corinzio (32, 9-10). Quali che siano i poco 
decifrabili parametri di poleicità di un centro a parere di Pausania, 
la definizione conclusiva riservata a Titorea non è, in ogni caso, 
polis, bensì polisma (32, 11). La cura con cui di norma è segnalata 
la ripresa di un centro cittadino dopo momenti di disgregazione, ad 
esempio, non viene applicata al caso di Anticira; nella sua descrizione 
(36, 5-10) Pausania sembra dare per scontate condizioni buone o 
almeno normali del centro, ma non fornisce nessuna indicazione in 
merito alle dinamiche di ricostituzione e crescita dopo i traumi dello 
spopolamento inflitto da Filippo II nel 346 a.C. e poi dal romano 
Otilio nel 198 a.C. (36, 6). 

Altre costanti dell’ideologia storica di Pausania tornano nel libro 
conclusivo. Da citare è in primo luogo la ben nota avversione per 
Sparta. Delfi si presenta come un bacino collettore di anathemata 
che documentano eventi e momenti bellici sfavorevoli a Sparta, 
dalla vittoria che si arrogavano gli Argivi nel 414 a.C., nell’ambito 
della secolare contesa per la Tireatide (9, 12, cfr. Tucidide, VI 
95) alle vittorie arcadiche (tegeati) e argive su Sparta collegate 
soprattutto al periodo della disfatta di Leuttra e della successiva 
rifondazione di Messene (e argive o argivo-ateniesi riferite a eventi 
di periodi antecedenti, come la battaglia di Enoe del 460 a.C.: 10, 
3-4), occasioni tutte per i cospicui donari di Arcadi e di Argivi 
(9, 5-6. 12; 10, 3-5). Tutto questo da Pausania è registrato con 
apparente distacco. Diversi l'atteggiamento e la reazione di fronte 
al famoso monumento dei Navarchi, con cui era celebrata la vitto- 
ria di Lisandro a Egospotami (9, 7-11). Pur assolvendo l’obbligo 
periegetico di elencare diligentemente collaboratori e strateghi 
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alleati di Lisandro rappresentati nel complesso statuario, Pausania 
si affretta a evocare i parametri dell'ingiusto e della corruzione per 
inquadrare la sconfitta di Egospotami in un'ottica filoateniese di 
svalutazione dei reali meriti bellici spartani, che conosciamo da piü 
fonti e che Pausania é ben lieto di convalidare con la citazione di 
due oracoli, della Sibilla e di Museo. Va parimenti considerata un 
portato del suo atteggiamento filoateniese l'implicita riprovazione 
delle motivazioni siracusane per l'erezione del loro tesoro, il bottino 
della disfatta ateniese: una riprovazione che Pausania riesce a far 
filtrare attraverso l'accostamento (intenzionale al di là della -- incerta 
e controversa — collocazione topografica) del tesoro siracusano a 
quello potideate eretto esclusivamente per un moto di eusebeia 
(11, 5), cui fa da significativo pendant, in 11, 6, l'elenco asettico 
(ma forse compiaciuto, come sembrano indicare le puntigliose 
integrazioni sul sacrificio a Teseo al promontorio Rhion, rispetto 
ai dati tucididei, e sul riferimento agli erga di Formione, rispetto 
all’iscrizione visionata {η loco) delle città alleate di Sparta, sconfitte 
da Atene durante la guerra del Peloponneso, col cui denaro gli 
Ateniesi costruirono il loro portico a Delfi. Al fine di dare spessore 
alla concezione negativa della spedizione in Sicilia, Pausania, inoltre, 
prende spunto dal danneggiamento della doratura della statua di 
Atena dedicata dagli Ateniesi per i successi dell'Eurimedonte, e 
introduce nel dettaglio la testimonianza di Cli(to)demo sui segni 
infausti che a Delfi precedettero la partenza della flotta ateniese 
(15, 5-6). Di spirito filoateniese è poi certamente l'attribuzione a 
Solone di un ruolo decisivo nella lotta contro Cirra durante la prima 
guerra sacra (37, 6-7). 

Un prevedibile spazio a sentimenti panellenici e antibarbarici 
è favorito dai frequenti segni monumentali incontrati da Pausania, 
in testa, ovviamente, l'impresa contro i Persiani (13, 9; 14, 5-6 sul 
rapporto tra Temistocle e l'oracolo; 15, 1; 16, 6; το, 1-2); in una 
esplicita impostazione di analogia storica è inoltre introdotto il pezzo 
forte storiografico del libro, l’attacco celtico al santuario del 279/8 
a.C. (19, 5-23, 14), che nell’ottica pausaniana è l'esempio più recente 
di mobilitazione panellenica antibarbarica, e forse anche per questo 
la sua trattazione (pur con diversa ampiezza) figura sia nel libro 
introduttivo sia in quello conclusivo della Perzegesz. La narrazione 
della difesa dai Celti a Delfi è innescata dalla descrizione degli scudi 
celtici dedicati sul frontone del tempio, e Pausania riproduce in 


NOTA INTRODUTTIVA AL LIBRO X XIX 


larga misura una vulgata attico-focese, formatasi a partire dalla fine 
del controllo etolico sul santuario, in una rinnovata unità di intenti 
propagandistici delfici e ateniesi; di qui la caratterizzazione di una 
difesa dal colorito quasi esclusivamente attico-focese e naturalmente 
imbevuta di spiriti erodotei, che dobbiamo immaginare condivisi 
dagli interlocutori di Pausania # loco. In ogni caso, la reazione 
all'aggressione dei Celti rappresenta un avvenimento cardinale 
nell'ideologia storica di Pausania, una cartina di tornasole nella 
valutazione del pedigree bellico anche di altre aree del mondo greco 
(ved. la nota a 19, 37-9) 

Anche la fondamentale avversione alla democrazia torna nel libro 
conclusivo. L’occasione è fornita da Elatea, il cui comportamento 
nel 198 a.C. consente a Pausania di far filtrare il suo atteggiamento 
di sospetto nei confronti dell'attitudine politica del demos. Il rifiuto 
di rispondere positivamente all'invito che Flaminino aveva fatto 
agli Elateesi di abbandonare l'alleanza con Filippo V ё attribuito, 
in forma dubitativa, alla stoltezza o del popolo o dei detentori delle 
cariche (34, 4). 

Quanto al ben noto e controverso problema dell'atteggiamento 
di Pausania verso Roma, nel libro delfico sembra aleggiare un certo 
grado di indipendenza di giudizio, che lascia spazio a rappre- 
sentazioni diversificate. Si va dall'inserimento nella categoria dei 
depredatori del santuario attraverso Nerone (7, 1) all'immagine dei 
Romani animati da pura pietas religiosa nei confronti di Apollo e del 
suo celebre santuario nel concedere ad Abe l'autonomia: i Romani 
qui sono intenzionalmente rappresentati agli antipodi dei barbari 
persiani, che con Serse si spinsero a dare alle fiamme il santuario di 
Abe (35, 2). Pausania ricorda anche gli interventi adrianei di fonda- 
zioni sacre (35, 4, il tempio minore per Apollo ad Abe) e profane 
(35, 6, il portico di Iampoli), la sistemazione augustea della struttura 
anfizionica (8, 3), mirata al potenziamento di Nicopoli, che ebbe 
come conseguenza l'afflusso di genti etoliche nella locrese Anfissa 
(38, 4), e ancora l’organizzazione dei centri locresi, a eccezione di 
Anfissa, sotto la giurisdizione di Patre (38, 9). 

Tra le fonti citate da Pausania spicca anche nel libro X il ricorso 
frequente all’autorità omerica. A Omero, peraltro, era assegnata a 
Delfi la funzione di supporto dell'immagine di antichità e autorevo- 
lezza morale del centro sacrale; si ricordava un suo viaggio a Delfi (7, 
3), e nel pronao del tempio Pausania vede una sua statua bronzea, 
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e un'iscrizione con un responso oracolare sulla patria e sulla morte 
del poeta (24, 2-3). Non sorprende, ovviamente, che Erodoto, oltre 
a essere citato in modo esplicito in quattro occasioni — il caso piü 
rilevante, nella sezione dedicata all'aggressione celtica (20, 2 sgg.), il 
confronto con la narrazione erodotea della spedizione persiana del 
480 a.C. (VII 203) - possa essere considerato un costante punto di 
riferimento ed emulazione (p. es. per l'esodo foceo in Occidente: 8, 
6, o per Faillo di Crotone e il suo impegno contro i Persiani: 9, 2). 
Tuttavia va messa in conto anche una dinamica di interazione tra 
una profonda (e motivata, ved. il caso del raffronto Celti-Persiani) 
conoscenza di Erodoto, sia del viaggiatore (e indagatore) erudito sia 
dell'interlocutore locale (altrettanto) erudito. Il caso dell'aggressione 
celtica, come si é detto, é esemplare in questo senso. Per notazioni 
marginali sono citati numerosi altri autori, come Esiodo, Antioco 
(richiamato in 11, 3-4, a proposito delle Eolie, ma alla base anche 
dell'excursus su Falanto e Taranto a ro, 6-8), Iperoco di Cuma, 
Androzione (per la sua versione sull'origine della denominazione 
Anfizioni a 8, 1), Cli(to)demo (per i segnali nefasti alla vigilia della 
spedizione in Sicilia a 15, 5-6), Cleone di Magnesia, Pindaro, Alceo, 
Frinico, Simonide, Archiloco e altri. 

Numerose, anche nel libro delfico, le trattazioni indirette di aree 
distinte dal nucleo della Periegesi. Tra gli esempi più rilevanti è il 
ricco excursus sulla Sardegna (17, 1-13), che Pausania introduce 
esplicitando l’intenzione di riempire una lacuna nelle conoscenze 
del pubblico ellenico; consapevole di tale lacuna (17, 13), si arroga 
in modo dichiarato la funzione di mediatore culturale, in particolare 
nei confronti della cerchia dei lettori micrasiatici suoi conterranei. 
Di Roma Pausania ricorda il Foro di Traiano (ved. la nota a 5, 68) 
che, per il suo tetto di bronzo, è evocato tra gli esempi concreti 
di riscontro, accanto al talamo di Acrisio per Danae e al tempio 
spartano di Atena Chalkioikos, per il terzo tempio delfico. L’eu- 
daimonia dei Massalioti (8, 6), comprovata dalle dimensioni della 
statua di Atena da essi offerta e situata nel pronao del tempio della 
Pronoia (secondo la denominazione accolta da Pausania per Atena 
Pronaia), offre al Periegeta lo spunto per integrare la narrazione 
erodotea delle vicende di Focea, recuperando un ruolo di Massalia 
per noi indicativo sul piano della cronologia della sua fondazione 
(ved. la nota a 8, 54-6). Sono poi oggetto di trattazione indiretta 
anche altri luoghi: Sifno (11, 2), Copto (32, 18), Taranto (10, 6-8; 
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cfr. 13, 10), Lipari (11, 3-4; 16, 7), Corsica (17, 8-9), varie località 
di area micrasiatica (12, 4. 6-8; 18, 6; 25, 10; 26, 6; 27, 1; 31, 7; 38, 
6) e di Creta (5, 16; 16, 5). 

Il mito é presente in maniera massiccia, specie nella sezione 
dedicata agli affreschi di Polignoto nella Lesche degli Cnidii (25, 
1-31, 12). Altrove nel libro Pausania si sofferma su aspetti particolari 
relativi, p. es., a Prometeo plasmatore di uomini (4, 4); a Tereo e 
Filomela (4, 8-9; vicenda già ricordata nel libro attico e qui integrata 
con dettagli di matrice locale come la mancata nidificazione delle 
rondini nell'area); al trivio della strada Schiste («Divisa»), che offre 
a Pausania l'opportunità di ricordare il momento determinante dei 
patbemata di Edipo, il parricidio avvenuto qui, foriero di un miasma 
in terra focese non inferiore alle contaminazioni che la vicenda 
produsse in terra beotica (5, 3-4). 

Il libro delfico contiene anche numerose notazioni di carattere 
naturalistico, su aspetti della fauna, della flora, e notizie relative a 
tecniche di lavorazione dei metalli. Sono cosi descritti i bisonti peo- 
nici e le modalità della loro cattura (13, 1-3), i mufloni, altra fauna 
e la flora di Sardegna (17, 12-3), la quercus coccifera del territorio di 
Ambrosso (36, 1) el'elleboro dalle virtà terapeutiche dei monti che 
sovrastano Anticira (36, 7). Pausania magnifica anche l'olio di Titorea 
(32, 19) e disquisisce sulla tecnica della saldatura del ferro (16, 1-2, 
cfr. 18, 6) esulla conformazione delle antiche corazze a valve (26, 5-6). 

Per quanto riguarda la questione della fretta con cui Pausania 
avrebbe fatto la sua visita, e in particolare la mancata descrizione 
dell’adyton del tempio, va osservato che a 24, 5 si afferma «nella 
parte più interna del tempio sono pochi a entrare». Se ne potrebbe 
dedurre che, appunto, Pausania non era tra quei pochi. In realtà i 
motivi più disparati possono aver dissuaso Pausania dal soffermarsi 
all’interno del tempio; in questo caso non fa parola di impedimenti 
o difficoltà, o delle cause del mancato accesso, mentre in altri 
casi fornisce spiegazioni, come nel celebre tempio di Artemide a 
Iampoli, al cui interno Pausania non ha potuto vedere la statua di 
culto perché il tempio veniva aperto solo due volte l’anno (35, 7). 
Forse il Periegeta non ha ottemperato, per mancanza di tempo, alle 
prescrizioni per l'ammissione o semplicemente non era interessa- 
to granché a una pratica oracolare in probabile fase di declino e 
utilizzata ormai solo per richieste di natura privata (Plutarco, Mor. 
408b-c). Dobbiamo, inoltre, tener conto dell’appeal della Lesche 
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in ragione della celebrità delle pitture di Polignoto ivi contenute; 
a esse Pausania dedica una descrizione dettagliata cosi come aveva 
fatto con i dipinti polignotei della Stoa Poikile ad Atene (I 15, 1-3). 
Dopo un rapido cenno alla fonte Cassotide e alla sua funzione nel 
rituale oracolare (24, 7), Pausania passa a rivolgere la sua piena 
attenzione alla Lesche. E interessante il fatto che egli si senta in 
dovere di spiegare, appoggiandosi more solito all’autorità omerica, la 
funzione della Lesche («riunendosi qui nei tempi antichi discutevano 
di cose serie e anche di materia mitica»: 25, 1); ancora una volta, 
sembra assai indicativa la situazione evocata dal sacerdote delfico 
Plutarco nel de defectu oraculorum (Mor. 412d-e), di cui si è detto 
sopra. Li si percepiva un’ansia di discussione, l'aspettativa di una 
pratica comune, il διαλέγεσϑαι, riferito all'ápyatov, probabilmente 
per conferire una patina di autorevolezza, già omerica, a una con- 
suetudine mai perduta, al di là dell’evoluzione nella destinazione 
d'uso dell’oikerza, e con ogni probabilità assai viva nel clima del 
rivitalizzato turismo intellettuale dell’età degli Antonini. A Delfi la 
Lesche con i dipinti di Polignoto doveva, in questo clima, rappre- 
sentare una tappa irrinunciabile e prioritaria, verso cui affrettarsi. 
La cronologia della composizione del libro X è strettamente 
collegata alla menzione di un evento di storia contemporanea, 
l'aggressione dei Costoboci а Elatea (34, 5), del 170/1 d.C. circa. 
Si deve tenere conto del fatto che lo iato tra visita e redazione della 
συγγραφή delfica non è, come sempre, quantificabile; a meno di 
ricorrere a ipotesi di inserti redazionali successivi a una prima 
stesura, con il ricordo dell’aggressione dei Costoboci la forbice 
si restringe, e la composizione del libro X sembra da collocare a 
ridosso di un viaggio in Focide avvenuto nei primi anni Settanta del 
II secolo d.C.; non molti anni prima, forse, della morte del Periegeta 
(il che, per inciso, getta un’ulteriore luce sul presunto problema 
della completezza della Periegesi e della sua brusca conclusione). 
Infine, il problema della completezza della Periegesi e della sua 
conclusione poco simile a una conclusione. Per quanto riguarda la 
Locride orientale, di cui si è lamentata l’assenza in considerazione 
del fatto che la Locride occidentale è invece trattata nel capitolo 
conclusivo, ritengo che Pausania considerasse virtualmente assolto 
l'obbligo di parlare della Locride Ipocnemidia attraverso una serie di 
dati forniti nella forma della trattazione indiretta (ved. la nota a 13, 28- 
9). Pausania ha concepito inoltre il capitolo sulla Locride occidentale 
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semplicemente come un'appendice conclusiva, relativa alla regione 
confinante a ovest della Focide, in una forma più estesa rispetto ai 
cenni, a inizio libro, riguardanti l'altra Locride, quella Ipocnemidia 
a est, di cui aveva fornito indicazioni sommarie relative ai confini 
ricordando Scarfea, Opunte e il porto di Opunte, Cino (1, 2). La 
conclusione della Periegesi è dunque un altro caso di falso problema 
determinato dalle aspettative del lettore moderno. Pausania dedica 
l’ultimo capitolo della sua Perzeges: alla Locride Ozolia e termina 
con la trattazione di uno dei centri рїй noti, Naupatto (38, 9-13). Al 
santuario di Asclepio di questa città si riferisce l'aneddoto conclusivo 
del libro. Falisio, un privato che ha dedicato il santuario, guarisce 
dalla cecità in seguito alla prescrizione inviata in sogno alla poetessa 
Anite, che su incarico del dio porta a Naupatto una tavoletta che 
l’uomo si scopre all'improvviso in grado di leggere. Una conclusione 
apparentemente spiazzante, ma che — al di là di possibili motivazioni 
ideologiche di omaggio a una divinità al centro dell’interesse di 
Pausania come Asclepio, o di possibile estremo ossequio formale al 
modello tramite una conclusione improvvisa, analoga a quella delle 
Storie erodotee — potrebbe ascriversi a una volontà di chiudere il 
cerchio della Periegesi, opera il cui motore genetico non c’è ormai più 
ragione di non individuare nell’autopsia, con un “racconto sulla vista”. 


[U:B.] 


Il decimo e ultimo libro della Guida della Grecia descrive la 
regione della Focide, con uno sguardo generale sul territorio e sui 
suoi confini, a est con la Beozia, a nord con la Locride orientale o 
Epicnemidia, a ovest con la Locride occidentale o Ozolia e a sud 
con il golfo di Corinto, dove sono i due porti di Cirra e di Anticira, 
il primo dei quali & il porto di Delfi. La descrizione della regione 
prende avvio là dove si era chiuso l'itinerario finale del libro IX, 
cioè dal confine con la Beozia, subito dopo Cheronea. 

Gli itinerari che Pausania segue nel suo viaggio attraverso la 
regione sono: 


1. Le strade da Cheronea a Delfi: 


a) la zona centrale della Focide lungo la strada per Panopeo e 
Daulide con la regione detta Tronide (4, 1-10); 
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b) da Daulide a Delfi per la strada di montagna attraverso il Par- 
naso e per la «via diritta», lungo la quale si trova il Phokikon, sede 
dell'assemblea dei Focesi (5, 1-2); 

c) la «via divisa» (Schiste) per Delfi con il trivio della tomba di 
Laio (5, 3-4). 


2. La città di Delfi: 


a) Delfi e la sua storia (5, 5-8, 5); 
b) visita della città di Delfi con la terrazza di Atena Pronoia (Pronaia) 
e i suoi templi, il ginnasio e la fonte Castalia (8, 6-10). 


з. Il femenos di Apollo: 


a) il primo tratto della via Sacra, dall'ingresso fino al gruppo di 
donari argivi (gli emicicli argivi degli Epigoni e dei re di Argo, e il 
*cavallo di legno"), con un folto gruppo di dediche di statue, come 
quella di Faillo di Crotone e il toro dei Corciresi, e un susseguirsi 
di donari, quello dei Tegeati, quello colossale degli Spartani per 
Egospotami, quello di Atene con gli eroi eponimi e quello dei 
Tarentini (9, 1-10, 8); 

b) il secondo tratto della via Sacra fino alla Roccia della Sibilla 
e al portico degli Ateniesi, con il primo gruppo di thesauroi (dei 
Sicionii, dei Sifnii, dei Tebani, degli Ateniesi, dei Siracusani, dei 
Potideati e degli Cnidii) e i donari degli Cnidii, dei Liparesi e dei 
Cleonei (11, 1-12, 11); 

с) il tratto finale della via Sacra fino al grande altare dei Chioti, 
con un massiccio gruppo di donari (dei Peoni, degli Andrii, due 
dei Focesi, dei Tessali, dei Macedoni, dei Cirenei, dei Corinzi, dei 
Tebani, dei Fliasii, dei Mantineesi, dei Delfi), che culmina con il 
tripode di Platea e con il donario panellenico per Salamina e il capo 
Artemisio (13, 1-14, 7); 

d) la terrazza del tempio di Apollo, dove, oltre all’ Omphalos, vi è 
un foltissimo gruppo di donari, che comprende la statua di Frine, 
l'Apollo degli Epidaurii e quello dei Megaresi, il bue dei Plateesi, 
l'Apollo degli Eracleoti del Ponto e quello degli Anfizioni (l'Apollo 
Sitalca dei Delfi), il gruppo di Apollo, Artemide e gli strateghi degli 
Etoli, i cavalieri dei Ferei, la palma degli Ateniesi, il carro di Batto 
ecista di Cirene, l'altro Apollo degli Anfizioni, il sostegno del cratere 
di Aliatte re di Lidia, la statua di Ermione figlia di Menelao donata 


NOTA INTRODUTTIVA AL LIBRO X XXV 


dagli Spartani, la statua di Euridamo generale degli Etoli, la capra 
degli Elirei, il bue dei Caristii, gli strateghi degli Etoli con Apollo 
e Artemide, le statue di Apollo dei Liparesi, il piccolo Apollo di 
Echecratida, la statua di Sardus Pater, il cavallo dell'ateniese Callia, 
l'Atena degli Achei, l'Apollo dei Lindii, l'asino degli Ambracioti, i 
sacrificanti donati dagli Orneati, il leone dei Focesi di Elatea, l' Apollo 
dei Massalioti, il trofeo degli Etoli, la statua di Gorgia di Leontini, 
le statue di Scillide e di sua figlia Idna, l'immagine prodigiosa del 
volto dei Metimnei (15, 1-19, 3); 

e) il tempio di Apollo e suoi frontoni (19, 4); 

£) il pronao del tempio con le massime dei sette sapienti e la statua 
su colonna con l’oracolo di Omero (24, 1-3); 

в) l'interno del tempio con l’altare di Posidone, le statue delle due 
Moire, di Zeus e Apollo Moiragetai, l’altare dove sarebbe stato 
ucciso Neottolemo e il trono di ferro donato da Pindaro (24, 4-5); 
h) il recinto con la tomba di Neottolemo, la pietra di Crono e la 
fonte Cassotide (24, 6-7); 

i) la Lesche degli Cnidii con gli affreschi di Polignoto (25, 1-31, 12); 
1) il teatro, il Dioniso degli Cnidii e lo stadio (32, 1). 


4. La via da Delfi all’antro Coricio (32, 2-7). 


5. La via da Delfi a Titorea: 


a) Titorea con il teatro, l’agora arcaica e il santuario di Atena, e le 
tombe eroiche di Antiope e Foco (32, 8-11); 

b) i dintorni di Titorea con il tempio di Asclepio Archagetas e il 
recinto con l'adyton di Iside (32, 12-9). 


6. La via da Titorea a Ledonte (33, 1-2). 


7. La via da Delfi a Lilea e Caradra e a Parapotamii: 


a) Lilea con il teatro, l’agora, i bagni e i templi di Apollo e Artemide 
(33, 3-5); 

b) Caradra, con l’agora e gli altari degli Eroi (33, 6); 

c) Parapotamii (33, 7-8). 

8. La via da Lilea a Drimea per Anficlea e Titronio: 


a) Anficlea con il santuario di Dioniso (33, 9-11); 
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b) Titronio e Drimea con il santuario di Demetra Thesmophoros 
(33, 12). 


9. Le due vie da Drimea a Elatea e Iampoli: 


a) Elatea con la statua eroica di Mnesibulo, l’agora con la stele di 
Elato, il tempio di Asclepio, il teatro con la statua di Atena e il 
santuario suburbano di Atena Kranaia (34, 1-8); 

b) Abe con i templi di Apollo, il teatro e l’agora (35, 1-4); 

c) Iampoli, con l’agora e il bouleuterion, il teatro, il portico di Adriano 
e il tempio di Artemide (35, 5-7). 


10. La strada alternativa di montagna da Cheronea a Delfi: 


a) Stiride con il santuario di Demetra (35, 8-10); 
b) Ambrosso con l’agora e il santuario della Diktynnaia (36, 1-5). 


11. Il diverticolo per Anticira e Bulide: 


a) Anticira con il tempio di Posidone sul porto, i due ginnasi con 
la statua del pancraziaste Xenodamo, l’agora con la tomba dei figli 
di Ifito e il santuario suburbano di Artemide (36, 5-37, 1); 

b) Bulide con i templi di Artemide e di Dioniso, il santuario di Zeus 
Megistos e la sorgente Saunio (37, 2-3). 


12. La via da Delfi al porto di Cirra: 


a) l’ippodromo di Delfi (37, 4); 
b) Cirra con il tempio di Artemide, Apollo e Latona, e con la statua 
di Adrasteia (37, 5-8). 


13. La Locride Ozolia: 


a) Anfissa, con le tombe eroiche di Anfissa, Andremone e Gorga, il 
tempio di Atena sull’acropoli e il santuario degli Anaktes (38, 4-7); 
b) Mionia con il bosco sacro degli dèi Meilichii e il santuario di 
Posidone (38, 8); 
c) Eantea con il santuario di Afrodite e il bosco sacro di Artemide 
(38, 9); 
d) Naupatto con i templi di Posidone, Artemide Etola, la grotta 
sacra di Afrodite e il santuario di Asclepio (38, 10-3). 

(M.T.] 
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I 
ФОКІКА 


1, 1. Γῆς δὲ τῆς Φωκίδος, ὅσον μὲν περὶ Τιδορέαν καὶ 
Δελφούς ἐστιν αὐτῆς, ἐκ παλαιοτάτου φανερὰ τὸ ὄνομα 
τοῦτο εἰληφυῖά ἐστιν ἀπὸ ἀνδρὸς Κορινϑίου Φώκου τοῦ 
Ὀρνυτίωνος: ἔτεσι δ᾽ ὕστερον οὐ πολλοῖς ἐξενίκησε καὶ ἁπάσῃ 
γενέσϑαι τῇ ἐφ᾽ ἡμῶν καλουμένῃ Φωκίδι, Αἰγινητῶν ναυσὶν 
ἐς τῆν χώραν διαβάντων ὁμοῦ Φώκῳ τῷ Αἰακοῦ. 

т, 2. τὰ μὲν δὴ ἀπαντικρὺ Πελοποννήσου καὶ τὰ ἐπὶ 
Βοιωτίας καϑήκουσιν ἐπὶ ϑάλασσαν οἱ Φωκεῖς, τῇ μὲν ἐς 
Κίρραν τὸ ἐπίνειον Δελφῶν, τῇ δ᾽ ἐπὶ ᾿Αντίκυραν πόλιν τὰ 
δὲ πρὸς τοῦ Λαμιαχοῦ κόλπου Λοχροὶ σφᾶς παραϑαλασσίους 
oi Ὑποκνημίδιοι κωλύουσιν εἶναι" οὗτοι γὰρ δή εἶσιν οἱ tav- 
тр τὴν Φωκίδα ὑπεροικοῦντες, Σκαρφεῖς μὲν τὰ ἐπέκεινα 
Ἐλατείας, ὑπὲρ δὲ Ὑάμπολιν καὶ Αβας οἱ πόλιντε Ὀποῦντα 
καὶ Ὀπουντίων ἐπίνειον νεμόμενοι Küvov. 

1, 3. TO δὲ ἐπιφανέστατα Φωκεῦσίν ἔστιν ἐν κοινῷ πολέμου 
γὰρ τοῦ πρὸς Ἰλίῳ µετεσχήκασι, καὶ Θεσσαλῶν ἐναντία 
ἐπολέμησαν πρότερον ἔτι ἢ ἐλάσαι τὸν Μῆδον ἐπὶ Ἕλληνας, 


1,1. γῆς: τῆς F 7. τά τε ἐπὶ γῆς τῆς Λοκρῶν τῶν καλουμένων Ὀζολῶν post 
Πελοποννήσου con. Hitzig 9. κίρραν Va”: хірхоу B 10. πρὸς em. Bekker: πρὸ 
В 11. ἐπικνημίδιοι R”Pa 11-2. ταύτῃ Pa, con. Sylburg: ταύτην B 12. 
μὲν τὰ P: μέντοι τὰ VF 13. ἄβας οἱ R: ἀβασοὶ В 14. κῦνον Р: κυνὸν F 
xüpov V 15. τὰ δὲ: τάδε scribendum suspicantur Schubart- Walz | κοινῷ ταῦτα 
edd. praeter Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, Rocha Pereira, Papachatzis, ταῦτα ab 
interpolatore profectum putant Schubart-Walz 17. ἔτι om. Pal Vb 


LIBRO X 
DELFI E LA FOCIDE 


1, 1. Della Focide, la zona di Titorea e di Delfi è quella che ma- 
nifestamente da più tempo ha preso questo nome da un uomo di 
Corinto, Foco figlio di Ornizione; ma, dopo non molti anni, il nome 
riuscì a diffondersi per abbracciare tutta quella regione che ai no- 
stri tempi si chiama Focide, essendo degli Egineti arrivati con navi 
nella regione insieme con Foco figlio di Eaco. 

1, 2. I Focesi si affacciano sul mare sia di fronte al Peloponne- 
so, sia a ridosso della Beozia, da una parte a Cirra che è il porto di 
Delfi, dall'altra alla città di Anticira: dalla parte verso il golfo La- 
miaco, invece, i Locresi Ipocnemidii impediscono loro di essere in 
riva al mare: questi Locresi sono infatti quelli che sovrastano la Fo- 
cide da questa parte, al di là di Elatea gli Scarfei, oltre Iampoli e 
Abe invece gli abitanti della città di Opunte e del suo porto Cino. 

I, 3. Le imprese più illustri i Focesi le hanno fatte in comune: 
infatti hanno partecipato alla guerra di Ilio, e contro i Tessali hanno 
combattuto ancora prima che i Medi invadessero la Grecia, quan- 
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ὅτε δὴ καὶ ἐπεδείξαντο οἱ Φωκεῖς ἔργα ἐς μνήμην. κατὰ γὰρ τὴν 
Ὑάμπολιν, f] τοὺς Θεσσαλοὺς προσεδέχοντο ἐμβαλεῖν σφισιν 
ἐς τὴν χώραν, ὑδρίας κεράμου πεποιημένας κατορύξαντες 
καὶ ἐπ᾽ αὐτὰς γῆν ἐπιφορήσαντες ὑπέμενον τὴν ἵππον τῶν 
Θεσσαλῶν: οἱ δέ, ἅτε οὐ προπεπυσμένοι τῶν Φωκέων τὴν 
τέχνην, ἐπελάσαντες τοὺς ἵππους λανϑάνουσιν ἐπὶ τὰς ὑδρίας. 
ἐνταῦϑα ἀπεχωλοῦντο μὲν oi ἵπποι τῶν ποδῶν ἐσπιπτόντων 
σφίσιν ἐς τὰς ὑδρίας, ἐχτείνοντο δὲ καὶ ἀπέπιπτον οἱ ἄνδρες 
ἀπὸ τῶν ἵππων. 

1, 4. ὡς δὲ οἱ Θεσσαλοὶ μείζονι ἢ τὰ πρότερα ἐς τοὺς 
Φωκέας χρώμενοι τῇ ὀργῇ συνελέχϑησαν ἀπὸ τῶν πόλεων 
πασῶν καὶ ἐς τῆν Φωκίδα ἐστρατεύοντο, ἐνταῦθα οἱ Φωκεῖς 
ἐν οὐ μικρῷ ποιούμενοι δείματι τήν τε ἄλλην τῶν Θεσσαλῶν 
ἐς τὸν πόλεμον παρασκευὴν χαὶ οὐχ ἥκιστα τῆς ἵππου τὸ 
πλῆθδος καὶ ὁμοῦ τῷ ἀριϑμῷ τὴν ἐς τοὺς ἀγῶνας τῶν τε ἵππων 
καὶ αὐτῶν μελέτην τῶν ἱππέων, ἀποστέλλουσιν ἐς Δελφοὺς 
αἰτοῦντες τὸν ϑεὸν ἐκφυγεῖν τὸν ἐπιόντα κίνδυνον: καὶ αὐτοῖς 
ἀφίκετο μάντευμα: 


συμβαλέω ϑνητόν τε καὶ ἀϑάνατον μαχέσασϑαι, 
νίκην δ᾽ ἀμφοτέροις δώσω, ϑνητῷ δέ νυ μᾶλλον. 


I, у. va Uva ὡς ἐπύϑοντο οἱ Φωκεῖς, λογάδας τριακοσίους xai 
Γέλωνα ёл? αὐτοῖς ἄρχοντα ἀποστέλλουσιν ἐς τοὺς πολεμίους 
ἄρτι ἀρχομένης νυκτός, προστάξαντές σφισι κατοπτεῦσαί 
τε τὰ τῶν Θεσσαλῶν ὅντινα ἀφανέστατον δύναιντο τρόπον 
καὶ αὖϑις ἐς τὸ στράτευμα ἐπανήκειν κατὰ τῶν ὁδῶν τὴν 
μάλιστα ἄγνωστον, μηδὲ ἑκόντας μάχης ἄρχειν. οὗτοι ὑπὸ 
τῶν Θεσσαλῶν oi λογάδες ἀπώλοντο ἀϑρόοι καὶ αὐτοὶ καὶ 
ὁ ἡγούμενός σφισι Γέλων, συμπατούμενοί τε ὑπὸ τῶν ἵππων 
καὶ ὑπὸ τῶν ἀνδρῶν φονευόμενοι. 


18. ὅτε δὴ: ὃ δὴ V 21-2. τῶν Θεσσαλῶν: τὴν Θεσσαλῶν Va Kayser, fortasse 
recte putant Schubart- Walz 24. ἐπελάσαντες P: ἀπελάσαντες УЕ 37.νυ 
μᾶλλον PaL: νῦν ἄλλον β νῦν ἄλλην con. Kuhn νῦν ἆθλον Müller 41. δύναιντο L: 
δύνανται β 42-3. τὴν μάλιστα ἄγνωστον em. Bekker: τῶν μάλιστα ἀγνώστωνβ 
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do certo i Focesi compirono azioni memorabili. Nei pressi di Iam- 
poli infatti, dove i Focesi si aspettavano l'attacco dei Tessali al loro 
territorio, fabbricarono delle idrie di terracotta, le sotterrarono e 
le ricoprirono con della terra, aspettando che arrivasse la cavalleria 
tessala; e i Tessali, ignari dell'abilità dei Focesi nel preparare trap- 
pole, spinsero senza accorgersene i cavalli sulle idrie. Li si azzop- 
parono i cavalli, essendosi le loro zampe infilate nelle idrie, е ve- 
nivano uccisi e sbalzati dai cavalli i cavalieri. 

1, 4. Allora i Tessali, adirati più di prima con i Focesi, si adu- 
narono da tutte le città, e partirono in spedizione contro la Foci- 
de. I Focesi allora, impauriti non poco sia per l'apparato di guer- 
ra dei nemici sia specialmente per la grande entità delle loro forze 
di cavalleria, e oltre al numero temendo la preparazione bellica sia 
dei cavalli sia dei cavalieri stessi, mandano messi a Delfi per chie- 
dere al dio Apollo di poter scampare l'incombente pericolo, e ri- 
cevettero questo oracolo: 


«metteró a combattere un mortale e un immortale, 
e daró la vittoria a entrambi, ma in special modo al mortale». 


1, 5. Come i Focesi lo seppero, inviarono contro i nemici tre- 
cento uomini scelti al comando di Gelone, sul far della notte, con 
l'ordine di spiare i Tessali nella maniera рїй discreta possibile e di 
tornare all'accampamento per la strada più sconosciuta, senza at- 
taccare battaglia. Questi uomini scelti furono sterminati in massa 
dai Tessali, essi e il loro comandante Gelone, al tempo stesso schiac- 
ciati dai cavalli e uccisi dai nemici. 


so 
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1, 6. καὶ ў συμφορὰ σφῶν κατάπληξιν τοῖς ἐπὶ (τοῦ) 
στρατοπέδου τῶν Φωκέων τηλικαύτην ἐνεποίησεν, ὥστε καὶ 
τὰς γυναῖκας xai παῖδας καὶ ὅσα τῶν κτημάτων ἄγειν ἦν 
σφίσιν ἢ φέρειν, ἔτι δὲ (καὶ) ἐσϑῆτα καὶ χρυσόν τε καὶ ἄργυρον 
καὶ τὰ ἀγάλματα τῶν ϑεῶν ἐς ταὐτὸ συλλέξαντες πυρὰν ὡς 
μεγίστην ἐποίησαν, καὶ ёл? αὐτοῖς ἀριϑμὸν τριάκοντα ἄνδρας 
ἀπολείπουσι: 

1, 7. προσετέτακτο δὲ τοῖς ἀνδράσιν, εἰ ἡττᾶσϑαι τοὺς 
Φωκέας συμβαίνοι τῇ μάχῃ, τότε δή προαποσφάξαι μὲν τὰς 
γυναῖκάς τε καὶ παῖδας xai ὡς ἱερεῖα ἀναϑέντας ταῦτά τε 
καὶ τὰ χρήματα ἐπὶ τὴν πυρὰν καὶ ἐνέντας πῦρ οὕτως ἤδη 
διαφθαρῆναι καὶ αὐτοὺς ἤτοι ὑπ᾽ ἀλλήλων ἢ ἐς τὴν ἵππον τῶν 
Θεσσαλῶν ἐσπίπτοντας. ἀντὶ τούτου μὲν ἅπαντα τὰ ἀνάλγητα 
βουλεύματα ἀπόνοια ὑπὸ Ἑλλήνων ὀνομάζεται Φωχιχή. τότε 
δὲ οἱ Φωκεῖς ἐποιοῦντο αὐτίκα ἐπὶ τοὺς Θεσσαλοὺς ἔξοδον: 

1, 8. στρατηγοὶ δὲ ἦσάν σφισι Ῥοῖός τε ᾽Αμβροσσεὺς καὶ 
Ὑαμπολίτης Δαϊφάντης, οὗτος μὲν δὴ ἐπὶ τῇ ἵππῳ, δυνάμεως 
δὲ τῆς πεζῆς ὁ ᾽Αμβροσσεύς. ὁ δὲ χώραν (ἐν) τοῖς ἄρχουσιν 
ἔχων τὴν μεγίστην μάντις ἦν (Τελλίας) ὁ Ἠλεῖος, καὶ ἐς τὸν 
Τελλίαν τοῖς Φωκεῦσι τῆς σωτηρίας ἀπέχειντο αἱ ἐλπίδες. 

1, 9. ὡς δὲ ἐς χεῖρας συνῄεσαν, ἐνταῦϑα τοῖς Φωκεῦσιν 
ἐγίνετο ἐν ὀφϑαλμοῖς τὰ ἐς τὰς γυναῖκας καὶ ἐς τὰ τέκνα 
δόξαντα, τήν τε σωτηρίαν οὐκ ἐν βεβαίῳ σφίσιν ἑώρων 
σαλεύουσαν καὶ τούτων ἕνεκα ἐς παντοῖα ἀφικνοῦντο 
τολμήματα: προσγενομένου δὲ καὶ τοῦ ёх ϑεῶν εὐμενοῦς 
νίκην τῶν τότε ἀνείλοντο ἐπιφανεστάτην. 

1, 10. τότε λόγιον τὸ γεγενημένον τοῖς Φωκεῦσι παρὰ τοῦ 


47. (τοῦ) suppl, Уа 48. στρατοπέδου: στρατόπεδον P | ὥστε καὶ L: ὥστε τὰς 
β 49. τοὺς παῖδας Phralites σο. (καὶ) suppl. Pa | τε om. VaL 56. ὡς 
ἱερεῖα PaL: ὡς ἠλεῖα β ὅση λεία Phralites | ταῦτα: ταύτας MsVaVbLb 59. 
μὲν β: δὲ Phralites 62. ἀμβροσεὺς Vb, item infra 64 63. ἰαμπολίτης F 
| δὴ incl. Schubart-Walz, Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis 64. 
(èv) suppl. Musurus 65. (Τελλίας) suppl. Palmerius 66. ἀπέκειντο em. 
Kuhn: ἐπέκειντο В 69. οὐκ ἐν βεβαίῳ glossema esse susp. Kayser, del. Rocha- 
Pereira 7ο. (ἀλλὰ) σαλεύουσαν Facius 73. τότε Уа: τό τε Da 
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1, 6. E la loro disgrazia incute spavento ai Focesi nell'accampa- 
mento, tanto che, raccolti insieme donne e figli e quanti beni po- 
tessero prendere e portar via, anche vestiario, e oro e argento e le 
statue degli dèi, prepararono una pira quanto più grande possibi- 
le, e a guardia di questi beni lasciarono trenta uomini; 

I, 7. a questi uomini era stato impartito l'ordine, in caso di 
sconfitta dei Focesi nella battaglia, di ammazzare donne e figlioli, 
e dopo averli offerti come vittime sacrificali insieme ai beni sulla 
pira e aver acceso il fuoco, così ormai trovassero la morte essi stes- 
si, o uccidendosi a vicenda o lanciandosi contro la cavalleria tessa- 
la. Per questo ogni decisione presa con una impassibilità estrema 
viene definita dai Greci «follia focese». Allora poi i Focesi fecero 
subito una sortita contro i Tessali. 

1, 8. Li comandavano Reo di Ambrosso e Daifante di Iampoli, 
quest’ultimo a capo della cavalleria, e l’altro, di Ambrosso, a capo 
della fanteria. Ma chi aveva il ruolo maggiore fra i capi focesi era 
l'indovino Tellia di Elide, e ormai tutte le speranze di salvezza per 
i Focesi si riducevano a Tellia. 

1, 9. Come furono venuti alle mani, allora i Focesi ebbero sotto 
gli occhi ció che avevano deciso sulle donne e sui figli, e vedevano 
che la loro salvezza era in bilico, e per questi motivi erano pronti 
alle decisioni più audaci; e per la benevolenza degli dèi colsero la 
vittoria pià splendida fra quelle di quel tempo. 

1, то. Allora l'oracolo giunto ai Focesi da Apollo fu capito an- 
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᾿Απόλλωνος καὶ τοῖς πᾶσιν Ἕλλησιν ἐγνώσδη τὸ γὰρ σύνθημα 
κατὰ τὰ αὐτὰ ὑπὸ τῶν στρατηγούντων ἐδίδοτο ἐν ταῖς μάχαις 
Θεσσαλοῖς μὲν ᾿Αϑηνᾶς Ἰτωνίας, τοῖς δὲ ὁ ἐπώνυμος Φῶχος. 
ἀπὸτούτου δὲ τοῦ ἔργου καὶ ἀναϑήματα οἱ Φωκεῖς ἀπέστειλαν 
ἐς Δελφοὺς ᾽Απόλλωνα καὶ Τελλίαν τε τὸν μάντιν καὶ ὅσοι 
μαχομένοις ἄλλοι σφίσιν ἐστρατήγησαν, σὺν δὲ αὐτοῖς xal 
ἥρωας τῶν ἐπιχωρίων: ἔργα δὲ αἱ εἰκόνες ᾿Αριστομέδοντός 
εἶσιν ᾽Αργείου. 

I, 11. εὑρέϑη δὲ καὶ ὕστερον τοῖς Φωκεῦσιν οὐχ ἀποδέον 
σοφίᾳ τῶν προτέρων. ὡς γὰρ δὴ τὰ στρατόπεδα ἀντεκάϑητο 
περὶ τῆν ἐς τὴν Φωκίδα ἐσβολήν, λογάδες Φωκέων πεντακόσιοι 
φυλάσσοντες πλήρη τὸν κύχλον τῆς σελήνης ἐπιχειροῦσιν 
ἐν τῇ νυκτὶ τοῖς Θεσσαλοῖς, αὐτοί τε ἀληλιμμένοι γύψῳ καὶ 
ἐνδεδυκότες ὅπλα λευκὰ ἐπὶ τῇ γύψῳ. ἐνταῦϑα ἐξεργασϑῆναι 
φόνον τῶν Θεσσαλῶν λέγεται πλεῖστον, ϑειότερόντι ἡγουμένων 
ἢ κατὰ ἔφοδον πολεμίων τὸ ἐν τῇ νυχτὶ συμβαῖνον. ὁ δὲ Ἠλεῖος 
ἦν Τελλίας ὃς καὶ ταῦτα τοῖς Φωκεῦσιν ἐμηχανήσατο ἐς τοὺς 
Θεσσαλούς. 


2, 1. ἐπεὶ δὲ ἐς τὴν Εὐρώπην ὁ Περσῶν στρατὸς διέβη, 
λέγεται τοὺς Φωχέας φρονῆσαι μὲν ὑπὸ ἀνάγκης τὰ βασιλέως, 
αὐτομολῆσαι δὲ ἐκ τῶν Μήδων καὶ ἐς τὸ Ἑλληνικὸν παρὰ 
τὸ ἔργον τὸ Πλαταιᾶσι παρατάξασϑαι. χρόνῳ δὲ ὕστερον 
κατέλαβεν αὐτοὺς ζημιωϑῆναι χρήμασιν ὑπὸ ᾽Αμϕικτυόνων' 
οὐδὲ ἔχω τοῦ λόγου τὸ ἀληϑὲς ἐξευρεῖν εἴτε ἀδικήσασιν 
ἐπεβλήϑη σφίσιν εἴτε Θεσσαλοὶ κατὰ τὸ ἐκ παλαιοῦ μῖσος 
γενέσϑαι τὴν ζημίαν τοῖς Φωκεῦσιν ἦσαν oi πράξαντες. 

2, 2. ἐχόντων δὲ ἀθύμως αὐτῶν πρὸς τῆς ζημίας τὸ μέγεϑος, 
Φιλόμηλος σφᾶς ὑπολαβὼν ὃ Θεοτίμου, Φωκέων οὐδενὸς 


78. тє Porson: τότε B 82. ὕστερον τοῖς: ὕστερον τι dub. соп. Spiro | ἀποδέοντο 
L ἀποδέοντα Hitzig 85. φυλάσσοντες V: φυλάξαντες D Phralites 87. ἐπὶ 
τῇ γύψῳ L rec. Schubart-Walz, Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis: ὑπὸ 
τῆς γύψου Siebelis ὑπὸ τῇ γύψῳ β Phralites 
2, 5. ὑπὸ τῶν Va 6. ἁδικήμασιν VaVbL 
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che da tutti i Greci. Infatti dai comandanti come segnale di bat- 
taglia veniva dato, sempre nello stesso modo, il segnale di Atena 
Itonia per i Tessali e dell'eponimo Foco per i Focesi. In seguito a 
questa impresa i Focesi inviarono a Delfi come doni votivi le sta- 
tue di Apollo e dell'indovino Tellia e degli altri comandanti in quel- 
la battaglia, e con essi anche degli eroi indigeni. Le raffigurazioni 
sono opera dell'argivo Aristomedonte. 

1, 11. E anche dopo i Focesi пе inventarono una che per асите 
non era inferiore alle precedenti trovate. Infatti, poiché gli accam- 
pamenti si fronteggiavano al punto di ingresso nella Focide, cinque- 
cento uomini scelti, atteso il momento in cui il cerchio della luna 
fosse pieno, attaccarono i Tessali nella notte, essendosi cosparsi di 
gesso e in aggiunta al gesso avendo indossato delle armi bianche. 
Allora fu compiuto il più grande massacro dei Tessali, che ritene- 
vano che quel che accadeva nella notte fosse opera divina piuttosto 
che un attacco nemico. E fu l’eleo Tellia a escogitare questo strata- 
gemma per i Focesi contro i Tessali. 


2, 1. E dopo che l’esercito persiano passò in Europa, si dice che 
i Focesi per necessità scelsero la parte del re, ma che poi defezio- 
narono dai Medi e alla battaglia di Platea si schierarono dalla par- 
te dei Greci. Più tardi toccò loro di essere puniti con una pena pe- 
cuniaria da parte degli Anfizioni. Io non so dire che cosa ci fosse 
di vero in questa diceria, se la multa fu imputata loro per una col- 
pa commessa, o se invece furono i Tessali, per l’odio antico, a far 
sì che fosse inflitta la multa ai Focesi. 

2, 2. Certo è che, mentre se ne stavano avviliti per l’entità del- 
la multa, prese in mano la situazione Filomelo, figlio di Teotimo, 


2, 2. coll. Herod. IX 17 6. coll. 15,1. 9 sqq.; Xenoph. Hist. Gr. VII 5, 4; Arist. 
Pol. 13044; Diod. XVI 23, 3; Athen. XIII 560b; Iust. VIII 1, 6 
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ἀξιώματι ὕστερος — πατρὶς δὲ αὐτῷ Λέδων τῶν £v Φωκεῦσιν 
ἦν πόλεων — οὗτος οὖν ὁ Φιλόμηλος τήν τε ἔκτισιν αὐτοῖς 
ἀδύνατον ἀπέφηνε τῶν χρημάτων καὶ ἀνέπειϑε τὸ ἱερὸν 
καταλαβεῖν τὸ ἐν Δελφοῖς, λέγων καὶ ἄλλα ἐπαγωγὰ καὶ ὡς 
τὰ Αθηναίων καὶ ёх Λακεδαίμονος ἐπιτήδεια ἐξ ἀρχῆς ἐστιν 
αὐτοῖς, Θηβαίων δὲ καὶ εἴ τις ἄλλος κατασταίη σφίσιν ἐς 
πόλεμον, περιέσεσϑαι καὶ ἀρετῇ σφᾶς καὶ δαπάνῃ χρημάτων. 

2, з.табта τοῦ Φιλομήλου λέγοντος οὐχ ἐγίνετο ἀκούσια τῷ 
πλήϑει τῶν Φωκέων, εἴτε τὴν γνώμην σφίσι τοῦ ϑεοῦ βλάπτοντος 
εἴτε καὶ αὐτοῖς πεφυκόσιν ἐπίπροσϑεν εὐσεβείας τὰ κέρδη 
ποιεῖσϑαι. τῆν δὲ τῶν Δελφῶν κατάληψιν ἐποιήσαντο οἱ Φωχεῖς 
Ἡρακλείδου μὲν πρυτανεύοντος ἐν Δελφοῖς καὶ ᾿Αγαϑοκλέους 
᾿Αϑήνῃσιν ἄρχοντος, τετάρτῳ δὲ ἔτει πέμπτης ὀλυμπιάδος ἐπὶ 
ταῖς ἑκατόν, ἣν Πρῶρος ἐνίκα Κυρηναῖος στάδιον. 

2, 4. καταλαβοῦσι δὲ αὐτοῖς τὸ ἱερὸν ξενικά τε αὐτίχα và 
ἰσχυρότατα τῶν ἐν Ἕλλησιν ἠϑροίσϑη καὶ οἱ Θηβαῖοί σφισιν 
ἐς πόλεμον ἐκ τοῦ φανεροῦ καθεστήκεσαν, διάφοροι καὶ τὰ 
πρότερα ὄντες. χρόνος μὲν δὴ ἐγένετο ὃν ἐπολέμησαν δέχα 
ἔτη συνεχῶς: καὶ ἐν τοσούτῳ πολέμου µήχει πολλάκις μὲν οἱ 
Φωκεῖς καὶ τὰ παρ᾽ αὐτοῖς Ἐενικὰ ἐνίκησε, πολλάκις δὲ ἦν 
τὰ τῶν Θηβαίων ἐπικρατέστερα. γενομένης δὲ κατὰ Νεῶνα 
πόλιν συμβολῆς ἐτράποντο oi Φωκεῖς, καὶ ó Φιλόμηλος ῥίπτει 
τε αὑτὸν ἐν τῇ φυγῇ κατὰ ὑψηλοῦ καὶ ἀποτόμου κρημνοῦ 
καὶ ἀφίησιν οὕτω τῆν ψυχήν: ἐτέταχτο δὲ καὶ ἄλλως τοῖς 
᾽Αμφικτύοσιν ἐς τοὺς συλῶντας αὕτη (ἢ) δίκη. 

2, 5. μετὰ δὲ Φιλόμηλον τελευτήσαντα Ὀνομάρχῳ μὲν 
τὴν ἡγεμονίαν διδόασιν oi Φωκεῖς, ἐς δὲ τῶν Θηβαίων 
τῆν συμμαχίαν προσεχώρησε Φίλιππος ὁ ᾿Αμύντου: xai -- 
ἐκράτησε γὰρ Φίλιππος τῆς συμβολῆς -- φεύγων ὁ Ὀνόμαρχος 
καὶ ἐπὶ ϑάλασσαν ἀφικόμενος ἐνταῦϑα ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν 


11. ἀξιώμασι Ε|λάδων PaL 15. καὶ (τὰ) ἐκ Kayser 16. καὶ om. Va 18. 
ἄχουσι Porson 31. Νεῶνα em. Bekker: νέωνα B 33. φυγῇ Musurus: φυλαχῇ 
в 35. συλῶντας Ра": συνόντας В | (ἢ) suppl. Siebelis 39. τῇ συμβολῇ 
Madvig, τες. Hitzig | ὁ Bekker: δ᾽ β 
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non secondo a nessuno per prestigio — era nativo della città foce- 
se di Ledonte -; costui dunque disse che essi non potevano paga- 
re quei denari e consiglió loro di occupare il santuario di Delfi, di- 
cendo, tra gli altri argomenti di persuasione, che verso di loro erano 
da sempre ben disposti Ateniesi e Spartani e che anche se i Tebani 
o qualcun altro fosse sceso in guerra contro di loro, essi avrebbero 
avuto la meglio per valore e per possesso di denaro. 

2, 3. Queste parole di Filomelo non furono sgradite alla massa 
dei Focesi, o perché il dio tolse loro il senno, o perché per loro na- 
tura essi anteponevano alla pietà religiosa il guadagno. L'occupazio- 
ne di Delfi i Focesi la fecero quando a Delfi era pritane Eraclide e 
ad Atene arconte Agatocle, nel quarto anno della centocinquesima 
Olimpiade, quando vinse nella gara dello stadio Proro di Cirene. 

2, 4. Dopo che si furono impadroniti del santuario, raccolsero 
subito le milizie mercenarie piü forti che ci fossero in Grecia, e i 
Tebani scesero apertamente in guerra contro di loro, essendo loro 
ostili già prima. La durata della guerra fu di dieci anni continua- 
ti: e in tanta durata di guerra, più volte vinsero i Focesi con i loro 
mercenari, più volte prevalsero i Tebani. Dopo la battaglia presso 
la città di Neone i Focesi furono volti in fuga, e durante la fuga Fi- 
lomelo si gettó da un alto e scosceso dirupo e cosi perse la vita: del 
resto, anche in altri casi questa era la pena che gli Anfizioni inflig- 
gevano ai depredatori del santuario. 

2, 5. Dopo la morte di Filomelo i Focesi diedero il comando < 
a Onomarco, mentre all'alleanza coi Tebani si accostó Filippo, fi- 
glio di Aminta; e, avendo vinto Filippo nello scontro, Onomarco, 
in fuga, quando fu giunto al mare, fu abbattuto con le frecce dai 
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κατηκοντίσϑη τῶν οἰκείων, ὡς τῆν ἧσσάν σφισιν ὑπὸ ἀτολμίας 
συμβᾶσαν τῆς ἐκείνου xai ἐς τὸ στρατηγεῖν ἀπειρίας. 

2, 6. Ὀνομάρχῳ μὲν τέλος τοῦ βίου τοιοῦτον ἐπήγαγεν 
ó δαίμων, στρατηγὸν δὲ αὐτοκράτορα εἵλοντο ἀδελφὸν 
τοῦ Ὀνομάρχου Φάυλον. (λέγουσι δὲ τοῦτον τὸν Φάυλον) 
παρεληλυϑέναι τε δὴ ἄρτι ἐπὶ τῶν Φωκέων τὴν ἀρχὴν καὶ ὄψιν 
ὀνείρατος ἰδεῖν τοιάνδε. ἐν τοῖς ἀναϑήμασι τοῦ ᾿Απόλλωνος 
μίμημα ἦν χαλκοῦν (νεκροῦ) χρονιωτέρου, κατερρυηκότος TE 
ἤδη τὰς σάρκας καὶ τὰ ὀστᾶ ὑπολειπομένου μόνα: ἀνάϑημα δὲ 
ὑπὸ Δελφῶν Ἱπποκράτους ἐλέγετο εἶναι τοῦ ἰατροῦ. τούτῳ 
δὴ ἑαυτὸν ἐοικέναι τῷ ἀναϑήματι ἔδοξεν ὁ Φάυλος: αὐτίκα 
δὲ ὑπολαβοῦσα αὐτὸν φϑοώδης νόσος ἐπετέλει τοῦ ἐνυπνίου 
τὴν μαντείαν. 

2, 7. Φαύλου δὲ ἀποθανόντος ἐς Φάλαικον τὸν παῖδα αὐτοῦ 
περιεχώρησεν ἢ (ἐν) Φωκεῦσι δυναστεία: καὶ ἐπεὶ ἔσχεν О 
Φάλαικος (αἰτίαν) ἰδίᾳ περιποιεῖσθαι τῶν ἱερῶν χρημάτων, 
ἐπαύϑη τῆς ἀρχῆς. διαβὰς δὲ ναυσὶν ἐς Κρήτην ὁμοῦ Φωκέων 
τοῖς ἠρημένοις τὰ ἐκείνου καὶ μοίρᾳ τοῦ ξενικοῦ, Κυδωνίᾳ 
προσκαϑήμενος -- οὐ γάρ οἱ διδόναι χρήματα ἐβούλοντο 
αἰτοῦντι — τῆς στρατιᾶς τὸ πολὺ ἀπόλλυσι καὶ αὐτὸς ἀπώλετο. 


3,1. δεκάτῳ δὲ ὕστερον ἔτει μετὰ τὴν τοῦ ἱεροῦ κατάληψιν 
ἐπέϑηχεν ô Φίλιππος πέρας τῷ πολέμῳ, Φωχιχῷ τε καὶ ἱερῷ 
χληϑέντι τῷ αὐτῷ, Θεοφίλου μὲν ᾿Αϑήνῃσιν ἄρχοντος, ὀγδόης 
δὲ ὀλυμπιάδος xai ἑχατοστῆς ἔτει πρώτῳ, ἣν Πολυκλῆς ἐνίκα 
στάδιον Κυρηναῖος. xai ἐς ἔδαφος ἁλοῦσαι κατεβλήϑησαν 
τῶν Φωκέων ai πόλεις: ἀριϑμὸς δὲ ἦν αὐτῶν Λίλαια καὶ 
Ὑάμπολις καὶ ᾿Αντίχυρα xai Παραποτάμιοι καὶ Πανοπεύς 
τε καὶ Δαυλίς. 

3, 2. τούτων μὲν δῆ ὄνομα ἦν ἐκ παλαιοῦ, καὶ οὐχ ἥκιστα 


45. (λέγουσι... Φάυλον) suppl. Schubart-Walz 48. χαλκοῦν Sylburg: χαλκοῦ 
B | (νεκροῦ) suppl. Palmerius: (ἀνδρὸς) Schubart, rec. Spiro, Jones 52. 
φϑοώδης PFaLbV: φϑιώδης RVaMs φϑυώδης L φϑινώδης edd. $$. (ἐν) зир- 
pl. Bekker 56. (αἰτίαν) suppl. Pam 

3, 8. δαυλίς PaVa: δαῦλις β 
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suoi propri soldati, convinti com'erano che la loro sconfitta fosse 
dovuta alla vigliaccheria e all'inesperienza di quello nel comando. 

2, 6. Tale fu la morte che il destino assegnò a Onomarco, e allo- 
ra scelsero come generalissimo il fratello di Onomarco, Faillo, che 
dicono avesse appena avuto il comando sui Focesi quando ebbe in 
sogno la seguente visione. Tra le offerte fatte ad Apollo c'era una 
rappresentazione in bronzo di un uomo morto da un certo tem- 
po, che aveva già perduto le carni e a cui rimanevano soltanto le 
ossa: dai Delfi si diceva fosse un ex voto del medico Ippocrate. Fail- 
lo credette di somigliare al personaggio rappresentato nella statua 
votiva, e subito lo prese una malattia devastante, che compi il va- 
ticinio del sogno. 

2, 7. Morto Faillo, la signoria sui Focesi passó a Faleco, suo fi- 
glio; e dopo che Faleco fu accusato di approfittare per uso priva- 
to delle ricchezze sacre, fu deposto dal suo comando. Passato con 
le navi a Creta insieme con alcuni soldati che avevano scelto la sua 
parte e con un drappello delle forze mercenarie, pose l'assedio a Ci- 
donia, perché non volevano dargli del denaro che chiedeva, e per- 
se la più gran parte dell'esercito e la stessa sua vita. 


3; 1. Nel decimo anno dopo la presa del santuario, Filippo pose 
fine alla guerra, che é chiamata al tempo stesso focese e sacra, l'anno 
dell'arcontato di Teofilo ad Atene, e nel primo anno della centotte- 
sima Olimpiade, quando vinse nella gara dello stadio Policle di Ci- 
rene. E furono prese e rase al suolo le città focesi, che possiamo enu- 
merare: Lilea, Iampoli, Anticira, Parapotamii, Panopeo e Daulide. 

3; 2. La rinomanza di queste città c'era già da epoca antica, e 
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ἐπῶν ἕνεχα τῶν Ὁμήρου: τὰς δὲ αὐτῶν f] στρατιὰ καταπρήσασα 
ў μετὰ Ξέρξου γνωριμωτέρας ἐς τὸ Ἑλληνικὸν ἐποίησεν, 
Ἐρωχὸν καὶ Χαράδραν καὶ ᾽Αμϕίχλειαν καὶ Νεῶνας καὶ 
Τεϑρώνιον καὶ Δρυμαίαν. αἱ δὲ ἄλλαι, πλήν γε δὴ Ἐλατείας, τὰ 
πρότερα οὐκ ἐπιφανεῖς ἦσαν, Τραχίς τε ў Φωκικὴ καὶ Μεδεὼν 
ὁ Φωκικὸς καὶ Ἐχεδάμεια καὶ "Aufooooos καὶ Λέδων καὶ 
Φλυγόνιον ἔτι (δὲ) καὶ Στῖρις. τότε δὲ κατεσκάφησάν τε αἱ 
κατειλεγμέναι xai ἐς κώμας πλῆνΑβας ᾠκίσϑησαν at ἄλλαι: 
᾿Αβαίοις δὲ ἐκτὸς ἀσεβείας ὑπῆρχε καϑεστηκέναι, καὶ οὔτε 
τοῦ ἱεροῦ τῆς καταλήψεως οὔτε τοῦ πολέμου μετεσχήκεσαν. 

3, 3. ἀφῃρέϑησαν δὲ οἱ Φωχεῖς καὶ μετεῖναί σφισιν 
ἱεροῦ τοῦ ἐν Δελφοῖς καὶ συνόδου τῆς ἐς τὸ Ἑλληνικόν, 
καὶ τὰς ψήφους αὐτῶν Μακεδόσιν ἔδοσαν οἱ ᾽Αμϕικτύονες. 
ἀνὰ χρόνον μέντοι τοῖς Φωκεῦσιν αἱ πόλεις ἀνφχίσϑησαν 
καὶ ἐς τὰς πατρίδας χατήχϑησαν ёх τῶν χωμῶν, πλὴν εἰ μὴ 
ἀνοικισϑῆναί τινας ἐκώλυσεν ἀσϑένειά τε ў ἐξ ἀρχῆς καὶ ў 
τῶν χρημάτων ἐν τῷ τότε ἔνδεια: ᾿Αϑηναῖοι δὲ καὶ Θηβαῖοι 
σφᾶς ἦσαν oi κατάγοντες, πρὶν ἢ τὸ ἐν Χαιρωνείᾳ συμβῆναι 
πταῖσμα Ἕλλησι. 

3,4. καὶ ἀγῶνος τοῦ ἐν Χαιρωνείᾳ μετέσχον οἱ Φωκεῖς, καὶ 
ὕστερον περὶ Λάμιαν καὶ ἐν Κραννῶνι ἐναντία Αντιπάτρου 
καὶ Μακεδόνων ἐμαχέσαντο: Γαλάτας δὲ καὶ τὴν Κελτικὴν 
στρατιὰν προϑυμότατα ἠμύνοντο Ἑλλήνων, ϑεῷτε τιμωροῦντες 
τῷ ἐν Δελφοῖς καὶ ἐς ἀπολογίαν ἅμα ἐμοὶ δοκεῖν τῶν ἀρχαίων 
ἐγκλημάτων. τούτοις μὲν δὴ τοιαῦτα ὑπῆρχεν ἐς μνήμην. 


4, I. στάδια δὲ ἐχ Χαιρωνείας εἴκοσιν ἐς Πανοπέας ἐστὶ 
πόλιν Φωχέων, εἴγε ὀνομάσαι τις πόλιν καὶ τούτους οἷς γε 
οὐκ ἀρχεῖα, οὐ γυμνάσιόν ἐστιν, οὐ ϑέατρον, οὐκ ἀγορὰν 


ιο. ἕνεκα Bekker: ἦν ἐκ B | στρατιὰ Sylburg: στρατεία В 14. Τραχίς τε ἢ 
Sylburg: ϑραχίς τε καὶ В 15. è Kuhn: καὶ В | Ἄμβροσσος edd.: ἄμβροσος 
BR 16. (δὲ) suppl. Hitzig: (τε) Schubart-Walz | Στῖρις Schubart-Walz: στερρίς 
β 17. Ἄβαι διῳκίσϑησαν Cobet 24. μὴ om. VaVbL зо. Κραννῶνι 
Dindorf: κράννωνι V κράνωνι FPR 

4 2. εἴγε Pa: εἴτε β 
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in particolare grazie ai versi di Omero: alcune di esse poi le rese 
рїй note al mondo greco l'esercito di Serse per averle incendiate, 
e sono: Eroco, Caradra, Anficlea, Neone, Tetronio e Drimea. Le 
altre città, a parte Elatea, prima non erano note: Trachis focese e 
Medeone focese, Echedamea, Ambrosso, Ledonte e Fligonio e an- 
che Stiride. Allora furono distrutte le città che ho elencato e furo- 
no ripartite in villaggi tutte tranne Abe: gli Abei, infatti, si tenne- 
ro fuori dall'empietà e non parteciparono né all'occupazione del 
santuario né alla guerra. 

3, 3. I Focesi furono privati del diritto di partecipare αἱ santua- 
rio delfico e al consesso greco, e gli Anfizioni assegnarono i loro 
voti ai Macedoni. Ma dopo un po' di tempo le città focesi furo- 
no ristabilite e i Focesi restituiti alle loro patrie dai villaggi, tranne 
quelle città di cui impedirono la ricostruzione la debolezza origi- 
naria e la povertà del tempo. A riportarli in patria provvidero Ate- 
niesi e Tebani, prima che i Greci subissero la disfatta di Cheronea. 

5; 4. Anche alla battaglia di Cheronea parteciparono i Focesi, e 
in seguito a Lamia e a Crannone combatterono contro Antipatro e 
i Macedoni: ma contro i Galati e la spedizione celtica si impegna- 
rono рїй di tutti gli altri Greci, per vendicare il dio di Delfi e peró 
anche, mi sembra, per rimediare alle antiche accuse. Queste furo- 
no le loro vicende degne di essere ricordate. 


4; 1. Ci sono venti stadi da Cheronea a Panopeo, città focese, se 


pur é lecito denominare città questa località, visto che non ci sono 
né sedi magistratuali, né un ginnasio, né un teatro, né una piazza 
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ἔχουσιν, οὐχ ὕδωρ κατερχόμενον ἐς κρήνην, ἀλλὰ ἐν στέγαις 
κοίλαις κατὰ τὰς καλύβας μάλιστα τὰς ἐν τοῖς ὄρεσιν, ἐνταῦθα 
οἰκοῦσιν ἐπὶ χαράδρᾳ. ὅμως δὲ ὅροι γε τῆς χώρας εἰσὶν 
αὐτοῖς ἐς τοὺς ὁμόρους, καὶ ἐς τὸν σύλλογον συνέδρους xai 
οὗτοι πέμπουσι τὸν Φωκικόν. καὶ γενέσϑαι μὲν τῇ πόλει τὸ 
ὄνομα λέγουσιν ἀπὸτοῦ Ἐπειοῦ πατρός, αὐτοὶ δὲ οὐ Φωκεῖς, 
Φλεγύαι δὲ εἶναι τὸ ἐξ ἀρχῆς καὶ ἐς τὴν γῆν διαφυγεῖν φασι 
τῆν Φωκίδα ёх τῆς Ὀρχομενίας. 

4, 2. Πανοπέων δὲ τὸν ἀρχαῖον ϑεώμενοι περίβολον 
ἑπτὰ εἶναι σταδίων μάλιστα εἰκάζομεν: ὑπῄει τε ἐπῶν ἡμᾶς 
τῶν Ὁμήρου μνήμη ὧν ἐποίησεν ἐς Τιτυόν, καλλίχορον τῶν 
Πανοπέων ὀνομάσας τὴν πόλιν, καὶ ὡς ἐν τῇ μάχῃ τῇ [τε] ἐπὶ 
τῷ Πατρόχλου νεκρῷ καὶ Σχεδίον τὸν Ἰφίτου βασιλεύοντα 
Φωκέων καὶ ἀποϑανόντα ὑφ᾽ Ἕκτορος κατοικεῖν εἶπεν ἐν 
τῷ Πανοπεῖ. τοῦτο μὲν δὴ ἐφαίνετο ἡμῖν ἔχειν αἰτίαν, φόβῳ 
τῶν Βοιωτῶν - κατὰ γὰρ τοῦτό ἐστιν ёх τῆς Βοιωτίας ў ἐς 
τὴν Φωκίδα ἐσβολὴ ῥάστη-- ἐνταῦϑα οἰκεῖν τὸν βασιλέα ἅτε 
φρουρίῳ τῷ Πανοπεῖ χρώμενον: 

4, 3. τὸ ἕτερον δὲ οὐκ ἐδυνήϑην συμβαλέσϑαι πρότερον, 
ἐφ᾽ ὅτῳ καλλίχορον τὸν Πανοπέα εἴρηκε, πρὶν ἢ ἐδιδάχϑην 
ὑπὸ τῶν παρ᾽ ᾿Αϑηναίοις χαλουμένων Θυιάδων. αἱ δὲ Θυιάδες 
γυναῖκες μέν εἶσιν ᾿Αττιχαί, φοιτῶσαι δὲ ἐς τὸν Παρνασσὸν 
παρὰ ἔτος αὐταί τε καὶ αἱ γυναῖκες Δελφῶν ἄγουσιν ὄργια 
Διονύσῳ. ταύταις ταῖς Θυιάσι κατὰ τὴν ἐξ᾿Αϑηνῶν ὁδὸν καὶ 
ἀλλαχοῦ χοροὺς ἱστάναι καὶ παρὰ τοῖς Πανοπεῦσι καϑέστηκε: 
καὶ ἢ ἐπίκλησις ў ἐς τὸν Πανοπέα Ὁμήρου ὑποσημαίνειν τῶν 
Θυιάδων δοκεῖ τὸν χορόν. 

4, 4. Πανοπεῦσι δέ ἐστιν ἐπὶ τῇ ὁδῷ πλίνϑου τε ὠμῆς 
οἴχημα οὐ μέγα καὶ ἐν αὐτῷ λίϑου τοῦ Πεντελῆσιν ἄγαλμα, 
ὃν ᾽Ασκληπιόν, oi δὲ Προμηθέα εἶναί φασι: καὶ παρέχονταί 


6. γε codd.: τε Schubart-Walz 9-10. οὐ Φωχεῖς, Φλεγύαι δὲ Bekker: οἱ φωχεῖς 
φλεγύαι τε β 12. πανοπέων Pa: πανοπῶν β πανοπέως L 15. [τε] del. 
Pa ιό. Σχεδίον Hom.: σχέδιον BR 22. ἐδυνήϑη VLVaVb 25. παρνασὸν 
PaL 26. αὐταί Siebelis: αὗται B 
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pubblica, né acqua che scorra giü in una fonte, ma abitano in spo- 
glie casupole, simili alle capanne che si trovano sui monti, al di so- 
pra del letto d'un torrente; e tuttavia hanno confini che li separano 
dai limitrofi e mandano anch'essi rappresentanti all'assemblea ge- 
nerale focese. Dicono che il nome della città, Panopeo, sia derivato 
dal padre di Epeo, e che loro in origine non erano Focesi, ma Fle- 
gi e che si rifugiarono nella regione focese da quella di Orcomeno. 

4 2. Se consideriamo il perimetro originario di Panopeo possia- 
mo congetturare che sia di sette stadi; e giunge fino a noi il ricordo 
dei versi di Omero che riguardano Tizio, dove Omero chiama Pa- 
nopeo kallichoros, e di quelli che riguardano la lotta sul cadavere di 
Patroclo, dove dice anche che Schedio figlio di Ifito, che era re dei 
Focesi e fu ucciso da Ettore, abitava a Panopeo. Questo ci è parso 
avere la sua giustificazione nel fatto che, per paura dei Beoti — in 
questa parte infatti c’è l'accesso più facile dalla Beozia alla Focide 
— il re decise di abitare lì, utilizzando Panopeo come una fortezza. 

4, 3. Quanto al primo punto, non sono riuscito a intuire perché 
Omero abbia chiamato Panopeo kallichoros prima di essere io edot- 
to da quelle che ad Atene si chiamano le Tiadi. Le Tiadi dunque 
sono donne attiche che salgono sul Parnaso un anno sì e un anno 
no e celebrano le orge dionisiache, insieme alle donne di Delfi. Per 
queste Tiadi è usanza celebrare cori lungo la strada proveniente da 
Atene sia altrove sia presso i Panopei, e la denominazione di kalli- 
choros in Omero sembra alludere al coro delle Tiadi. 

4, 4. Sulla strada di Panopeo c’è un edificio non grande in matto- 
ni crudi, e in esso una statua di marmo pentelico, che alcuni identi- 
ficano con Asclepio, altri con Prometeo, ognuno portando le prove 
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γετοῦ λόγου μαρτύρια. λύϑοι xeivtai σφισιν ἐπὶ τῇ χαράδρᾳ, 
μέγεϑος μὲν ἑκάτερος ὡς φόρτον ἀποχρῶντα ἁμάξης εἷ- 
ναι, χρῶμα δέ ἐστι πηλοῦ σφισιν, οὐ γεώδους ἀλλ᾽ οἷος ἂν 
χαράδρας γένοιτο ἢ χειμάρρου ψαμμώδους, παρέχονται δὲ 
καὶ ὀσμὴν ἐγγύτατα χρωτὶ ἀνϑρώπου: ταῦτα ἔτι λείπεσϑαι 
τοῦ πηλοῦ λέγουσιν ἐξ οὗ καὶ ἅπαν ὑπὸ τοῦ Προμηϑέως τὸ 
γένος πλασθῆναι τῶν ἀνθρώπων. 

4, 5. ёутабда ἐπὶ τῇ χαράδρᾳ καὶ Τιτυοῦ μνῆμά ἐστι: 
περίοδος μὲν τοῦ χώματος τρίτον μάλιστά που σταδίου, τὸ 
δὲ ἔπος τὸ ἐν Ὀδυσσείᾳ: 


κείμενον ἔν δαπέδῳ: ὃ δ᾽ ἐπ᾽ ἐννέα xeito πέλεϑρα 


οὐκ ἐπὶ μεγέϑει πεποιῆσϑαι τοῦ Τιτυοῦ φασιν, ἀλλ᾽ Evita ὁ 
Τιτυὸς ἐτέϑη, Πλέϑρα ἐννέα (ὄνομα) εἶναι τῷ χωρίῳ. 

4, 6. Κλέων δὲ ἀνὴρ Μάγνης, oi τῷ Ἕρμῳ προσοικοῦσιν, 
ἔφασκεν ἐς τὰ παράδοξα ἀπίστους εἶναι τῶν ἀνϑρώπων οἷς 
ἂν μὴ παρὰ τὸν αὐτῶν γένηται βίον ϑεάμασιν ἐπιτυχεῖν λόγου 
μείζοσιν, αὐτὸς δὲ καὶ Τιτυὸν καὶ ἄλλους ἔφη πείϑεσϑαι 
γεγονέναι κατὰ τὴν φήμην: τυχεῖν γὰρ δὴ Фу (ἐν) Γαδείροις, 
καὶ ἐκπλεῦσαι μὲν αὐτός τε καὶ τὸν ἄλλον πάντα ὄχλον ёх τῆς 
νήσου κατὰ τὸ Ἡραχλέους πρόσταγμα, ὡς δὲ αὖϑις ἐπανήκειν 
ἐς τὰ Γάδειρα, ἄνδρα εὑρεῖν ϑαλάσσιον ἐκπεπτωκότα ἐς τὴν 
γῆν τοῦτον πλέϑρα μὲν πέντε μάλιστα ἐπέχειν, κεραυνωδέντα 
δὲ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ καίεσθαι. οὗτος μὲν δῆ ταῦτα ἔλεγεν. 

4, 7. Πανοπέως δὲ ὅσον στάδια (εἴκοσι καὶ) ἑπτὰ ἀπέχει 
Δαυλίς. οἱ δὲ ἐνταῦθα ἄνϑρωποι πλῆϑος μέν εἶσιν οὐ πολλοί, 
μεγέϑει δὲ καὶ ἀλκῇ καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι δοκιμώτατοι Φωκέων. τὸ 
δὲ ὄνομα τῇ πόλει τεϑῆναι λέγουσιν ἀπὸ Δαυλίδος νύμφης, 
ϑυγατέρα δὲ εἶναι τοῦ Κηφισοῦ τὴν Δαυλίδα. τοῖς δέ ἐστιν 


35. μεγέϑει L | ἕκαστος PaLVb 37. ψαμμώδους L: ψαμμώδης В 42. 
στάδιον P 43. ἔπος τὸ Spiro: ἔπος ἐστὶν codd. edd. ἔπος (6) ἐστὶν Facius, 
ἐστὶν del. Schubart-Walz 46. (ὄνομα) suppl. Schaefer 51. (ἐν) suppl. 
Facius 56. καίεσθαι: χεῖσθαι Corais 57. («εἴκοσι καὶ) suppl. Leake | ἑπτὰ 
om. PaL 60. λέγουσιν μὲν PaLFa, μὲν del. V 
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della sua versione. E a Panopeo ci sono due macigni a ridosso del 
torrente, ognuno dei quali di stazza tale da costituire carico suffi- 
ciente di un carro, del colore del fango, non di terra, ma quale sa- 
rebbe il colore di una fossa o di un torrente sabbioso. Emanano un 
odore simile a quello della pelle umana; dicono che questo sia quel 
che resta dell’argilla da cui Prometeo plasmò tutto il genere umano. 

4, 5. Qui, vicino al torrente, c’è anche una tomba di Tizio; il 
perimetro del tumulo è all’incirca di un terzo di stadio. E il verso 
dell'Odissea che suona: 


«disteso al suolo, e giacea per nove pletri» 


dicono che si riferirebbe non alle dimensioni di Tizio, bensi al sito 
del sepolcro di Tizio, che si chiamerebbe, appunto, Nove Pletri. 

4, 6. Cleone, un uomo di Magnesia, quella presso l'Ermo, an- 
dava sostenendo che non credono nei fatti portentosi gli uomini a 
cui non é capitato di vedere cose straordinarie in tutta la loro vita, 
ma che per quanto lo riguardava egli credeva che Tizio e altri an- 
cora siano stati dotati delle dimensioni che la fama loro attribuisce; 
per esempio egli si sarebbe trovato una volta a Cadice, e sarebbe 
ripartito dall'isola per mare, lui con tutto il suo stuolo, obbeden- 
do all'ordine di Eracle; quando poi ritornó a Cadice, vide il corpo 
di un uomo del mare, finito nella terraferma: ebbene, l'uomo mi- 
surava all'incirca cinque pletri, e sarebbe stato fulminato dal dio e 
bruciava ancora. Questo, dunque, il suo racconto. 

4, 7. Da Panopeo all'incirca ventisette stadi dista Daulide. Gli 
abitanti del luogo non sono molti, ma per grandezza e per forza fi- 
Sica sono ancora ai miei tempi particolarmente rinomati fra i Fo- 
cesi. Il nome affermano sia derivato alla città dalla ninfa Daulide, 
che dicono figlia del fiume Cefiso. Alcuni sostengono che il luogo 
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εἰρημένον ὡς τὸ χωρίον, ёуда ў πόλις ᾠκίσδη, παρείχετο 
συνεχῆ δένδρα, καλεῖσϑαι δὲ τὰ δασέα ὑπὸ τῶν πάλαι δαῦ- 
λα’ ἐπὶ τούτῳ δὲ καὶ Αἰσχύλον τὰ Γλαύκου τοῦ ᾿Ανϑηδονίου 
γένεια ὑπήνην ὠνομακέναι δαῦλον. 

4, 8. ἐνταῦθα ἐν τῇ Δαυλίδι παραϑεῖναι τῷ Τηρεῖ τὸν 
παῖδα αἱ γυναῖχες λέγονται, καὶ ἀνθρώποις τῶν ἐπὶ τραπέζῃ 
μιασμάτων τοῦτο ἦρξεν. ὃ δὲ ἔποψ ἐς ὃν ἔχει λόγος τὸν Τηρέα 
ἀλλαγῆναι, οὗτος ὁ ὄρνις μέγεϑος μὲν ὀλίγον ἐστὶν ὑπὲρ 
ὄρτυγα, ἐπὶ τῇ κεφαλῇ δέ οἱ τὰ πτερὰ ἐς λόφου σχῆμα ἐξῆρται. 

4, 9. ϑαυμάσαι δὲ ἄξιον ὅτι ἐν τῇ γῇ ταύτῃ χελιδόνες 
οὔτε τίχτουσιν οὔτε ἐκλέπουσί γε τὰ фа, οὐδ᾽ ἂν ἀρχὴν πρὸς 
οἰκήματος ὀρόφῳ νεοσσιὰν χελιδὼν ποιήσαιτο: λέγουσι δὲ οἱ 
Φωκεῖς ὡς τῇ Φιλομήλᾳ καὶ ὄρνιδι οὔσῃ Τηρέως δεῖμα (ἐφάνη) 
καὶ (οὕτω) τῆς πατρίδος ἀπέστη τῆς Τηρέως. Δαυλιεῦσι δὲ 
᾿Αϑηνᾶς ἱερὸν καὶ ἄγαλμά ἐστιν ἀρχαῖον: τὸ δὲ ξόανον τὸ ἔτι 
παλαιότερον λέγουσιν ἐπαγαγέσϑαι Πρόκνην ἐξ ᾿Αϑηνῶν. 

4, то. ἔστι δὲ τῆς Δαυλίας χώρα καλουμένη Τρωνίς: ἐνταῦϑα 
ἡρῷον ἥρω ἀρχηγέτου πεποίηται: τὸν δὲ ἥρω τοῦτον Ξάνϑιππον 
οὐκ ἀφανῆ τὰ ἐς πόλεμον, οἱ δὲ Φῶκον εἶναι τὸν Ὀρνυτίωνος 
τοῦ Σισύφου φασίν. ἔχει δ᾽ οὖν ἐπὶ ἡμέρᾳ τε πάσῃ τιμὰς χαὶ 
ἄγοντες ἱερεῖα oi Φωκεῖς τὸ μὲν αἷμα δι’ ὀπῆς ἐσχέουσιν ἐς 
τὸν τάφον, τὰ δὲ χρέα ταύτῃ σφίσιν ἀναλοῦν καϑέστηκεν. 


$5 1. ἔστι δὲ καὶ ἄνοδος διὰ τῆς Δαυλίδος ἐς τὰ ἄχρα τοῦ 
Παρνασσοῦ μακροτέρα τῆς £x Δελφῶν, οὐ μέντοι xai κατὰ 
ταὐτὰ χαλεπή. ἐς δὲ τῆν ἐπὶ Δελφῶν εὐϑεῖαν ἀναστρέψαντι 
ἐκ Δαυλίδος καὶ ἰόντι ἐπὶ τὸ πρόσω, ἔστιν οἰκοδόμημα ἐν 
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dove fu fondata la città presentava una fitta selva, e le zone bosco- 
se si chiamavano appunto, in antico, daula; è per questo che Eschi- 
lo avrebbe definito barba daulos il mento di Glauco di Antedone. 

4, 8. Qui nella Daulide si dice che le donne abbiano imbandito 
a Tereo le carni del figlio, e questo diede inizio per gli uomini agli 
empi misfatti della tavola. Quanto all'upupa, nella quale si narra 
sia stato trasformato Tereo, quest’uccello è un po’ più grande della 
quaglia, ma sulla testa le piume si ergono a mo’ di elmo. 

4, 9. Una cosa che deve suscitare meraviglia è che in questa re- 
gione le rondini né generano né fanno schiudere le uova, né in al- 
cun modo farebbero il nido sotto il tetto di un edificio. I Focesi 
dicono che a Filomela anche trasformata in uccello si manifestò lo 
spauracchio di Tereo e per questo si tenne lontana anche dalla sua 
patria. A Daulide ci sono un santuario e una statua di Atena di età 
antica. La statua lignea, ancora più antica, dicono l’abbia portata 
Procne da Atene. 

4, то. C'è una parte della Daulide chiamata Tronide, dove è co- 
struito un heroon di un eroe capostipite, che alcuni dicono sia San- 
tippo, illustre guerriero, altri invece Foco figlio di Ornizione, figlio 
di Sisifo. Riceve un culto giornaliero e i Focesi che conducono le 
vittime ne versano il sangue nella tomba per una apertura, e soglio- 
no consumare sul luogo le carni. 


$, 1. C'è una strada che sale attraverso la Daulide fino alle vette 


del Parnaso, più lunga di quella che sale da Delfi, che però non è 
ugualmente difficile. Ripresa la via diritta da Daulide a Delfi e pro- 
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ἀριστερᾷ τῆς ὁδοῦ καλούμενον Φωκικόν, ἐς ô ἀπὸ ἑκάστης 
πόλεως συνίασιν oi Φωκεῖς. 

$, 2. μεγέϑει μὲν μέγα τὸ οἴκημα, ἐντὸς δὲ αὐτοῦ χίονες 
κατὰ μῆχός εἶσιν ἑστηκότες: ἀναβασμοὶ δὲ ἀπὸ τῶν κιόνων 
ἀνήκουσιν ἐς ἑκάτερον τοῖχον, καὶ ἐπὶ τῶν ἀναβασμῶν τούτων 
οἱ συνιόντες τῶν Φωχέων καϑέζονται. πρὸς δὲ τῷ πέρατι 
κίονες μὲν οὐκ εἰσὶν οὐδὲ ἀναβασμοί, Διὸς δὲ ἄγαλμα καὶ 
᾿Αϑηνᾶς καὶ Ἥρας, τὸ μὲν ἐν ϑρόνῳ τοῦ Διός, ἑκατέρωθεν 
δὲ f] μὲν κατὰ δεξιά, fj δὲ (κατὰ) ἀριστερὰ παρεστῶσα (ἢ) 
᾿Αϑηνᾶ πεποίηται. 

$, 2. προϊὼν δὲ αὐτόθεν ἐπὶ ὁδὸν ἀφίξῃ καλουμένην 
Σχιστήν: ёл’ αὐτῇ τῇ ὁδῷ τὰ ἐς τὸν φόνον τοῦ πατρὸς Οἰδίποδι 
εἰργάσϑη. ἔδει δὲ ἄρα παϑημάτων τῶν Οἰδίποδος ἀνὰ πᾶσαν 
τὴν Ἑλλάδα ὑπολειφϑῆναι μνημόσυνα. τεχϑέντος μέν γε 
διαπείραντες διὰ τῶν σφυρῶν κέντρα ἐκτιϑέασιν αὐτὸν ἐς 
τὴν Πλαταιίδα, (ἐς) ὄρος τὸν Κιϑαιρῶνα: Κόρινϑος δὲ καὶ fi 
ἐπὶ τῷ ἰσϑμῷ χώρα τροφὸς τῷ Οἰδίποδι ἐγένετο: γῆ δὲ ў Φωκὶς 
καὶ ὁδὸς ў Σχιστῆ τοῦ πατρῴου φόνου τὸ μίασμα ὑπεδέξατο: 
Θηβαίοις δὲ καὶ ἐς πλέον γάμων τέ σφισι τῶν Οἰδίποδος xai 
ἀδιχίας τῆς Ἐτεοχλέους ἐστὶν ў φήμη. 

5,4. Οἰδίποδι μὲν ὁδὸς ў Σχιστὴ καὶ τόλμημα τὸ ἐπ᾽ αὐτῇ 
κακῶν ἦρξε, καὶ τὰ τοῦ Λαΐου μνήματα καὶ οἰκέτου τοῦ 
ἑπομένου ταὐτὰ ἔτι ἐν μεσαιτάτῳ τῆς τριόδου (ἐστὶ) xai 
ἐπ᾽ αὐτῶν λίϑοι λογάδες σεσωρευμένοι: Δαμασίστρατον δὲ 
ἄνδρα ἐν Πλαταιαῖς βασιλεύοντα ἐπιτυχεῖντε χειμένοις τοῖς 
νεχροῖς xai ϑάψαι φασὶν αὐτούς. 


8. ἀναβαθμοὶ Camerarius 12. τὸ Διός Bekker 13. κατὰ τὰ δεξιά Lb del. 
praep. et art. PaL | (κατὰ) add. Va del. Rocha-Pereira | ἀριστερὰ om. Е | (ἡ) Dindorf, 
rec. Schubart, Spiro, Hitzig, Jones, Papachatzis, om. Rocha-Pereira 15. ἀφίξῃ R: 
ἀφύξην @ 16. ёт’ αὐτῇ: ἐπὶ ταύτῃ Bekker 20. (τὸ) τῆς Πλαταιίδος Clavier 
| (ἐς) suppl. Sylburg, rec. Hitzig, Rocha-Pereira, Papachatzis 22. ὑπεδέξατο 
RVaVb: ὑπεδέξαντο f 24. τῆς Bekker: τῶν β 26. Ἶρξε codd.: ἦρχε 
Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis sed cf. I 25, 3 Hitzig monente | λαΐου δὲ VaVbPaL 
Λαΐου τε Siebelis 26-7. οἰκέτου τοῦ ἑπομένου Pd Musurus: οἱ καὶ τούτου 
ἑπομένου В τῶν τούτῳ ἑπομένων Pa οἱ καὶ τούτῳ ἑπομένων R*VaVb 27. 
ταὐτὰ P: ταῦτα VF ταύτῃ Schubart ἐνταῦθα Schubert. Walz | ἔτι: ἔστι PaLVa | 
(ἐστὶ) PaLVa 28. αὐτῶν Kuhn: αὐτῷ β 


GUIDA DELLA GRECIA X, f 29 


cedendo oltre, si trova a sinistra della strada un edificio chiamato 
Pbokikon, nel quale si riuniscono i Focesi inviati dalle singole città. 

$, 2. Quanto a dimensioni si tratta di un grande edificio; all’in- 
terno di esso ci sono colonne che stanno in piedi in fila nel senso 
della lunghezza. Dei gradini montano verso entrambe le pareti par- 
tendo dalle colonne. È su questi gradini che seggono i Focesi radu- 
nati in assemblea. All’estremità non ci sono colonne né gradini, ma 
le statue di Zeus, di Atena e di Era, in trono quella di Zeus, e ai lati 
in piedi sono raffigurate a destra Era, a sinistra Atena. 

5, з. Andando avanti di qui arrivi alla strada chiamata Schiste, 
ed è proprio su questa strada che Edipo compì il parricidio. Delle 
sventure di Edipo dovevano rimanere memorie sparse per tutta la 
Grecia. Appena nato, gli bucarono le caviglie con fibule e lo espose- 
ro nella regione di Platea, sul monte Citerone. Corinto e la regione 
dell'Istmo fu madre a Edipo, ma la contaminazione del parricidio 
la ricevettero la Focide e la via Schiste; ai Tebani in sopraggiun- 
ta toccò la fama delle nozze di Edipo e della ingiustizia di Eteocle. 

5, 4. Per Edipo la «strada divisa» e il sopruso compiuto su di 
essa furono l’inizio dei mali personali, e le tombe di Laio e del ser- 
vo che lo seguiva sono ancora oggi proprio al centro del trivio, e su 
di esse pietre scelte accumulate. Damasistrato che regnava su Pla- 
tea dicono sia incappato nei cadaveri e li abbia sepolti. 
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е x + 3 + SE A . . D 
$, 5. | δὲ λεωφόρος αὐτόϑεν ў ἐς Δελφοὺς καὶ προσάντης 
γίνεται μᾶλλον καὶ ἀνδρὶ εὐζώνῳ χαλεπωτέρα. λέγεται δὲ 
πολλὰ μὲν καὶ διάφορα ἐς αὐτοὺς τοὺς Δελφούς, πλείω δὲ ἔτι 
ἐς τοῦ ᾿Απόλλωνος τὸ μαντεῖον. φασὶ γὰρ δὴ τὰ ἀρχαιότατα 
Γῆς εἶναι τὸ χρηστήριον, καὶ Δαφνίδα ёл? αὐτῷ τετάχϑαι 
πρόμαντιν ὑπὸ τῆς Γῆς: εἶναι δὲ αὐτὴν τῶν περὶ τὸ ὄρος 
νυμφῶν. 
» H 3 er А » H - » ^ 
$, 6. ἔστι δὲ £v Ἕλλησι ποίησις, ὄνομα μὲν τοῖς ἔπεσίν 
i 3 ; а πο | Ν 
ἐστιν Εὐμολπία, Μουσαίῳ δὲ τῷ ᾽Αντιοφήμου προσποιοῦσι 
τὰ ἔπη: πεποιημένον οὖν ἐστιν ἐν τούτοις Ποσειδῶνος ἐν 
κοινῷ καὶ Γῆς εἶναι τὸ μαντεῖον, καὶ τῆν μὲν χρᾶν αὐτήν, 
Ποσειδῶνι δὲ ὑπηρέτην ἐς τὰ μαντεύματα εἶναι Πύρκωνα. 
καὶ οὕτως ἔχει τὰ ἔπη: 


αὐτίκα δὲ Χϑονίης φωνὴ πινυτὸν φάτο μῦϑον, 
σὺν dé te Πύρκων ἀμφίπολος κλυτοῦ Ἐννοσιγαίου. 


χρόνῳ δὲ ὕστερον, ὅσον τῇ Γῇ μετῆν, δοϑῆναι Θέμιδι ὑπ᾽ 
αὐτῆς λέγουσιν,᾽ Απόλλωνα δὲ παρὰ Θέμιδος λαβεῖν δωρεάν’ 
Ποσειδῶνι δὲ ἀντὶ τοῦ μαντείου Καλαύρειαν ἀντιδοῦναί 
φασιν αὐτὸν τὴν πρὸ Τροιζῆνος. 

5, 7. ἤκουσα δὲ καὶ ὡς ἄνδρες ποιμαίνοντες ἐπιτύχοιεν 
τῷ μαντείῳ, καὶ ἔνϑεοί τε ἐγένοντο ὑπὸ τοῦ ἀτμοῦ καὶ 
ἐμαντεύσαντο ἐξ᾽ Απόλλωνος. μεγίστη δὲ καὶ παρὰ πλείστων 
ἐς Φημονόην δόξα ἐστίν, ὡς πρόμαντις γένοιτο ў Φημονόη τοῦ 
ϑεοῦ πρώτη καὶ πρώτη τὸ ἑξάμετρον ᾖσεν. Βοιὼ δὲ ἐπιχωρία 
γυνὴ ποιήσασα ὕμνον Δελφοῖς ἔφη χατασκευάσασϑαι то 
μαντεῖον τῷ деф τοὺς ἀφικομένους ἐξ Ὑπερβορέων τούς τε 
ἄλλους καὶ Ὠλῆνα: τοῦτον δὲ καὶ μαντεύσασϑαι πρῶτον καὶ 
ἆσαι πρῶτον τὸ ἑξάμετρον. 


15.δαφνίδα Lb: δάφνιδα PR δαφνιδα VF 39. εὐμολπία BR"8PaVb: ὀλυμπία R 

ὀλύμπια Уа | ἀντιοφήμου BRVb: ἀντιφήμου PaLVa 44. Χϑονίης φωνὴ Lobeck, 

rec. Spiro, Papachatzis: Χϑονίης σφιν Гӯ Tyrwhitt, probat Frazer, rec. Rocha-Pereira 

χϑονίης σφῶν В | φάτο Pa: φάτε В 46. ὅσου Sylburg | τῇ Γῇ μετῆν Sylburg: 

ὀλίγη ue" ἣν В 48. Καλαύρειαν Musurus: καλαυρίαν β 52. ἐμαντεύοντο 
54. τὸ om. PL 
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$, 5. La grande strada che va da qui sino a Delfi diventa anco- 
ra maggiormente scoscesa e piü difficile anche per un uomo senza 
bagaglio. Molte e diverse versioni si hanno su Delfi e ancora piü 
sull'oracolo di Apollo. Dicono che l'oracolo in origine fosse di Gea 
e che da Gea vi fosse designata come profetessa Dafnide, una del- 
le ninfe del monte. 

5, 6. C'è però un poema greco il cui nome è Eumolpia, che at- 
tribuiscono a Museo, figlio di Antiofemo; in questo poema si rac- 
conta che l'oracolo di Posidone e di Gea era in comune, e che Gea 
vaticinava di persona, mentre Posidone aveva come aiutante per gli 
oracoli un certo Pircone. E cosi leggiamo nel poema: 


«dapprima a parlare la sapiente parola fu la Terrestre, 
e insieme Pircone, inserviente dell'illustre Scuotitore di Terra». 


Più tardi, quanto competeva a Gea dicono fosse stato dato da lei 
a Temi, e poi l'avrebbe avuto in dono da Temi Apollo: a Posido- 
ne sarebbe stata data in cambio dell'oracolo delfico Calauria che 
si trova di fronte a Trezene. 

$, 7. Ho anche sentito dire che dei pastori si imbatterono ca- 
sualmente nell'oracolo e furono invasati dal dio per effetto delle 
esalazioni e si misero a vaticinare ispirati da Apollo. Ma la fama di 
gran lunga più grande è quella riguardante Femonoe, che sareb- 
be stata la prima profetessa del dio e avrebbe inventato l'esame- 
tro. Ma Boio, una abitante del luogo che compose l'inno a Delfi, 
dice che ad allestire l'oracolo per il dio sarebbero stati viaggiatori 
provenienti dagli Iperborei, e specificamente Olene. Sarebbe sta- 
to costui a vaticinare per primo e a cantare per primo in esametri. 


6 39. p. 218 Kinkel 
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5, 8. πεποίηκε δὲ ў Βοιὼ τοιάδε: 


ἔνϑα τοι εὔμνηστον χρηστήριον ἐκτελέσαντο 
παῖδες Ὑπερβορέων Παγασὸς xai δῖος ᾿Αγυιεύς. 


ἐπαριϑμοῦσα δὲ καὶ ἄλλους τῶν Ὑπερβορέων, ἐπὶ τελευτῇ 
τοῦ ὕμνου τὸν Ὠλῆνα ὠνόμασεν: 


Ὠλήν 9’, ὃς γένετο πρῶτος Φοίβοιο προφάτας, 
πρῶτος δ᾽ ἀρχαίων ἐπέων τεχτάνατ᾽ ἀοιδάν. 


οὐ μέντοι τά γε ἥκοντα ἐς μνήμην ἐς ἄλλον τινά, ἐς δὲ γυναικῶν 
μαντείαν ἀνήκει μόνων. 

5,9. ποιηθῆναι δὲ τὸν ναὸν τῷ ᾿Απόλλωνι τὸ ἀρχαιότατον 
δάφνης φασί, κομισϑῆναι δὲ τοὺς κλάδους ἀπὸ τῆς δάφνης 
τῆς ἐν τοῖς Τέμπεσι: καλύβης δ᾽ ἂν σχῆμα οὗτός γε ἂν εἴη 
παρεσχηματισμένος ὃ ναός. δεύτερα δὲ λέγουσιν oi Δελφοὶ 
γενέσϑαι ὑπὸ μελισσῶν τὸν ναὸν ἀπό τε τοῦ κηροῦ τῶν 
μελισσῶν καὶ &x πτερῶν: πεμφθῆναι δὲ ἐς Ὑπερβορέους 
φασὶν αὐτὸν ὑπὸ τοῦ ᾿Απόλλωνος. 

5, 10. λέγεται δὲ καὶ ἕτερος λόγος, ὡς τὸν ναὸν κατε- 
σχευάσατο ἀνὴρ Δελφός, ὄνομα δὲ αὐτῷ Πτερᾶν εἶναι: 
κατὰ τοῦτο οὖν γενέσθαι καὶ τῷ ναῷ τοὔνομα ἀπὸ τοῦ οἱ- 
κοδομήσαντος: ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ Πτερᾶ καὶ πόλιν Κρητικὴν 
προσϑήκῃ γράμματος ᾽Απτερεούς φασιν ὀνομάζεσθαι. τὸν 
γὰρ δὴ λόγον τὸν ἔχοντα ἐς τῆν ἐν τοῖς ὄρεσιν αὐξομένην 
πτέριν, ὡς ἐκ τῆς πόας ταύτης χλωρᾶς ἔτι διεπλέξαντο ναόν, 
οὐδὲ ἀρχὴν προσίεμαι τὸν λόγον τοῦτον. 

$, 11. τὰ δὲ ἐς τὸν τρίτον τῶν ναῶν, ὅτι ἐγένετο ёх χαλκοῦ, 
ϑαῦμα οὐδέν, εἴ γε᾽Ακρίσιος μὲν ϑάλαμον χαλκοῦν τῇ ϑυγατρὶ 
ἐποιήσατο, Λακεδαιμονίοις δὲ ᾿Αϑηνᾶς ἱερὸν Χαλκιοίκου 


бо. εὔμναστον (2) Schubart 64. F R: τε В | προφάτης PaL 7ο. τῆς ἐν 
PaVa: τοῖς ἐν В | οὗτος Р: οὕτως VF 7ι.παρεσχημένος Sylburg 72.τε τοῦ 
PaVa: τοῦ тє B 73. ἐκ τῶν πτερῶν Ї, 74. τοῦ om. L 79. Ἀπτερεούς 
VPRL Spiro, Papachatzis: ἁπτερέους Va ἁπτερεοῦς FPa ἁπτεραίους К" Ἅπτεραν 
Rocha-Pereira e Steph. Byz. 81. διεπλέξαντο: διέπλεξαν τὸν Hitzig 84. 
τῇ ϑυγατρὶ ϑάλαμον χαλκοῦν L 
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6, 8. Così canta Boio: 


«qui realizzarono il celebre oracolo 
i figli degli Iperborei, Pagaso e il divino Agiieo». 


Enumerando in aggiunta anche altri Iperborei, alla fine dell'inno 
Boio nomina Olene: 


«Olene che fu il primo profeta di Febo, 
e primo costruì il canto degli antichi versi epici». 


Ma in realtà ció di cui si conserva memoria non riguarda altri ma 
soltanto le profezie delle donne. 

$, 9. Dicono che il più antico tempio in onore di Apollo fu fat- 
to di alloro, e che furono portati i rami della pianta dall'alloro di 
Tempe. Questo tempio sarebbe stato configurato a forma di ca- 
panna. I Delfi dicono che un secondo tempio sarebbe stato opera 
di api, composto di cera delle api e di ali; dicono che Apollo lo ab- 
bia spedito agli Iperborei. 

$, то. C'é anche un'altra versione, secondo cui il tempio lo co- 
strui un uomo di Delfi, il cui nome era Pteras: secondo questo rac- 
conto il tempio avrebbe avuto nome dal costruttore. Dicono che 
da questo Pteras si denominò, con l'aggiunta di una lettera, an- 
che la città cretese di Aptera. Quanto alla tradizione secondo cui 
il nome avrebbe a che fare con la pteris che cresce sui monti, per- 
ché di quest'erba verde sarebbe decorato il tempio, non ci credo 
neanche un ро’. 

$, 11. Quanto poi al fatto che il terzo tempio fu costruito in 
bronzo, non sorprende se si pensa che Acrisio fabbricò un tala- 
mo di bronzo per la figlia, e a Sparta c’è ancora ai nostri tempi un 
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καὶ ἐς ἡμᾶς ἔτι λείπεται, Ῥωμαίοις δὲ fj ἀγορὰ μεγέϑους 
ἕνεχα καὶ κατασκευῆς τῆς ἄλλης ϑαῦμα οὖσα παρέχεται τὸν 
ὄροφον χαλκοῦν: οὕτω καὶ ναὸν τῷ ᾽Απόλλωνι οὐκ ἂν ἄπο γε 
τοῦ εἰκότος εἴη γενέσϑαι χαλκοῦν. 

5, 12. τὰ μέντοι ἄλλα µε οὐχ ἔπειϑεν ὁ λόγος ἢ Ἡφαίστου 
τὸν ναὸν τέχνην εἶναι ἢ τὰ ἐς τὰς ᾠδοὺς τὰς χρυσᾶς, ἃ δῆ 
Πίνδαρος ἦσεν ёл’ ἐκείνῳ τῷ ναῷ: 


χούσειαι δ᾽ ἕξ ὑπὲρ αἰετοῦ 
ἄειδον Κηληδόνες. 


οὗτος μὲν δὴ ταῦτα ἐς μίμησιν ἐμοὶ δοκεῖν τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ 
Σειρήνων ἐποίησεν: οὐ μὴν οὐδὲ τρόπον ὅντινα ἀφανισϑῆναι 
συνέπεσε τῷ ναῷ, κατὰ ταὐτὰ εἰρημένα εὕρισκον: καὶ γὰρ ἐς 
χάσμα γῆς ἐμπεσεῖν αὐτὸν καὶ ὑπὸ πυρὸς ταχῆναι λέγουσιν. 
5, 13. τέταρτος δὲ ὑπὸ Τροφωνίου μὲν εἰργάσϑη καὶ 
᾿Αγαμήδους, λίδου δὲ αὐτὸν ποιηϑῆναι μνημονεύουσι: 
κατεκαύθη δὲ Ἐρξικλείδου μὲν ᾽Αθήνῃσιν ἄρχοντος, πρώτῳ 
δὲ τῆς ὀγδόης ὀλυμπιάδος ἔτει καὶ πεντηκοστῆς, ἣν 
Κροτωνιάτης ἐνίχα Διόγνητος. τὸν δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν τῷ ϑεῷ ναὸν 
ᾠκοδόμησαν μὲν ἀπὸ τῶν ἱερῶν οἱ ᾽Αμϕικτύονες χρημάτων, 
ἀρχιτέκτων δέ τις Σπίνϑαρος ἐγένετο αὐτοῦ Κορίνϑιος. 


6, 1. πόλιν δὲ ἀρχαιοτάτην οἰκισθῆναί φασιν ἐνταῦϑα ὑπὸ 
Παρνασσοῦ, Κλεοδώρας δὲ εἶναι νύμφης παῖδα αὐτόν: καί 
οἱ πατέρας, καϑάπερ γε καὶ ἄλλοις τῶν καλουμένων ἡρώων, 
Ποσειδῶνά τε ϑεὸν καὶ Κλεόπομπον ἄνδρα ἐπονομάζουσιν. 
ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ Παρνασσοῦ τῷ τε ὄρει τὸ ὄνομα τεϑῆναι 
λέγουσι καὶ [ἀπὸ τούτου] Παρνασσίαν ὀνομασϑῆναι νάπην: 


οι. & Sylburg: ἃς В 93. ἓξ ὑπὲρ αἰετοῦ Pind.: ἓξ ὑπερέτου f ἓξ ὑπερώιου R 
ἐξύπερϑ᾽ Bergk, rec. Spiro ἕξ ὕπερϑ᾽ Papachatzis 94. ἄειδον Pa: & εἶδον RVaVb 
ἃ ἦδον V ἃ ἔειδον Е ἃς ἆδον P | Κηληδόνες Casaubonus: κηλήμονες В 98. 
ἐμπεσεῖν Porson probat Siebelis, rec. Spiro, Jones, Papachatzis: ἐκπεσεῖν β ἐσπεσεῖν 
Schubart- Walz, rec. Rocha-Pereira 105. τις del. Schubart 

6, 4. ϑεὸν L: ϑεῶν cett. codd. 5-6. τὸ ὄνομα... ёуоцас9 vat от. Р 6. 
[ἀπὸ τούτου] del. Facius | τῆς νάπης Р 
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tempio di Atena Chalkioikos e a Roma il foro, mirabile per gran- 
dezza e per gli altri aspetti della costruzione, ha il tetto in bron- 
zo: per questo non ё affatto inverosimile che il tempio di Apollo 
sia stato in bronzo. 

$, 12. Non mi convincono invero le altre tradizioni, secondo cui 
il tempio sarebbe opera di Efesto, o quelle relative alle cantanti d’o- 
ro, di cui canta Pindaro riguardo a quel tempio: 


«e cantavano dall’alto del frontone 
sei auree Incantatrici». 


Questo Pindaro lo dice a imitazione, mi sembra, di quel che Ome- 
ro dice delle Sirene. E invero, neanche sul modo in cui accadde 
che il tempio sparisse trovavo una versione univoca: infatti c’è chi 
dice che fu inghiottito in una voragine della terra, o che sia stato 
fuso da un incendio. 

$, 13. Un quarto tempio poi fu fatto da Trofonio e Agamede, 
e si ricorda che era fatto in marmo; ma andò in fiamme sotto l’ar- 
conte ateniese Erxiclide, nel primo anno della cinquantottesima 
Olimpiade, quella vinta dal crotoniate Diogneto. Il tempio attua- 
le in onore del dio lo costruirono gli Anfizioni col tesoro sacro, e 
l'architetto fu un certo Spintaro corinzio. 


6, 1. La città più antica qui dicono sia stata fondata da Par- 
nasso, figlio della ninfa Cleodora, e gli attribuiscono come pa- 
dri, come ad altri cosiddetti eroi, o il dio Posidone o il mortale 
Cleopompo. Da questo Parnasso sarebbe venuto il nome al mon- 
te e conseguentemente sarebbe stata denominata la valle Parnas- 


92. Pind. Paean 8, 70-1 Maehler 95. Hom. Od. XII 44 
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τῶν πετομένων τε ὀρνίϑων τῆν ал? αὐτῶν μαντείαν γενέσθαι 
Παρνασσοῦ τὸ εὕρημα. 

6, 2. ταύτην μὲν οὖν κατακλυσϑῆναι τὴν πόλιν ὑπὸ τῶν 
ὄμβρων τῶν κατὰ Δευκαλίωνα συμβάντων: τῶν δὲ ἀνϑρώπων 
ὅσοι διαφυγεῖν τὸν χειμῶνα ἠδυνήϑησαν, λύχων ὠρυγαῖς 
ἀπεσώθησαν ἐς τοῦ Παρνασσοῦ τὰ ἄκρα ὑπὸ ἡγεμόσι τῆς 
πορείας τοῖς ϑηρίοις, πόλιν δὲ ἣν ἔκτισαν ἐκάλεσαν ἐπὶ 
τούτῳ Λυκώρειαν. 

6, 1. λέγεται δὲ xai ἄλλος διάφορος λόγος τῷ προτέρῳ, 
᾿Απόλλωνι ёх νύμφης Κωρυχίας γενέσθαι Λύχωρον, καὶ ἀπὸ 
μὲν Λυχώρου πόλιν Λυχώρειαν, τὸ ἄντρον δὲ ὀνομασθῆναι 
τὸ Κωρύχιον ἀπὸ τῆς νύμφης. λέγεται δὲ καὶ τάδε, Κελαινὼ 
θυγατέρα Ὑάμῳ τῷ Λυκώρου γενέσθαι, Δελφὸν δέ, ἀφ᾽ οὗ 
τῇ πόλει τὸ ὄνομα τὸ ёф’ ἡμῶν ἐστι, Κελαινοῦς τε αὐτὸν τῆς 
Ὑάμου καὶ ᾿Απόλλωνος εἶναι. 

6, 4. οἱ δὲ Καστάλιόν τε ἄνδρα αὐτόχϑονα καὶ ϑυγατέρα 
ἐϑέλουσιν αὐτῷ γενέσθαι Θυίαν, καὶ ἱερᾶσϑαί τε τὴν Θυίαν 
Διονύσῳ πρῶτον καὶ ὄργια ἀγαγεῖν τῷ Deg: ἀπὸ ταύτης δὲ 
καὶ ὕστερον ὅσαι τῷ Διονύσῳ μαίνονται Θυιάδας καλεῖσθαι 
σφᾶς ὑπὸ ἀνϑρώπων: ᾿Απόλλωνος δ᾽ οὖν παῖδα καὶ Θυίας 
νομίζουσιν εἶναι Δελφόν. oi δὲ μητρὸς [μὲν] Μελαίνης φασὶν 
αὐτόν, ϑυγατρὸς Κηφισοῦ. 

6, 5. χρόνῳ δὲ ὕστερον καὶ Πυϑὼ τὴν πόλιν, οὐ Δελφοὺς 
μόνον ἐκάλεσαν οἱ περιοικοῦντες, хада καὶ Ὁμήρῳ πε- 
ποιηµένα ἐν καταλόγῳ Φωκέων ἐστίν. οἱ μὲν δὴ γενεαλογεῖν 
τὰ πάντα ἐϑέλοντες παῖδα εἶναι Δελφοῦ Πύϑην καὶ ἀπὸ 
τούτου βασιλεύσαντος γενέσϑαι τῇ πόλει τὸ ὄνομα ἥγηνται: 
λόγος δὲ ὃς ἥκει τῶν ἀνϑρώπων ἐς τοὺς πολλούς, τὸν ὑπὸ τοῦ 


7. post ὀρνίϑων lac. ind. Dindorf, τες. Spiro sed cf. Steph. Byz. monente Rocha-Pereira 
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sia. La vaticinazione dal volo degli uccelli sarebbe stata inven- 
zione di Parnasso. 

6, 2. Questa città sarebbe stata sommersa dalle alluvioni veri- 
ficatesi al tempo di Deucalione. Quelli degli uomini che riusciro- 
no a salvarsi dal diluvio seguendo gli ululati dei lupi si rifugiarono 
sulle vette del Parnaso, avendo a guida del loro cammino le bestie, 
e perció chiamarono Licorea la città che fondarono. 

6, 3. C'é anche una tradizione diversa dalla prima, secondo cui 
Licoro fu figlio di Apollo e nacque dalla ninfa Coricia, e da Lico- 
ro prese nome la città di Licorea, mentre l'antro prese nome Co- 
ricio dalla ninfa. Si racconta anche questo, che Celeno fu figlia ge- 
nerata a Iamo figlio di Licoro, e che Delfo, che ha dato alla città il 
nome che ancora sussiste ai nostri tempi, fu figlio della Celeno fi- 
glia di Iamo e di Apollo. 

6, 4. Alcuni vogliono che ci sia stato un Castalio nativo del luo- 
go, e che abbia avuto una figlia di nome Tia, e che questa Tia sia 
stata prima sacerdotessa di Dioniso e celebró orge in onore del dio: 
da lei deriverebbe che si chiamino comunemente anche in seguito 
Tiadi quante folleggiano in onore di Dioniso; e Delfo lo conside- 
rano figlio di Apollo e di Tia. Altri ancora lo considerano figlio di 
Melaina, figlia a sua volta di Cefiso. 

6, 5. Successivamente i circonvicini chiamarono anche Pito la 
città, e non soltanto Delfi, cosi come fa Omero nel catalogo dei Fo- 
cesi. Quelli poi che hanno la mania di sciorinare le genealogie di 
tutto ritengono che Pite sia figlio di Delfo, e che la città abbia de- 
rivato il suo nome da questo, che ne sarebbe stato re. Ma la tradi- 
zione diffusa tra la maggior parte degli uomini dice che l’essere tra- 
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᾿Απόλλωνος τοξευϑέντα σήπεσϑαί φησιν ἐνταῦθα, καὶ διὰ 
τοῦτο ὄνομα τῇ πόλει γενέσθαι Πυδώ' πύϑεσϑαι γὰρ δὴ τὰ 
σηπόµενα οἱ τότε ἔλεγον, καὶ τοῦδε ἕνεκα Ὅμηρος πεποίηκεν 
ὡς ἡ τῶν Σειρήνων νῆσος ἀνάπλεως ὀστῶν εἴη, ὅτι οἱ τῆς ᾠδῆς 
αὐτῶν ἀκούοντες ἐπύϑοντο ἄνϑρωποι. 

6, 6. τὸν δὲ ἀποϑανόντα ὑπὸ τοῦ ᾿Απόλλωνος ποιηταὶ μὲν 
δράκοντα εἶναι καὶ ἐπὶ τῷ μαντείῳ φύλακα ὑπὸ Γῆς τετάχϑαι 
φασί: λέγεται δὲ καὶ ὡς Κριοῦ δυναστεύοντος ἀνδρὸς περὶ 
Εὔβοιαν παῖς γένοιτο ὑβριστής, καὶ ἐσύλησε μὲν τοῦ ϑεοῦ 
τὸ ἱερόν, ἐσύλησε δὲ καὶ οἴκους ἀνδρῶν εὐδαιμόνων. ὡς δὲ 
ἐπεστράτευε xal δεύτερον, ἐνταῦϑα οἱ Δελφοὶ τὸν Απόλλωνα 
ἱκέτευον ἀμῦναί σφισι τὸν ἐπιόντα κίνδυνον: 

6,7. καὶ ў Φημονόη πρόμαντις τηνικαῦτα οὖσα ἐν ἑξαμέτρῳ 
σφίσιν ἔχρησεν: 

ἀγχοῦ δὴ βαρὺν ἰὸν ἐπ᾽ ἀνέρι Φοῖβος ἐφήσει 
σίντῃ Παρνησσοῖο: φόνου δέ è Κρήσιοι ἄνδρες 
χεῖρας ἁγιστεύσουσι: τὸ δὲ κλέος οὔ ποτ᾽ ὀλεῖται. 


7,1. ἔοικε δὲ ἐξ ἀρχῆς τὸ ἱερὸν τὸ ἐν Δελφοῖς ὑπὸ ἀνθρώπων 
ἐπιβεβουλεῦσϑαι πλείστων ἤδη. οὗτός τε ὁ Εὐβοεὺς λῃστὴς 
καὶ ἔτεσιν ὕστερον τὸ ἔϑνος τὸ Φλεγυῶν, ἔτι δὲ Πύρρος ὁ 
᾿Αχιλλέως ἐπεχείρησεν αὐτῷ, καὶ δυνάμεως μοῖρα τῆς Ξέρξου, 
καὶ oi χρόνον τε ἐπὶ πλεῖστον καὶ μάλιστα τοῦ ϑεοῦ τοῖς 
χρήμασιν ἐπελθόντες οἱ ἐν Φωκεῦσι δυνάσται, καὶ ў Γαλατῶν 
στρατιά. ἔμελλε δὲ ἄρα οὐδὲ τῆς Νέρωνος ἐς πάντα ὀλιγωρίας 
ἀπειράτως ἕξειν, ὃς τὸν Απόλλωνα πεντακοσίας ϑεῶν τε 
ἀναμὶξ ἀφείλετο καὶ ἀνϑρώπων εἰκόνας χαλκᾶς. 

7, 2. ἀρχαιότατον δὲ ἀγώνισμα γενέσϑαι μνημονεύουσι 


39. οἱ ἄνϑρωποι L 41. τετάχϑαι Р: ταχϑῆναι cett. codd. 48. σφίσιν 
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β 51. ἁγιστεύσουσι Ρα: ἁγιστεύουσι β 
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fitto coi dardi da Apollo restó li in putrefazione, e che per questo 
la città ebbe nome di Pito: gli antichi infatti dicevano pythesthai 
per le cose in putrefazione, e per questo Omero disse nei suoi ver- 
si che l'isola delle Sirene era piena di ossa, perché gli uomini che 
ne ascoltavano il canto venivano putrefatti. 

6, 6. Quanto all'essere ucciso da Apollo, i poeti dicono che si 
tratti di un drago, posto a guardia dell'oracolo da Gea; ma si rac- 
conta anche che si tratti di un figlio scellerato di Crio, un signore 
dell'Eubea, un figlio che saccheggió il santuario del dio, ma sac- 
cheggió anche le case degli abitanti ricchi. Come ebbe fatto la se- 
conda incursione, allora i Delfi si misero a supplicare Apollo di di- 
fenderli dal pericolo che incombeva su di loro; 

6, 7. e Femonoe, che allora era la profetessa, diede loro un ora- 
colo in esametri: 


«da vicino una grave freccia Febo scaglierà contro un uomo 

che depreda il Parnaso; e purificheranno le mani dal delitto 

uomini di Creta, e la gloria di questa impresa non perirà 
[giammai». 


7; 1. Sembra che sin dall'inizio il santuario di Delfi sia stato in- 
sidiato da numerosissimi uomini. Questo predone euboico, e anni 
dopo il popolo dei Flegi, e ancora lo aggredi Pirro figlio di Achil- 
le, e una parte dell'esercito di Serse, e per il tempo più lungo e con 
particolare appetito bramando le ricchezze del dio i capi focesi, e 
poi l'esercito dei Galati. E doveva anche fare la prova della irrive- 
renza assoluta di Nerone, che portó via ad Apollo cinquecento sta- 
tue bronzee alla rinfusa di déi e di uomini. 

7, 2. Il pià antico tipo di agone istituito e per cui per la prima 
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καὶ ёф’ ᾧ πρῶτον ἆθλα ἔθεσαν, σαι ὕμνον ἐς τὸν ϑεόν: καὶ 
goe καὶ ἐνίκησεν ἄδων Χρυσόϑεμις ἐκ Κρήτης, οὗ δὴ ὁ πατὴρ 
λέγεται Καρμάνωρ καθῆραι ᾽Απόλλωνα. Χρυσοϑέμιδος δὲ 
ὕστερον Φιλάμμωνά τε ᾠδῇ μνημονεύουσι νικῆσαι καὶ ёл’ 
ἐκείνῳ Θάμυριν τὸν Φιλάμμωνος. Ὀρφέα δὲ σεμνολογίᾳ τῇ 
ἐπὶ τελεταῖς καὶ ὑπὸ φρονήματος τοῦ ἄλλου xai Μουσαῖον 
τῇ ἐς πάντα μιμήσει τοῦ Ὀρφέως οὐκ ἐϑελῆσαί φασιν αὐτοὺς 
ἐπὶ ἀγῶνι μουσιχῆς ἐξετάζεσϑαι. 

7, 3. φασὶ δὲ καὶ Ἐλευϑῆρα (οὐχ) ἀνελέσϑαι Πυϑικῆν νίκην 
μέγα καὶ ἡδὺ φωνοῦντα, ἐπεὶ ἄδειν γε αὐτὸν οὐχ αὑτοῦ τὴν 
ᾠδήν. λέγεται δὲ καὶ Ἡσίοδον ἀπελαθῆναι τοῦ ἀγωνίσματος 
ἅτε οὐ κιϑαρίζειν ὁμοῦ τῇ ᾠδῇ δεδιδαγμένον. “Όμηρος δὲ 
ἀφίκετο μὲν ἐς Δελφοὺς ἐρησόμενος ὁπόσα χαὶ ἐδεῖτο, ἔμελλε 
δὲ αὐτῷ καὶ χιδαρίζειν διδαχϑέντι ἀχρεῖον τὸ µάθηµα ὑπὸ 
τῶν ὀφϑαλμῶν τῆς συμφορᾶς γενήσεσϑαι. 

7, 4. τῆς δὲ τεσσαραχοστῆς ὀλυμπιάδος καὶ ὀγδόης, 
ἣν Γλαυκίας ó Κροτωνιάτης ἐνίκησε, ταύτης ἔτει τρίτῳ 
адла ἔϑεσαν οἱ ᾽Αμϕικτύονες κυϑαρῳδίας μὲν καϑὰ καὶ ἐξ 
ἀρχῆς, προσέϑεσαν δὲ καὶ αὐλῳδίας ἀγώνισμα χαὶ αὐλῶν: 
ἀνηγορεύϑησαν δὲ νικῶντες Κεφαλλήν τε Μελάμπους 
κιϑαρῳδίᾳ καὶ αὐλῳδὸς ᾿Αρκὰς Ἐχέμβροτος, Σακάδας δὲ 
᾿Αργεῖος ἐπὶ τοῖς αὐλοῖς: ἀνείλετο δὲ ὁ Σακάδας οὗτος καὶ 
ἄλλας δύο τὰς ἐφεξῆς ταύτης πυϑιάδας. 

7, 5. ἔϑεσαν δὲ καὶ ἆθλα τότε ἀϑληταῖς πρῶτον, τά τε ἐν 
Ὀλυμπίᾳ πλὴν τεϑρίππου καὶ αὐτοὶ νομοϑετήσαντες δολίχου 
καὶ διαύλου παισὶν εἶναι δρόμον. δευτέρᾳ δὲ πυϑιάδι οὐχ 
ἐπὶ ἄϑλοις ἐχάλεσαν ἔτι ἀγωνίζεσϑαι, στεφανίτην δὲ τὸν 
ἀγῶνα ἀπὸ τούτου κατεστήσαντο: καὶ αὐλῳδίαν τε κατέλυσαν, 
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volta abbiano posto in palio dei premi, come ricordano, fu il canto 
dell'inno al dio: lo cantó e vinse Crisotemide di Creta, il cui padre 
Carmanore si narra avesse purificato Apollo. Dopo Crisotemide 
ricordano come vincitore nel canto Filammone e successivamente 
Tamiri figlio di Filammone. Dicono che non abbiano voluto essere 
messi alla prova nell'agone musicale Orfeo, per l'alta dignità conse- 
guita con la celebrazione dei riti misterici e per altre ragioni di orgo- 
glio, e Museo, in virtù dell'imitazione di Orfeo in tutto e per tutto. 

7, 3. Di Eleutere narrano che non abbia conseguito la vittoria 
pitica benché avesse una voce forte e dolce, perché concorreva si 
nel canto, ma non con un suo canto. Si dice che anche Esiodo fu 
escluso dalla gara per il fatto che non aveva imparato a suonare la 
cetra insieme al canto. Omero venne a Delfi per consultare l'oraco- 
lo su ció di cui aveva bisogno, ma anche se avesse imparato a suo- 
nare la cetra, questo apprendimento non gli sarebbe stato utile a 
causa della sventura che ne aveva colpito la vista. 

7, 4. Nel terzo anno della quarantottesima Olimpiade, che vin- 
se Glaucia di Crotone, gli Anfizioni bandirono le gare citarodiche 
come facevano fin dall'inizio, ma aggiunsero anche le gare di can- 
to accompagnato dal flauto, e di suono del flauto; furono procla- 
mati vincitori il cefallenio Melampo come citarodo, e come can- 
tore accompagnato dal flauto l'arcade Echembroto, e per il flauto 
Sacada di Argo; questo Sacada vinse anche altre due gare pitiche, 
immediatamente successive. 

7, 5. E fu allora che per la prima volta bandirono gare atletiche, 
quelle celebrate in Olimpia, a parte le corse di quadrighe, istituendo 
di loro iniziativa le gare di corsa lunga e del doppio stadio per ra- 
gazzi. A cominciare dalla seconda Pitiade, non bandirono più gare 
con premi in denaro, ma istituirono da questo momento gare pre- 
miate solo con corone; ed eliminarono l'aulodia, condannandola 


40 


45 


509 


5 


6ο 


6; 


42 ΕΛΛΑΔΟΣ ΠΕΡΙΗΓΗΣΕΩΣ Г 


καταγνόντες οὐκ εἶναι τὸ ἄκουσμα εὔφημον: f| γὰρ αὐλῳδία 
μέλη τε ἦν αὐλῶν τὰ σκυϑρωπότατα xoi ἐλεγεῖα [ϑρῆνοι] 
προσᾳδόµενα τοῖς αὐλοῖς. 

7» 6. μαρτυρεῖ δέ μοι καὶ τοῦ Ἐχεμβρότου τὸ ἀνάϑημα, 
τρίπους χαλκοῦς ἀνατεϑεὶς τῷ Ἡρακλεῖ τῷ ἐν Θήβαις: 
ἐπίγραμμα δὲ ὁ τρίπους εἶχεν: 

Ἐχέμβροτος ᾿Αρχὰς ϑῆκε τῷ Ἡρακλεῖ 
νικήσας τόδ᾽ ἄγαλμ᾽ ᾽Αμϕικτυόνων ἐν ἀέϑλοις, 
Ἕλλησι δ᾽ ἀείδων μέλεα καὶ ἐλέγους. 


κατὰ τοῦτο μὲν τῆς αὐλῳδίας ἐπαύσϑη τὸ ἀγώνισμα: 
προσέϑεσαν δὲ xai ἵππων δρόμον, ἀνηγορεύϑη δὲ ἐπὶ τῷ 
ἅρματι Κλεισϑένης ὁ Σικυῶνος τυραννήσας. 

7, 7. ὀγδόῃ δὲ πυϑιάδι προσενομοϑέτησαν χιϑαριστὰς τοὺς 
ἐπὶ τῶν κρουμάτων τῶν ἀφώνων: καὶ Τεγεάτης ἐστεφανοῦτο 
᾿Αγέλαος. τρίτῃ δὲ πυϑιάδι ἐπὶ ταῖς εἴκοσι προστιϑέασιν 
ὁπλίτην δρόμον: καὶ ёл’ αὐτῷ Τιμαίνετος ёх Φλιοῦντος 
ἀνείλετο τὴν δάφνην, ὀλυμπιάσιν ὕστερον πέντε ἢ Δαμάρετος 
Ἡραιεὺς ἐνίκησεν. ὀγδόῃ δὲ ἐπὶ τεσσαράκοντα πυϑιάδι καὶ 
συνωρίδος εἶναι κατεστήσαντο δρόμον: καὶ Ἐξηκεστίδου 
Φωκέως ἐνίκησεν ў συνωρίς. πέμπτῃ δὲ πυϑιάδι ἀπὸ ταύτης 
πώλους ἔζευξαν ὑπὸ ἅρματι: καὶ παρέδραμεν Ὀρφώνδα 
Θηβαίου τέϑριππον. 

7, 8. παγκράτιον δ᾽ ἐν παισὶ καὶ συνωρίδα τε πώλων καὶ 
(πῶλον) κέλητα πολλοῖς ἔτεσιν ὕστερον κατεδέξαντο Ἠλείων, 
τὸ μὲν πρώτῃ πυϑιάδι ἐπὶ ταῖς ξξήκοντα, καὶ Ἰολαΐδας ἐνίκα 
Θηβαῖος: διαλιπόντες δὲ ἀπὸ ταύτης μίαν κέλητι ἔϑεσαν 
δρόμον πώλῳ, ἐνάτῃ δὲ ἐπὶ ταῖς ξξήκοντα συνωρίδι πωλιχῇ, καὶ 
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per essere il suo ascolto di cattivo auspicio. Infatti, l'aulodia consi- 
steva in melodie di flauti molto tetre e in elegie lamentose cantate 
con l'accompagnamento del flauto. 

7, 6. Me lo attesta anche la dedica di Echembroto, un tripo- 
de di bronzo dedicato a Eracle a Tebe; cosi recitava l'epigrafe po- 
sta sul tripode: 


«L'arcade Echembroto pose a Eracle 
questa statua, per aver vinto nelle gare anfizioniche, 
eseguendo per i Greci canti ed elegie». 


È cosi che fu sospesa la gara aulodica; viceversa, aggiunsero la cor- 
sa dei cavalli, e fu proclamato vincitore sul carro Clistene, tiran- 
no di Sicione. 

7,7. E nell’ottava Pitiade aggiunsero le gare di citaristi con suoni 
di cetra senza voci di cantori: e fu incoronato Agelao di Tegea. Nel- 
la ventitreesima Pitiade aggiunsero la corsa in armi e in essa otten- 
ne l'alloro Timeneto di Fliunte, cinque Olimpiadi dopo che aveva 
vinto Damareto di Erea. Nella quarantottesima Pitiade misero an- 
che la corsa dei cavalli aggiogati in coppia, e vinse la Ыра del foce- 
se Execestide. Nella quinta Pitiade dopo questa, al carro aggioga- 
rono dei puledri, e vinse la quadriga di Orfonda tebano. 

7, 8. Il pancrazio dei ragazzi e la coppia di puledri e il puledro 
da corsa li introdussero molti anni dopo gli Elei, per la prima vol- 
ta nella sessantunesima Pitiade, e vinse il tebano Iolaida; sospesa 
Ја gara per una volta, istituirono la gara del cavallo da corsa, e nel- 
la sessantanovesima Pitiade la gara della coppia di puledri, e nel- 
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ἐπὶ μὲν τῷ πώλῳ τῷ κέλητι Λυκόρμας ἀνηγορεύϑη Λαρισαῖος, 
Πτολεμαῖος δὲ ἐπὶ τῇ συνωρίδι Μακεδών: ἔχαιρον γὰρ δὴ 
Μακεδόνες οἱ ἐν Αἰγύπτῳ καλούμενοι βασιλεῖς, καϑάπερ γε 
ἦσαν. δάφνης δὲ στέφανος ἐπὶ τῶν Πυϑίων τῇ νίχῃ κατ᾽ ἄλλο 
μὲν ἐμοὶ δοχεῖν ἐστιν οὐδέν, ὅτι δὲ τῆς Λάδωνος ϑυγατρὸς 
᾿Απόλλωνα ἐρασθῆναι κατέσχηκεν ў φήμη. 


8, т. καταστήσασδαι δὲ συνέδριον ἐνταῦθα Ἑλλήνων οἱ μὲν 
᾽Αμϕικτύονα τὸν Δευκαλίωνος νομίζουσι καὶ ἀπὸ τούτου τοῖς 
συνελϑοῦσιν ἐπίκλησιν ᾽Αμϕιμτύονας γενέσϑαι:᾿Ανδροτίων 
δὲ ἐν τῇ ᾿Ατϑίδι ἔφη συγγραφῇ ὡς τὸ ἐξ ἀρχῆς ἀφίκοντο 
ἐς Δελφοὺς παρὰ τῶν προσοικούντων συνεδρεύοντες, καὶ 
ὀνομασϑῆναι μὲν ᾽Αμϕικτίονας τοὺς συνελϑόντας, ἐκνικῆσαι 
δὲ ἀνὰ χρόνον τὸ νῦν σφισιν ὄνομα. 

8, 2. ὑπὸ μὲν δὴ ᾽Αμϕικτύονος αὐτοῦ φασιν ἐς συνέδριον 
κοινὸν τοσάδε γένη τοῦ Ἑλληνικοῦ συναχϑῆναι, Ἴωνας, 
Δόλοπας, Θεσσαλούς, Αἰνιᾶνας, Μάγνητας, Μαλιέας, 
Φϑιώτας, Δωριεῖς, Φωχέας, Λοκροὺς τῇ Φωκίδι ὁμόρους 
ὑπὸ τῷ ὄρει τῇ Κνήμιδι. καταλαβόντων δὲ Φωκέων τὸ ἱερὸν 
καὶ ὕστερον δεκάτῳ ἔτει λαβόντος πέρας τοῦ πολέμου, 
μεταβολὴν καὶ τὰ ᾿Αμϕικτυόνων ἔσχε. Μακεδόνες μὲν γὰρ 
τελεῖν ἐς ᾽Αμϕικτύονας εὕραντο, Φωκέων δὲ τὸ ἔϑνος καὶ 
ἐκ τοῦ Δωρικοῦ Λακεδαιμόνιοι μετασχόντες ἐπαύσαντο 
᾿Αμϕφικτυονίας, οἱ μὲν τοῦ τολμήματος ἕνεκα oi Φωκεῖς, οἱ 
δὲ συμμαχίας εὕραντο oi Λακεδαιμόνιοι τῆς Φωκέων ζημίαν. 

8, 3. Βρέννου δὲ τὸν Γαλατῶν στρατὸν ἀγαγόντος ἐς 
Δελφοὺς προϑυμίαν ἐς τὸν πόλεμον οἱ Φωχεῖς πλείστην τοῦ 
Ἑλληνικοῦ παρέσχοντο, καὶ ἀπὸ τοῦ ἔργου τούτου μετασχεῖν 
᾽Αμφικτυονίας αὖϑις καὶ ἐς τὰ ἄλλα ἐγένετο ἀξίωμα αὐτοῖς 


8, 2. νομίζουσι Musurus: ὀνομάζουσι B 6. Ἀμφικτίονας Sylburg: ἀμφικτύονας 
β 9. lovag Е то. αἰνιᾶνας Pa: αἰνειᾶνας β, item 26 | µαλιέας Pa: µαλεέας 
β 11. (τοὺς) post Aoxpob con. Schubart- Walz, rec. Hitzig, Rocha-Pereira 17. 
οἱ μὲν om. P 18. ζημίαν PaL: ζημίας В 19. τὸν Schubart: τῶν B 22. 
αὖϑις om. PaL 
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la gara per il puledro da corsa fu proclamato vincitore Licorma di 
Larissa, e per la coppia il macedone Tolemeo; gioivano infatti di 
chiamarsi macedoni i re d'Egitto, come del resto erano. La coro- 
na d'alloro per la vittoria pitica a mio avviso non si deve a nessun 
altro motivo tranne il fatto che è tradizione che Apollo si innamo- 
ró della figlia di Ladone. 


8, т. A istituire qui il consesso generale di Greci gli uni ritengono 
sia stato Anfizione, figlio di Deucalione, onde derivò l'appellativo 
di Anfizioni ai convenuti; invece nella Storia dell’Attica Androzio- 
ne dice che in origine vennero a Delfi per riunirsi rappresentanti 
dei popoli circonvicini e si chiamarono Anfizioni quelli che si era- 
no riuniti, ma col tempo si impose il nome attuale. 

8, 2. Su iniziativa dello stesso Anfizione si sarebbero riuniti in 
generale consesso i seguenti popoli greci: gli Ioni, i Dolopi, i Tes- 
sali, gli Eniani, i Magneti, i Maliei, gli Ftioti, i Dori, i Focesi e i Lo- 
cresi confinanti con la Focide, residenti sotto il monte Cnemide. Ma 
quando i Focesi ebbero occupato il santuario e, dieci anni dopo, 
ebbe termine la guerra, anche l’assetto degli Anfizioni cambiò. In- 
fatti i Macedoni riuscirono a entrare nel consiglio degli Anfizioni, 
e invece il popolo focese e, fra i Dori, gli Spartani, cessarono di far 
parte dell’ Anfizionia; gli uni, i Focesi, per il loro misfatto; gli altri, 
gli Spartani, furono puniti per l'alleanza con i Focesi. 

8, 3. Ma quando Brenno ebbe spinto l’esercito dei Galati fino a 
Delfi, i Focesi mostrarono il maggior impegno fra tutti i Greci nel- 
la guerra, e a seguito di questa azione poterono tornare a parteci- 
pare all'Anfizionia e recuperare anche per gli altri aspetti l'antico 
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ἀνασώσασθαι τὸ ἀρχαῖον. βασιλεὺς δὲ Αὔγουστος μετεῖναι 
καὶ Νικοπολίταις τοῖς πρὸς τῷ ᾽Ακτίῳ συνεδρίου τοῦ 
᾽Αμϕυκτυόνων ἠϑέλησε: Μάγνητας μὲν οὖν καὶ Μαλιεῖς καὶ 
Αἰνιᾶνας καὶ Φϑιώτας Θεσσαλοῖς (συντελεῖν), τὰς ψήφους δὲ 
ὅσαι τούτων τε καὶ Δολόπων -- οὐ γὰρ ἔτι ἦν Δολόπων γένος 
- Νικοπολίτας φέρειν. 

8, 4. οἱ δὲ ᾽Αμϕικτύονες ої ἐπ᾽ ἐμοῦ τριάκοντα ἀριϑμῷ 
ἦσαν: &x Νικοπόλεως μὲν καὶ Μακεδονίας τε καὶ Θεσσαλῶν, 
ἀπὸ ἑκάστων ἀριϑμῷ ἦσαν (ἕξ), £x δὲ Βοιωτῶν – Θεσσαλίαν 
γὰρ καὶ οὗτοι τὰ ἀρχαιότερα ῴκησαν καὶ Αἰολεῖς τηνικαῦτα 
ἐκαλοῦντο — καὶ ёх Φωκέων τε καὶ Δελφῶν, παρὰ τούτων δύο 
ἑκάστων: εἷς δ᾽ ёх Δωρίδος τῆς ἀρχαίας. 

8, 5. πέμπουσι δὲ καὶ Λοχροὶ οἵ τε καλούμενοι Ὀζόλαι 
καὶ οἱ πέραν Εὐβοίας ἕνα ἑκάτεροι, καὶ Εὐβοεύς ἐστιν εἷς: 
Πελοποννησίων δὲ ἐξ Άργους καὶ Σικυῶνος xai Κορίνϑου 
σὺν Μεγαρεῦσίν ἐστιν εἷς καὶ εἷς᾿Αϑηναῖος. αἱ μὲν δὴ πόλεις 
᾿Αϑῆναι καὶ Δελφοὶ καὶ f] Νικόπολις, αὗται μὲν ἀποστέλλουσι 
συνεδρεύσοντας ἐς ᾿Αμφικτυονίαν πᾶσαν: ἀπὸ δὲ ἐϑνῶν τῶν 
χατειλεγμένων ἑχάστῃ πόλει ἀνὰ μέρος ἐς᾽Αμϕικτύονας καὶ 
ἓν χρόνου περιόδῳ συντελεῖν ἔστιν. 

8, 6. ἐσελϑόντι δὲ ἐς τῆν πόλιν εἰσὶν ἐφεξῆς ναοί: καὶ ó μὲν 
πρῶτος αὐτῶν ἐρείπια ἦν, ὁ ἐπὶ τούτῳ δὲ κενὸς καὶ ἀγαλμάτων 
καὶ ἀνδριάντων: ὁ δὲ αὐτῶν τρίτος καὶ ὁ τέταρτος, ὁ μὲν τῶν 
ἐν Ῥώμῃ βασιλευσάντων εἶχεν οὐ πολλῶν τινῶν εἰκόνας, ὁ 
τέταρτος δὲ᾿Αϑηνᾶς καλεῖται Προνοίας. τῶν δὲ ἀγαλμάτων τὸ 
ἐν τῷ προνάῳ Μασσαλιωτῶν ἀνάϑημά ἐστι, μεγέϑει τοῦ ἔνδον 
ἀγάλματος μεῖζον. oi δὲ Μασσαλιῶται Φωκαέων εἰσὶν ἄποικοι 
τῶν ἐν Ἰωνίᾳ, μοῖρα xai αὕτη τῶν ποτε “Αρπαγον τὸν Μῆδον 
φυγόντων ёх Φωκαίας: γενόμενοι δὲ ναυσὶν ἐπικρατέστεροι 


26. (συντελεῖν) suppl. R: (προσέταξε) con. Schubart-Walz σὺν Θεσσαλοῖς, τὰς 
ψήφους κτλ. соп. $аирре 28. νικοπολίτας Ра: νικοπολίταις B 29. οἱ δὲ PaL: 
δὲ om. cett. codd. зт. (££) ins. Boeckh post ἐκάστων, Schubart-Walz hic lac. ind. 
PaL | Θεσσαλίαν Clavier: Θεσσαλίας β 34. δ᾽: δὲ FaLb 36. εὐβοεύς Va: 
εὐβοεῖς B εὐβοεῦσιν PaL 44. κενὸς Pa: καινὸς B 49. φωκαέων R*PaLVb: 
φωκέων В φωκάων Vb so. αὕτη PaL: αὐτὴ B $1. φωκαίας Pa: φωχέας B 
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prestigio. Ma l'imperatore Augusto volle che anche quelli di Nico- 
poli presso Azio partecipassero al sinedrio anfizionico: Magneti, 
Maliei, Eniani e Ftioti dovevano far capo ai Tessali, e i voti di que- 
sti e dei Dolopi — infatti non c'era più la stirpe dei Dolopi ~ li do- 
vevano prendere per sé i Nicopoliti. 

8, 4. Gli Anfizioni dei miei tempi sono trenta di numero: da Ni- 
copoli, dalla Macedonia e dai Tessali, da ciascuno di questi popo- 
li dovevano venirne sei, dai Beoti — che abitavano in età рїй antica 
la Tessaglia, e a quel tempo si chiamavano Eoli —, dai Focesi e dai 
Delfi, da ciascun popolo due; uno dalla Doride antica. 

8, 5. E anche i Locresi chiamati Ozoli e quelli che abitavano 
oltre l'Eubea, un rappresentante ogni gruppo; e c'é un Euboico; 
quanto ai Peloponnesiaci di Argo, Sicione e Corinto con Megara, 
viene un rappresentante e c'é anche un Ateniese. Le città di Atene 
e Delfi e Nicopoli inviano rappresentanti a ogni seduta anfizioni- 
ca; ma quanto ai popoli sopra elencati, tocca a ciascuna delle loro 
città a turno e in un determinato lasso di tempo essere rappresen- 
tate all'Anfizionia. 

8, 6. Appena entrati in città, si trovano in successione dei tem- 
pli, il primo dei quali ё solo un cumulo di rovine, il successivo é 
vuoto cosi di statue divine come di statue umane; quanto al terzo e 
al quarto, l'uno ha statue di non molti imperatori romani, il quar- 
to è detto di Atena Pronoia. Delle statue, quella che si trova nel 
pronao ё un ex voto dei Massalioti, e per dimensioni é maggiore di 
quella all'interno. I Massalioti sono coloni dei Focei di Ionia, par- 
te anch'essi di quelli che un tempo scapparono da Focea per l'ar- 
rivo di Arpago il Medo: superati i Cartaginesi in forza navale, ac- 
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Καρχηδονίων τήν τε γῆν ἣν ἔχουσιν ἐκτήσαντο καὶ ἐπὶ μέγα 
ἀφίκοντο εὐδαιμονίας. 

8, 7. τῶν μὲν δῆ Μασσαλιωτῶν χαλκοῦν τὸ ἀνάϑημά ἐστι: 
χουσοῦ δὲ ἀσπίδα ὑπὸ Κροίσου τοῦ Λυδοῦ τῇ ᾿Αϑηνᾷ τῇ 
Προνοίᾳ δοϑεῖσαν, ἐλέγετο ὑπὸ τῶν Δελφῶν ὡς Φιλόμηλος 
αὐτὴν ἐσύλησε. πρὸς δὲ τῷ ἱερῷ τῆς Προνοίας Φυλάκου 
τέμενός ἐστιν ἥρωος: καὶ ὁ Φύλαχος οὗτος ὑπὸ Δελφῶν ἔχει 
φήμην κατὰ τὴν ἐπιστρατείαν σφίσιν ἀμῦναι τὴν Περσῶν. 

8, 8. ἐν δὲ τοῦ γυμνασίου τῷ ὑπαίϑρῳ πεφυχέναι ποτὲ 
ἀγρίαν φασὶν ὕλην, καὶ Ὀδυσσέα, ἡνίκα ὡς τὸν Αὐτόλυχον 
ἀφικόμενος μετὰ τοῦ Αὐτολύχου τῶν παίδων ἐϑήρευε, τότε 
αὐτὸν τὸ τραῦμα τὸ ὑπὲρ τοῦ γόνατος ἐνταῦϑα σχεῖν ὑπὸ τοῦ 
συός. τραπομένῳ δὲ ἐς ἀριστερὰν ἀπὸ τοῦ γυμνασίου καὶ 
ὑποκαταβάντι οὐ πλέον ἐμοὶ δοχεῖν ἢ τρία στάδια, ποταμός 
ἔστιν ὀνομαζόμενος Πλεῖστος: οὗτος ὁ Πλεῖστος ἐπὶ Κίρραν 
τὸ ἐπίνειον Δελφῶν καὶ τῆν ταύτῃ κάτεισι ϑάλασσαν. 

8, ο. ёх δὲ τοῦ γυμνασίου τὴν ἐς τὸ ἱερὸν ἀνιόντι ἔστιν 
ἐν δεξιᾷ τῆς 6000 τὸ ὕδωρ τῆς Κασταλίας, καὶ πιεῖν ἡδὺ 
(καὶ λοῦσϑαι καλόν). δοῦναι δὲ τὸ ὄνομα τῇ πηγῇ γυναῖκα 
λέγουσιν ἐπιχωρίαν, οἱ δὲ ἄνδρα Καστάλιον: Πανύασσις δὲ ὁ 
Πολυάρχου πεποιηχὼς ἐς Ἡρακλέα ἔπη ϑυγατέρα᾿Αχελῴου 
τὴν Κασταλίαν φησὶν εἶναι. λέγει γὰρ δη περὶ τοῦ Ἡρακλέους: 


Παρνησσὸν νιφόεντα ϑοοῖς διὰ ποσσὶ περήσας 
ἵκετο Κασταλίης ᾿Αχελωΐδος ἄμβροτον ὕδωρ. 


8, το. ἤκουσα δὲ καὶ ἄλλο τοιόνδε, τὸ ὕδωρ τῇ Κασταλίᾳ 
ποταμοῦ δῶρον εἶναι τοῦ Κηφισοῦ. τοῦτο ἐποίησε καὶ ᾿Αλκαῖος 
ἐν προοιμίῳ τῷ ἐς Απόλλωνα’ βεβαιοῦνται δὲ οὐχ ἥκιστα οἱ 
Λιλαιεῖς, ої ἐς τοῦ Κηφισοῦ τὴν πηγῆν πέμματα ἐπιχώρια καὶ 


56. δοϑεῖσαν R*PaVb: δοθεῖσα В 58. ἥρωος Schubart- Walz: ἥρωον В 61. 
φασὶν ὕλην Bekker: φασίγλην В 62. ἀφικόμενος PaL: ἀφικόμενον УР ἀφίκομεν 
ΕἸ μετὰ: τὰ Ε 63. τραῦμα τὸ: τὸ om. Ε 66. Πλειστός Киһп | οὗτος ὁ 
Πλεῖστος οπι. Ρ 69. post Κασταλίας lac. ind. Hitzig (ἄφϑονον ϑεάσασϑαί τε) 
Kayser (καὶ λοῦσθαι καλόν) Buttmann, quod post ἡδὺ ponit Spiro 
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quisirono la regione che ancora oggi possiedono e raggiunsero una 
grande prosperità. 

8, 7. Lex voto dei Massalioti è in bronzo, mentre è d'oro lo scu- 
do donato dal re lido Creso ad Atena Pronoia; ma i Delfi racconta- 
no che Filomelo lo portó via nel suo saccheggio. Presso il santuario 
della Pronoia c’è il recinto sacro dell'eroe Filaco, e di questo Fila- 
co é fama tra i Delfi che sia venuto in loro soccorso al tempo del- 
la spedizione persiana. 

8, 8. Nella parte scoperta del ginnasio dicono ci fosse un tem- 
po una selva selvaggia e che Odisseo, quando giunse da Autolico 
e andó a caccia con i figli di Autolico, in questa circostanza fu fe- 
rito da un cinghiale sopra il ginocchio. Svoltato dal ginnasio sul- 
la sinistra e fatta una discesa, direi per non più di tre stadi, c’è il 
fiume chiamato Plisto. Questo Plisto scorre fino al porto di Delfi, 
Cirra, e al mare di qui. 

8, 9. Salendo dal ginnasio al santuario si trova sulla destra della 
strada l'acqua della fonte Castalia, dolce da bere e piacevole per ba- 
gnarsi. Alcuni dicono che il nome alla fonte l'abbia dato una don- 
na del luogo, altri parlano di un uomo, Castalio; ma Paniassi figlio 
di Poliarco, che compose versi per Eracle, dice che Castalia era fi- 
glia di Acheloo. E a proposito di Eracle, dice: 


«attraversato il nevoso Parnaso, con i piedi veloci, 
giunse all'acqua immortale della Acheloide Castalia». 


8, 10. Ho sentito anche un altro racconto secondo cui l'acqua 
della Castalia è dono del fiume Cefiso. È quel che dice anche il poe- 
ta Alceo nel proemio dell’ Inno ad Apollo e lo sostengono con for- 
za gli abitanti di Lilea, i quali gettano in determinati giorni delle 
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ἄλλα ὁπόσα νομίζουσιν ἀφιᾶσιν ἔντισιν εἰρημέναις ἡμέραις, 
καὶ αὖϑις ἐν τῇ Κασταλίᾳ φασὶν αὐτὰ ἀναφαίνεσϑαι. 


9, 1. Δελφοῖς δὲ ἡ πόλις ἄναντες διὰ πάσης παρέχεται 
σχῆμα, κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ τῇ πόλει τῇ ἄλλη καὶ ó ἱερὸς περίβολος 
τοῦ ᾿Απόλλωνος. οὗτος δὲ μεγέϑει μέγας καὶ ἀνωτάτω τοῦ 
ἄστεώς ἐστι: τέτμηνται δὲ καὶ ἔξοδοι δι᾽ αὐτοῦ συνεχεῖς. 
ὁπόσα δὲ τῶν ἀναϑημάτων εἶναί por λόγου μάλιστα (ἄξια) 
ἐφαίνετο, ποιησόμεϑα αὐτῶν μνήμην. 

9, 2. αὐλητὰς μὲν οὖν καὶ ὅσαι ἀγωνισταὶ μουσικῆς τῶν 
ἀνϑρώπων τοῖς πλείοσιν ἐγίνοντο μετὰ οὐδενὸς λογισμοῦ, 
[μετὰ τῆς] (οὐ πάνυ τι ἡγοῦμαι) σπουδῆς (ἀξίους)' ἀϑλητὰς δὲ 
ὁπόσοι τι καὶ ὑπελείποντο ἐς δόξαν, ἐν λόγῳ σφᾶς ἐδήλωσα 
τῷ ἐς Ἠλείους. Φαῦλῳ δὲ Κροτωνιάτῃ - Ὀλυμπίασι μὲν οὐκ 
ἔστιν αὐτῷ νίκη, τὰς δὲ Πυϑοῖ πεντάϑλου δύο ἀνείλετο καὶ 
σταδίου τῆν τρίτην: ἐναυμάχησε δὲ καὶ ἐναντία τοῦ Μήδου 
ναῦντε παρασκευασάμενος οἰχείαν καὶ Κροτωνιατῶν ὁπόσοι 
ἐπεδήμουν τῇ Ἑλλάδι ἀνεβίβασεν - τούτου ἐστὶν ἀνδριὰς ἐν 
Δελφοῖς. τὰ μὲν δὴ ἐς τὸν Κροτωνιάτην οὕτως εἶχεν. 

9, 3. ἐσελϑόντι δὲ ἐς τὸ τέμενος χαλκοῦς ταῦρος τέχνη 
μὲν Θεοπρόπου ἐστὶν Αἰγινήτου, Κορχυραίων δὲ ἀνάϑημα. 
λέγεται δὲ ὡς ταῦρος ἐν τῇ Κορκύρᾳ καταλιπὼν τὰς ἄλλας 
βοῦς καὶ ἀπὸ τῆς νομῆς κατερχόμενος ἐμυκᾶτο ἐπὶ ϑαλάσσῃ: 
γινομένου δὲ ἐπὶ ἡμέρᾳ πάσῃ τοῦ αὐτοῦ κάτεισιν ἐπὶ θάλασσαν 
ὁ βουκόλος, καὶ εἶδεν ἰχϑύων τῶν ϑύννων ἀτέκμαρτόν τι 
ἀριϑμῷ πλῆϑος. 


9, 4. ἄστεως V: ἄστεος FPL | δι᾽ αὐτοῦ Pa: διὰ τοὺς В 5. ἀναϑημάτων 
Musurus: ϑεαμάτων B | (ἄξια) suppl. V 7. αὐλητὰς Robert, rec. Hitzig, Rocha 
Pereira: ἀθλητὰς B 8. ἐγίνοντο Pa: ἐγίνετο β ἐγένοντο edd. 9. verba 
μετὰ τῆς deletis, (οὐ πάνυ τι (τοι Vb) ἡγοῦμαι) σπουδῆς (ἀξίους) (ἀξίως Pa) 
R: μεϑίεμαι (μεϑείμην, sim.) τῆς σπουδῆς con. Maltese 1ο. ὑπελίποντο 
Dindorf 11. Φαύλῳ PaVa: Φαύλλῳ Rocha-Pereira 13. τὴν om.L 14- 
κατασκευασάµενος Е 15. τούτου от. β 18. ϑεοπρεποῦς con. Clavier 
ϑεοπόμπου L prob. Schubart-Walz 19. ὡς Musurus: б β 20. καὶ om. PaL 
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focacce del tipo locale e altre offerte rituali nella sorgente del Ce- 
fiso, e affermano che poi queste offerte riappaiono nella Castalia. 


9, 1. Lacittà di Delfi si presenta scoscesa in tutta la sua estensio- 
ne e come il resto della città cosi anche il recinto sacro di Apollo. 
Questo è di grandi dimensioni e si trova nella parte più elevata del 
centro abitato, e sono ricavate continue uscite dal santuario. Faró 
menzione di quegli ex voto che mi appaiono piü degni di interesse. 

9, 2. Quanto ai flautisti e a quei vincitori di agoni musicali pri- 
vi di qualunque considerazione per la maggior parte degli uomini, 
non li ritengo per nulla degni di attenzione; gli atleti poi, quanti 
non furono privi di gloria almeno in qualche misura, li ho illustrati 
nel libro sull’Elide. Faillo di Crotone non conseguì vittorie a Olim- 
pia, ma ottenne due vittorie pitiche nel pentathlon, e la terza l'eb- 
be nella corsa dello stadio; egli combatté anche contro i Medi, con 
una nave armata a sue spese, e vi caricó tutti quei Crotoniati che si 
trovavano in Grecia, e c'è una sua statua a Delfi. Questo è quanto 
riguarda l’uomo di Crotone. 

9, 3. Entrati nel recinto sacro, si trova un toro di bronzo, ope- 
ra di Teopropo di Egina, offerta dei Corciresi. Si racconta che a 
Corcira un toro, abbandonate le altre vacche, sceso dal pascolo se 
ne stava a muggire in riva al mare; poiché questo succedeva ogni 
giorno, il bovaro scese al mare e vide un numero sterminato di pe- 
sci, tutti tonni. 


9, 9-11. coll. VI 1-18 11-5. coll. Herod. VIII 47 
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9, 4. καὶ ὁ μὲν δῆλα τοῖς ἐν τῇ πόλει Κορκυραίοις ἐποίησεν: 
οἳ δὲ -- ἑλεῖν γὰρ τοὺς ϑύννους προαιρούμενοι τὴν ἄλλως 
ταλαιπωρίαν εἶχον - ϑεωροὺς ἀποστέλλουσιν ἐς Δελφούς: καὶ 
οὕτω Ποσειδῶνί τε ἐκεῖνον ϑύουσι τὸν ταῦρον xai αὐτίκα 
μετὰ τὴν ϑυσίαν αἱροῦσι τοὺς ἰχϑῦς, καί σφισι τὸ ἀνάϑημα 
£v Ὀλυμπίᾳ τε καὶ ἐν Δελφοῖς ἐστιν f] δεκάτη τῆς ἄγρας. 

9, $. ἐφεξῆς δὲ Τεγεατῶν ἀναϑήματα ἀπὸ Λακεδαιμονίων 
᾿Απόλλον ἐστὶ καὶ Νίκη καὶ οἱ ἐπιχώριοι τῶν ἡρώων, Καλλιστώ 
τε ў Λυκάονος καὶ ᾿Αρκὰς ὁ ἐπώνυμος τῆς γῆς καὶ οἱ τοῦ 
᾿Αρκάδος παῖδες Ἔλατος καὶ ᾿Αφείδας καὶ Abav, ἐπὶ δὲ αὐτοῖς 
Τοίφυλος: τούτῳ δὲ ἦν οὐκ Ἐρατὼ τῷ Τριφύλῳ μήτηρ, ἀλλὰ 
Λαοδάμεια ἡ ᾽Αμύχλα τοῦ ἐν Λαχεδαίμονι βασιλεύσαντος: 
ἀνάκειται δὲ καὶ Ἔρασος Τριφύλου παῖς. 

9, 6. oi δὲ εἰργασμένοι τὰ ἀγάλματα Παυσανίας ἐστὶν 
᾽Απολλωνιάτης, οὗτος μὲν τόν τε ᾽Απόλλωνα καὶ Καλλιστώ, 
τὴν δὲ Νίκην καὶ τοῦ ᾿Αρχάδος (τὴν) εἰκόνα б Σικυώνιος 
Δαίδαλος: ᾿Αντιφάνης δὲ᾽Αργεῖος καὶ Σαμόλας ᾿Αρχάς, οὗτος 
μὲν τὸν Τρίφυλον καὶ ᾿Αζᾶνα, Ἔλατον δὲ καὶ ᾿Αφείδαντά τε 
καὶ Ἔρασον (ὁ) ᾿Αργεῖος. ταῦτα μὲν δὴ οἱ Τεγεᾶται ἔπεμψαν 
ἐς Δελφούς, Λακεδαιμονίους ὅτε ἐπὶ σφᾶς ἐστρατεύσαντο 
αἰχμαλώτους ἑλόντες: 

9, 7. Λαχεδαιμονίων δὲ ἀπαντικρὺ τούτων ἀναϑήματά 
ἔστιν ἀπ᾽ ᾿Αϑηναίων Διόσκουροι καὶ Ζεὺς καὶ ᾿Απόλλων τε 
καὶ "Αρτεμις, ἐπὶ δὲ αὐτοῖς Ποσειδῶν τε καὶ Λύσανδρος ὁ 
᾿Αριστοκρίτου στεφανούμενος ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος, ᾿Αγίας 
τε ὃς τῷ Λυσάνδρῳ τότε ἐμαντεύετο καὶ Ἕρμων ὃ τὴν ναῦν 
τοῦ Λυσάνδρου τὴν στρατηγίδα κυβερνῶν. 

9, 8. τοῦτον μὲν δὴ τὸν Ἕρμωνα Θεόχοσµος ποιήσειν 
ἔμελλεν ὁ Μεγαρεὺς ἅτε ὑπὸ τῶν Μεγαρέων ἐγγραφέντα ἐς 


25. τὴν ἄλλως Pa: τηνάλως В 31. ἢ ante νίκη ins. VaVbMsLb 34-5. ἀλλὰ 
λαοδάµεια Va: ἀλλ᾽ ἀλλοδάμεια B 39. (τὴν) suppl. Bekker 41. Ἀζᾶνα 
Musurus: ἄζαντα В 42. (б) suppl. Siebelis 48. Ἁγίας Valckenaer, rec. 
Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis, Rocha-Pereira: ἄβας (ἀβάς, ἀβᾶς, ἀβαστεος) 
mss. σο. τὴν: τοῦ PaL 
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9, 4. Il bovaro lo riferì ai Corciresi che abitavano in città, e quel- 
li, siccome cercavano di prendere i tonni ma si affaticavano inva- 
no, alla fine si decisero a inviare messi sacri a Delfi, e cosi sacrifi- 
carono a Posidone quel toro, e subito dopo il sacrificio presero i 
pesci, e la decima della pesca fu da loro offerta a Olimpia e a Delfi. 

9, 5. Seguono nel santuario le offerte dei Tegeati dalla vittoria 
sugli Spartani, Apollo e Nike, e gli eroi indigeni, Callisto figlia di 
Licaone e Arcade, eponimo della regione Arcadia, e i figli di Arca- 
de, Elato, Afidante e Azan e, dopo di questi, Trifilo, di cui era ma- 
dre non Erato ma Laodamia figlia di Amicla, re di Sparta; altra of- 
ferta è la statua del figlio di Trifilo Eraso. 

9, 6. Gli scultori delle statue sono Pausania di Apollonia, per 
quanto riguarda Apollo e Callisto, mentre la Nike e l’immagine di 
Arcade sono opera di Dedalo di Sicione; Antifane argivo e Samo- 
la arcade fecero, il secondo Trifilo e Azan, l’argivo invece Elato, 
Afidante ed Eraso. Queste statue inviarono a Delfi i Tegeati per 
aver preso prigionieri degli Spartani, quando li avevano attaccati. 

9, 7. Di fronte a queste ci sono le offerte degli Spartani per la 
vittoria sugli Ateniesi, e sono i Dioscuri, Zeus, Apollo e Artemide, 
accanto a queste le statue di Posidone e di Lisandro figlio di Ari- 
stocrito mentre è incoronato da Posidone, e Agia, l'indovino di Li- 
sandro, ed Ermone il timoniere della nave ammiraglia di Lisandro. 

9, 8. Questo Ermone doveva farlo Teocosmo di Megara, perché 
insignito della cittadinanza dai Megaresi. I Dioscuri sono opera di 
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τὴν πολιτείαν: οἱ δὲ Διόσκουροι ᾿Αντιφάνους εἰσὶν ᾽Αργείου 
καὶ ὁ μάντις τέχνη Πίσωνος &x Καλαυρείας τῆς Τροιζηνίων: 
᾿Αϑηνόδωρος δὲ καὶ Δαμέας, ὁ μὲν τὴν "Αρτεμίν τε καὶ 
Ποσειδῶνα εἰργάσατο, ἔτι δὲ τὸν Λύσανδρον, ᾿Αϑηνόδωρος 
δὲ τὸν ᾽Απόλλωνα ἐποίησε xai τὸν Δία: οὗτοι δὲ ᾿Αρκάδες 
εἰσὶν ёх Κλείτορος. 

9, 9. ἀνάκεινται δὲ καὶ ὄπισϑεν τῶν κατειλεγμένων ὅσοι 
συγκατειργάσαντο τῷ Λυσάνδρῳ τὰ ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ἢ 
αὐτῶν Σπαρτιατῶν ἢ [ἀπὸ] τῶν συμμαχησάντων, εἰσὶ δὲ οἵδε: 
"Αραχος μὲν καὶ Ἐριάνϑης, ὃ μὲν αὐτῶν ἐκ Λακεδαίμονος, 
ὃ δὲ Ἐριάνϑης Βοιώτιος *** ὑπὲρ τοῦ Μίμαντος, ἐντεῦϑεν 
μὲν ᾿Αστυκράτης, Χῖοι δὲ Κηφισοχλῆς καὶ Ἑρμόφαντός τε 
xai Ἱκέσιος, Τίμαρχος δὲ xai Διαγόρας Ῥόδιοι, Κνίδιος δὲ 
Θεόδαμος, ἐχ δὲ Ἐφέσου Κιμμέριος, καὶ Μιλήσιος Αἰαντίδης. 

9, το. τούτους μὲν δὴ ἐποίησε Τίσανδρος, τοὺς δὲ ἐφεξῆς 
"Αλυπος Σικυώνιος, Θεόπομπον Μήλιον καὶ Κλεομήδην 
Σάμιον καὶ ἐξ Εὐβοίας ᾿Αριστοκλέα τε Καρύστιον xai 
Αὐτόνομον Ἐρετριέα καὶ ᾿Αριστόφαντον Κορίνϑιον καὶ 
᾿Απολλόδωρον Τροιζήνιον καὶ ἐξ Ἐπιδαύρου Δίωνα τῆς ἐν 
τῇ Αργολίδι. ἐχόμενοι δὲ τούτων ᾿Αξιόνιχός ἐστιν ᾽Αχαιὸς ёх 
Πελλήνης, ёх δὲ Ἑρμιόνος Θεάρης, καὶ Φωχεύς τε Πυρρίας 
καὶ Κώμων Μεγαρεὺς καὶ ᾿Αγασιμένης Σικυώνιος, &x δὲ 
᾽Αμβρακίας καὶ Κορίνϑου τε καὶ Λευκάδος Τηλυκράτης 
καὶ Πυϑόδοτος Κορίνϑιος καὶ ᾿Αμβρακιώτης Εὐαντίδας: 
τελευτᾷ δὲ Ἐπικυδίδας xai Ἐτεόνιχος οἱ Λακεδαιμόνιοι’ 
Πατροχλέους δὲ καὶ Κανάχου φασὶν ἔργα. 


53. ἀντιφάνους PaVaVb: ἀντιφανοῦς β 54. πίσωνος R*PaVa: πίσσωνος Vb 
πίστωνος BR Πείσωνος Sylburg 61. [ἀπὸ] del. Spiro, rec. Papachatzis: servant 
Hitzig, Jones, Rocha-Pereira 63. lac. ind. Facius (ёх δὲ ἨἘρυθρῶν καὶ Χίου 
τῆς) Reitz (ἐξ Ἐρυθρῶν τῶν) Kuhn | μίμαντος Va: μίναντος B 66. κυμμέριος 
Е 68. Μήλιον Bekker: μίδιον В μύνδιον PaL τες. Schubart-Walz, Dindorf, 
Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis 73. Πυρρίας edd.: πυρίας BR 74. 
Κώμων Clavier: κόµων BPa κόνων RVaVb | Ἀγασιμένης con. Dindorf, rec. Schubart, 
Spiro, Hitzig, Jones, Papachatzis: Ἀγεσιμένης Va rec. Rocha-Pereira ἀγεμένης 
BRPaVb 77. τελευτᾷ: τελευταῖοι con. Kuhn | Ἐπικυδίδας Schneider: 
ἐπικυρίδας B | ἐτεόνικος Ў: ἐγεόνικος В ἀγεόνικος V 78. δὲ εἶναι Boeckh, 
rec. Rocha-Pereira | καναχοῦ F 
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Antifane argivo, e l'indovino opera di Pisone, nativo della trezenia 
Calauria. Atenodoro e Damea fecero, il secondo Artemide e Po- 
sidone, nonché Lisandro, mentre Atenodoro fece Apollo e Zeus; 
questi sono arcadi di Clitore. 

9, 9. E dietro gli elencati ci sono le statue di quelli che coopera- 
rono con Lisandro nella battaglia di Egospotami, sia di Sparta stes- 
sa sia degli alleati, e questi sono: Araco ed Eriante, il primo di Spar- 
ta e Eriante beota *** oltre il Mimante, di qui Asticrate, e di Chio 
Cefisocle, Ermofanto e Icesio, Timarco e Diagora di Rodi, Teoda- 
mo di Cnido, e di Efeso Cimmerio e di Mileto Eantide. 

9, то. Queste statue le fece Tisandro, Alipo di Sicione le succes- 
sive, che sono: Teopompo di Melo, Cleomede di Samo e, dall'Eu- 
bea, Aristocle di Caristo, Autonomo di Eretria, Aristofanto di Co- 
rinto e Apollodoro di Trezene e, da Epidauro nell’ Argolide, Dione. 
Seguono subito dopo questi Assionico, acheo di Pellene, Teare di 
Ermione, il focese Pirria, Comone di Megara e Agasimene di Si- 
cione; di Ambracia, Corinto e Leucade poi, Telicrate e Pitodoto 
di Corinto, di Ambracia Evantida; infine gli Spartani Epicidida ed 
Eteonico: si dice siano opera di Patrocle e di Canaco. 
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9, ІІ. τὴν δὲ πληγὴν ᾿Αϑηναῖοι τὴν ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς οὐ 
μετὰ τοῦ δικαίου συμβῆναί σφισιν ὁμολογοῦσι: προδοϑῆναι 
γὰρ ἐπὶ χρήμασιν ὑπὸ τῶν στρατηγησάντων, Τυδέα δὲ εἶναι 
καὶ ᾿Αδείμαντον ої τὰ δῶρα ἐδέξαντο παρὰ Λυσάνδρου. καὶ 
ἐς ἀπόδειξιν τοῦ λόγου Σιβύλλης παρέχονται τὸν χρησμόν: 


καὶ τότ᾽ ᾿Αϑηναίοισι βαρύστονα κήδεα ϑήσει 
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, οὗπερ κράτος ἐστὶ μέγιστον, 
νηυσὶ φερεπτολέμοισι μάχην καὶ δηιοτῆτα 
ὀλλυμέναις δολεροῖσι τρόποις, κακότητι νομήων. 


ve > 


τὰ δὲ ἕτερα ёх Μουσαίου χρησμῶν μνημονεύουσι: 


καὶ γὰρ ᾿Αϑηναίοισιν ἐπέρχεται ἄγριος ὄμβρος 
ἡγεμόνων κακότητι, παραιφασίη δέ τις ἔσται 
ἥττης: οὐ λήσουσι πόλιν, τίσουσι δὲ ποινήν. 


9, 12. табта μὲν δὴ ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσϑω: τὸν δὲ ὑπὲρ τῆς 
καλουμένης Θυρέας Λαχεδαιμονίων ἀγῶνα καὶ ᾿Αργείων, 
Σίβυλλα μὲν καὶ τοῦτον προεϑέσπισεν ὡς συμβήσοιτο ἐξ ἴσου 
ταῖς πόλεσιν, ᾿Αργεῖοι δὲ ἀξιοῦντες ἐσχηκέναι πλέον ἐν τῷ 
ἔργῳ χαλκοῦν ἵππον -- τὸν δούρειον δῆϑεν — ἀπέστειλαν ἐς 
Δελφούς: τὸ δὲ ἔργον ᾽Αντιϕάνους ἐστὶν ᾿Αργείου. 


το, I. τῷ βάϑρῳ δὲ τῷ ὑπὸ τὸν ἵππον τὸν δούρειον [δή] 
ἐπίγραμμα μέν ἐστιν ἀπὸ δεχάτης τοῦ Μαραϑωνίου ἔργου 
τεθῆναι τὰς εἰχόνας: εἶσι δὲ᾿Αϑηνᾶ τε καὶ ᾽Απόλλων καὶ ἀνὴρ 
τῶν στρατηγησάντων Μιλτιάδης: ёх δὲ τῶν ἥρώων καλουμένων 


8ο. ὁμολογοῦσι om. P 83. (ἐκ) ante Σιβύλλης ins. Hitzig | τὸν χρησμόν PaL 
non displic. Schubart- Walz, rec. Spiro, Jones, Papachatzis: τῶν χρησμῶν cett. 
codd. edd. 86. φερεπτολέμοισι Dindorf: φερειπολέμοισι В φέρει πολέμοιο 
Musurus 87. ὀλλυμέναις δολεροῖσι Musurus: ὀλλυμένας δολεροῖς B | νοµήων 
edd.: νοµείων B 91. ἥττης: οὐ λήσουσι Emperius: ἡτταλοισημουσουσι β À τ᾽ 
οὐ λήσουσι RVa*? ἡ γ᾽ ἅλις ἡμύσουσι R"8PaLVb ἢ γ᾽ ἅλις ἡμίσουσι Va 93. 
Θυρέας Musurus: ϑυραίας B 

то, І. ὑπὸ: ὑπὲρ Cobet παρὰ Buttmann | τὸν δούρειον δὴ del. Hitzig, rec. Rocha- 
Pereira | [8] om. PaL 2. Μαραϑωνίου: Μαραθῶνι malit Bekker, rec. Hitzig, 
Rocha-Pereira 
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9, 11. Il colpo ricevuto a Egospotami, gli Ateniesi affermano 
concordemente che non sia loro capitato secondo le regole del giu- 
sto: essi sarebbero stati traditi per denaro dai comandanti, e Tideo 
e Adimanto furono quelli corrotti dai doni di Lisandro. E a dimo- 
strazione si cita l'oracolo della Sibilla: 


«e allora agli Ateniesi darà lutti con gravi gemiti 

Zeus altitonante, di cui grandissima é la forza, 

assegnando alle navi da guerra battaglia e ostilità, 

alle navi distrutte in modo proditorio, per la malvagità dei 
[loro pastori». 


Ma si ricorda anche altro, dagli oracoli di Museo: 


«infatti sugli Ateniesi si scatena un selvaggio diluvio 
per la malvagità dei comandanti, eppur ci sarà qualche 
[consolazione 
nella sconfitta: non la faranno franca con la città, ma 
[pagheranno il fio». 


9, 12. Basta con questa storia. Quanto alla contesa per la cosid- 
detta Tirea tra Spartani e Argivi, anche su questo la Sibilla vatici- 
nó in anticipo che sarebbe finita in parità per le città; ma gli Argivi, 
ritenendo di aver prevalso nello scontro, inviarono a Delfi un ca- 
vallo di bronzo, che è poi il famoso cavallo di legno di Troia, ope- 
rà di Antifane di Argo. 


то, 1. Sulla base sotto il cavallo, quello “di legno", c’è un'epigra- 
fe che dice che le statue sono state erette con la decima dell’impre- 
sa di Maratona, e sono Atena e Apollo e, degli umani, il generale 
Milziade e, dei cosiddetti eroi eponimi, Eretteo, Cecrope e Pan- 


88. pp. 224-5 Kinkel 
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(ἐπωνύμων) Ἐρεχϑεύς τε καὶ Κέκροψ xai Πανδίων, [οὗτοι 
μὲν δῆ] καὶ Λεώς τε καὶ ᾿Αντίοχος ὁ ёх Μήδας Ἡρακλεῖ 
γενόμενος τῆς Φύλαντος, ἔτι δὲ Αἰγεύς τε καὶ παίδων τῶν 
Θησέως ᾿Ακάμας, οὗτοι μὲν καὶ φυλαῖς ᾿Αϑήνῃσιν ὀνόματα 
κατὰ μάντευμα ἔδοσαν τὸ ἐκ Δελφῶν: ὃ δὲ Μελάνϑου Κόδρος 
καὶ Θησεὺς καὶ Νηλεύς [ἐστιν], οὗτοι δὲ οὐκέτι τῶν ἐπωνύμων 
εἰσί. 
то, 2. τοὺς μὲν δὴ κατειλεγμένους Φειδίας ἐποίησε, καὶ 
алтеї λόγῳ δεκάτη καὶ οὗτοι τῆς μάχης εἰσίν: ᾿Αντίγονον 
δὲ καὶ τὸν παῖδα Δημήτριον καὶ Πτολεμαῖον τὸν Αἰγύπτιον 
χρόνῳ ὕστερον ἀπέστειλαν ἐς Δελφούς, τὸν μὲν Αἰγύπτιον καὶ 
εὐνοίᾳ τινὶ ἐς αὐτόν, τοὺς δὲ Μακεδόνας τῷ ἐς αὐτοὺς δέει. 
10, 2. πλησίον δὲ τοῦ ἵππου καὶ ἄλλα ἀναϑήματά ἐστιν 
᾿Αργείων, οἱ ἡγεμόνες τῶν ἐς Θήβας ὁμοῦ Πολυνείκει 
στρατευσάντων, "Αδραστός τε ὁ Ταλαοῦ καὶ Τυδεὺς Οἰνέως 
καὶ oi ἀπόγονοι Προίτου [καὶ] Καπανεὺς Ἱππόνου xoi 
Ἐτέοκλος ὁ Ἴφιος, Πολυνείκης τε xai ὁ Ἱππομέδων ἀδελφῆς 
᾿Αδράστου παῖς (καὶ ᾽Αμϕιάραος):᾽Αμϕιαράου δὲ καὶ ἅρμα 
ἐγγὺς πεποίηται καὶ ἐφεστηκὼς Βάτων ἐπὶ τῷ ἅρματι ἡνίοχός 
τε τῶν ἵππων καὶ τῷ ᾽Αμϕιαράῳ καὶ ἄλλως προσήκων κατὰ 
οἰκειότητα: τελευταῖος δὲ ᾽Αλιθέρσης ἐστὶν αὐτῶν. 
то, 4. οὗτοι μὲν δὴ Ὑπατοδώρου xai ᾿Αριστογείτονός 
εἶσιν ἔργα, καὶ ἐποίησαν σφᾶς, ὡς αὐτοὶ ᾿Αργεῖοι λέγουσιν, 
ἀπὸ τῆς νίκης ἥντινα ἐν Οἰνόῃ τῇ ᾿Αργείᾳ αὐτοί τε καὶ 
᾿Αϑηναίων ἐπίκουροι Λαχεδαιμονίους ἐνίκησαν. ἀπὸ δὲ τοῦ 
αὐτοῦ ἐμοὶ δοχεῖν ἔργου καὶ τοὺς Ἐπιγόνους ὑπὸ Ἑλλήνων 
καλουμένους ἀνέϑεσαν οἱ ᾿Αργεῖοι: κεῖνται γὰρ δὴ εἰκόνες 


5. (ἐπωνύμων) ins. Hitzig, τες. Rocha Pereira | τε ins. L prob. Schubart- Walz, τες. 
Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis | πανδίων R: δίων B 5-6. [οὗτοι μὲν 
δὴ] om. R"8PaLVb 6. καὶ Λεώς Porson: κελεός B то. Νηλεύς Loewy, rec. 
Spiro, Jones: φιλεύς B φυλεύς PaL Φίλαιος (sive Φιλέας) con. Curtius, rec. Hitzig, 
Papachatzis, Rocha-Pereira | [ἐστιν] om. PaL 20. [καὶ] del. Palmerius 22. 
(καὶ Ἀμφιάραος) post παῖς suppl. Hitzig, τες. Rocha-Pereira 25. Ἀλιϑέρσης 
Musurus: ἀληθέργης B VaVb ἀλιϑεργὴς RPa ἀλιϑέργης L 30. ἐμοὶ Sylburg 
μοι B | δοκεῖν: δοκεῖ Р | Ἑλλήνων Amasaeus: ἀλλήνων B 
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dione, e poi Leonte e Antioco, nato a Eracle da Meda figlia di Fi- 
lante, inoltre Egeo e, dei figli di Teseo, Acamante: tutti questi det- 
tero i nomi alle tribü ateniesi in base all'oracolo venuto da Delfi; ci 
sono anche Codro figlio di Melanto, Teseo e Neleo, ma questi non 
appartengono рїй agli eponimi. 

то, 2. Le statue degli eroi elencati le scolpi Fidia, e anche que- 
sti, a dire il vero, sono stati realizzati con la decima della battaglia 
(di Maratona), mentre le statue di Antigono e del figlio Demetrio e 
di Tolemeo d'Egitto le inviarono a Delfi in epoca successiva, quel- 
la del re d'Egitto per affetto verso di lui, quelle dei Macedoni per 
timore di loro. 

то, 3. Vicino al cavallo ci sono altre dediche degli Argivi, come 
i capi della spedizione argiva contro Tebe condotta da Polinice, 
quali Adrasto figlio di Talao, Tideo figlio di Eneo e i discendenti 
di Preto Capaneo figlio di Ipponoo, Eteoclo figlio di Ifi, Polinice, 
Ippomedonte figlio della sorella di Adrasto, e Anfiarao; ma di An- 
fiarao c’è vicino anche il carro, e su di esso ritto in piedi Batone, 
auriga dei cavalli di Anfiarao e legato a lui tra l'altro da parentela. 
Ultimo fra loro è Aliterse. 

то, 4. Queste statue sono opera di Ipatodoro e di Aristogitone, 
e, come sostengono gli Argivi stessi, la spesa relativa fu presa dal 
bottino della vittoria sugli Spartani conseguita a Enoe argiva da 
loro e dagli Ateniesi venuti in aiuto. In conseguenza della medesi- 
ma impresa a mio avviso gli Argivi hanno eretto le statue di quelli 
detti dai Greci Epigoni. Ci sono infatti anche le immagini di que- 
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καὶ τούτων, Σθένελος καὶ ᾽Αλκμαίων, κατὰ ἡλικίαν ἐμοὶ δοκεῖν 
πρὸ ᾽Αμϕιλόχου τετιμημένος, ἐπὶ δὲ αὐτοῖς Πρόμαχος καὶ 
Θέρσανδρος καὶ Αἰγιαλεύς τε καὶ Διομήδης: ἐν μέσῳ δὲ 
Διομήδους xai τοῦ Αἰγιαλέως ἐστὶν Εὐρύαλος. 

10, 5. ἀπαντικρὺ δὲ αὐτῶν ἀνδριάντες [τε] εἰσὶν ἄλλοι: 
τούτους δὲ ἀνέϑεσαν οἱ ᾿Αργεῖοι τοῦ οἰκισμοῦ τοῦ Μεσσηνίων 
Θηβαίοις καὶ Ἐπαμινώνδᾳ μετασχόντες. ἡρώων δέ εἶσιν αἱ 
εἰκόνες, Δαναὸς μὲν βασιλέων ἰσχύσας τῶν ἐν Ἄργει μέγιστον, 
Ὑπερμήστρα δὲ ἅτε καϑαρὰ χεῖρας μόνη τῶν ἀδελφῶν: παρὰ 
δὲ αὐτὴν καὶ ô Λυγκεὺς καὶ ἅπαν τὸ ἐφεξῆς αὐτῶν γένος τὸ 
ἐς Ἡραχλέα τε καὶ ἔτι πρότερον καϑῆχον ἐς Περσέα. 

16, 6. Ταραντίνων δὲ οἱ ἵπποι οἱ χαλκοῖ xal αἰχμάλωτοι 
γυναῖκες ἀπὸ Μεσσαπίων εἰσίν, ὁμόρων τῇ Ταραντίνων 
βαρβάρων, Αγελάδα δὲ ἔργα τοῦ ᾿Αργείου. Τάραντα δὲ ἀπφ- 
χισαν μὲν Λακεδαιμόνιοι, οἰχιστῆς δὲ ἐγένετο Σπαρτιάτης 
Φάλανϑος. στελλομένῳ δὲ ἐς ἀποικίαν τῷ Φαλάνϑῳ λόγιον 
ἦλϑεν ёх Δελφῶν: ὑετοῦ αὐτὸν αἰσϑόμενον ὑπὸ αἴθρᾳ, 
τηνικαῦτα xai χώραν χτήσεσϑαι καὶ πόλιν. 

ιο, 7. τὸ μὲν δὴ παραυτίκα οὔτε ἰδίᾳ τὸ μάντευμα 
ἐπισκεψάμενος οὔτε πρὸς τῶν ἐξηγητῶν τινα ἀνακοινώσας 
κατέσχε ταῖς ναυσὶν ἐς Ἰταλίαν: ὡς δέ οἱ νικῶντι τοὺς 
βαρβάρους οὐκ ἐγίνετο οὔτε τινὰ ἑλεῖν τῶν πόλεων οὔτε 
ἐπικρατῆσαι χώρας, ἐς ἀνάμνησιν ἀφικνεῖτο τοῦ χρησμοῦ, 
καὶ ἀδύνατα ἐνόμιζέν οἱ τὸν ϑεὸν χρῆσαι: μὴ γὰρ ἄν ποτε 
ἓν καϑαρῷ καὶ αἰϑρίῳ τῷ ἀέρι ὑσϑῆναι. καὶ αὐτὸν ἢ yuvi 
ἀϑύμως ἔχοντα -- ἠκολουϑήκει γὰρ οἴκοῦεν -- τά τε ἄλλα 
ἐφιλοφρονεῖτο καὶ ἐς τὰ γόνατα ἐσϑεμένη τὰ αὑτῆς τοῦ ἀνδρὸς 
τὴν χεφαλῆν ἐξέλεγε τοὺς φϑεῖρας: καί πως ὑπὸ εὐνοίας 
δακρῦσαι παρίσταται τῇ γυναικὶ бошоту τοῦ ἀνδρὸς ἐς οὐδὲν 
προχωροῦντα τὰ πράγματα. 
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sti, Stenelo e Alcmeone che per ragioni di età a mio parere ё ono- 
rato prima di Anfiloco, poi Promaco, Tersandro, Egialeo e Diome- 
de; in mezzo a Diomede ed Egialeo c'é Eurialo. 

16, 5. Di fronte a queste ci sono altre statue, che gli Argivi eres- 
sero dopo aver partecipato con i Tebani ed Epaminonda alla fon- 
dazione di Messene. Ci sono le statue degli eroi, Danao che fu il più 
potente dei re di Argo, Ipermestra perché fu la sola fra le sorelle a 
conservare le mani pure; accanto a lei c'é Linceo e tutta la sequen- 
za della stirpe fino a Eracle e ancor prima fino a Perseo. 

16, 6. Sono dei Tarantini i cavalli di bronzo e le donne fatte pri- 
gioniere, ricavate dal bottino preso ai Messapii, barbari confinanti 
con Taranto, e sono opera di Agelada di Argo. Taranto fu colonia 
degli Spartani, ed ecista ne fu lo spartiate Falanto. A Falanto, che 
era inviato a fondare una colonia, venne un oracolo da Delfi: si sa- 
rebbe impossessato di una terra e di una città quando si fosse ac- 
corto di una pioggia cadere da ciel sereno. 

16, 7. Sul momento Falanto né rifletté privatamente sull'ora- 
colo né ne fece partecipi alcuni degli interpreti sacri, e si diresse 
con le navi verso l'Italia. Ma poiché, pur vincendo i barbari, non 
gli riuscì né di conquistare una città né di impossessarsi di un ter- 
ritorio, cominció a ricordarsi dell'oracolo e a pensare che il dio gli 
aveva vaticinato delle mete impossibili: infatti non puó mai piove- 
re da un cielo terso e sereno. La moglie che lo seguiva dalla patria, 
vedendolo avvilito, cominció a fargli tutte le coccole possibili e ad- 
dirittura, presa la testa del marito e messala sulle sue ginocchia, si 
metteva a togliergli i pidocchi, e alla donna, che vedeva che l'im- 
presa del marito non approdava a nulla, per la tenerezza che pro- 
vava venne da piangere. 
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то, 8. προέχει δὲ ἀφειδέστερον τῶν δακρύων καὶ - ἔβρεχε 
γὰρ τοῦ Φαλάνϑου τῆν κεφαλῆν – συνίησί τε τῆς μαντείας -- 
ὄνομα γὰρ δὴ ἦν Αἴϑρα τῇ γυναιχὶ — καὶ οὕτω τῇ ἐπιούσῃ νυκτὶ 
Τάραντα τῶν βαρβάρων εἷλε μεγίστην καὶ εὐδαιμονεστάτην 
τῶν ἐπὶ ϑαλάσσῃ πόλεων. Τάραντα δὲ τὸν ἥρω Ποσειδῶνός 
φασι καὶ ἐπιχωρίας νύμφης παῖδα εἶναι, ἀπὸ δὲ τοῦ ἥρωος 
τεϑῆναι τὰ ὀνόματα τῇ πόλει τε καὶ τῷ ποταμῷ: καλεῖται γὰρ 
δῆ Τάρας κατὰ τὰ αὐτὰ τῇ πόλει καὶ ὁ ποταμός. 


11, 1. πλησίον δὲ τοῦ ἀναδήματος τοῦ Ταραντίνων Σικυω- 
νίων ἐστὶ ϑησαυρός: χρήματα δὲ οὔτε ἐνταῦϑα ἴδοις ἂν οὔτε 
ἐν ἄλλῳ τῶν ϑησαυρῶν. Κνίδιοι δὲ ἐκόμισαν ἀγάλματα ἐς 
Δελφοὺς Τριόπαν οἰκιστὴν τῆς Κνίδου παρεστῶτα ἵππῳ καὶ 
Anto καὶ᾽Απόλλωνά τε καὶ Αρτεμιν ἀφιέντας τῶν βελῶν ἐπὶ 
Τιτυόν: ó δὲ καὶ τετρωμένος ἐστὶν ἤδη τὸ σῶμα. 

11,2.ταῦτα ἕστηκε παρὰ τὸν Σικυωνίων ϑησαυρόν: ἐποιήθη 
δὲ καὶ ὑπὸ Σιφνίων ἐπὶ αἰτίᾳ τοιᾷδε ϑησαυρός. Σιφνίοις f| 
νῆσος χρυσοῦ μέταλλα ἤνεγκε, καὶ αὐτοὺς τῶν προσιόντων 
ἐκέλευσεν б ϑεὸς ἀποφέρειν δεκάτην ἐς Δελφούς: οἱ δὲ τὸν 
ϑησαυρὸν ᾠκοδομήσαντο καὶ ἀπέφερον τὴν δεκάτην. ὡς δὲ 
ὑπὸ ἀπληστίας ἐξέλιπον τῆν φοράν, ἐπικλύσασα ў ϑάλασσα 
ἀφανῆ τὰ µέταλλά σφισιν ἐποίησεν. 

II, 3. ἀνέϑεσαν δὲ καὶ ἀνδριάντας Λιπαραῖοι ναυμαχίᾳ 
κρατήσαντες Τυρρηνῶν. oi δὲ Λιπαραῖοι οὗτοι Κνιδίων μὲν 
ἦσαν ἄποικοι, τῆς δὲ ἀποιχίας ἡγεμόνα γενέσϑαι φασὶν 
ἄνδρα Κνίδιον: ὄνομα δὲ εἶναί oi Πένταϑλον ᾿Αντίοχος 
ó Ξενοφάνους Συρακούσιος £v τῇ Σικελιώτιδι συγγραφῇ 
φησι. λέγει δὲ καὶ ὡς ἐπὶ Παχύνῳ τῇ ἄκρᾳ τῇ ἐν Σικελίᾳ 
κτίσαντες πόλιν αὐτοὶ μὲν ἐκπίπτουσιν ὑπὸ Ἐλύμων καὶ 
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16, 8. Lei piangeva a dirotto e perció bagnava la testa di Fa- 
lanto; questi comprese il senso dell'oracolo, essendo il nome del- 
la donna Etra. E cosi, la notte dopo, Falanto prese Taranto, la più 
grande e la piü ricca città barbara sul mare. L'eroe Taranto dicono 
fosse figlio di Posidone e di una ninfa del luogo, e dal nome dell’e- 
roe derivó il nome della città e del fiume: infatti Taranto si chiama- 
no ugualmente la città e il fiume. 


11, 1. Vicino all'ex voto dei Tarantini c’è il tesoro dei Sicionii: 
ricchezze non se ne vedono peró, né in questo né in altro dei teso- 
ri. Gli Cnidii portarono a Delfi come statue Triopa, l'ecista di Cni- 
do, affiancato da un cavallo e Latona, Apollo e Artemide mentre 
saettano Tizio, e questo è raffigurato quando ha già il corpo ferito. 

11, 2. Queste statue si trovano dunque presso il tesoro dei Si- 
cionii: ma anche i Sifnii costruirono un tesoro, per la ragione che 
sto per dire. L'isola dei Sifnii aveva miniere d'oro, e il dio ingiun- 
se loro di riservare a Delfi la decima parte delle entrate; essi allora 
costruirono il tesoro e cominciarono a versare la decima. Ma come 
per la loro insaziabilità tralasciarono il versamento, il mare allagó 
e fece sparire le miniere. 

11, 3. Statue furono erette anche dai Liparesi quando ebbero 
vinto i Tirreni in battaglia navale. Questi Liparesi erano coloni di 
Cnido, e raccontano che il conduttore della colonia fu un uomo di 
Cnido; il suo nome era Pentatlo, secondo quel che dice Antioco 
di Siracusa, figlio di Xenofane, nella Storia di Sicilia. Egli narra an- 
che che fondarono una città vicino al capo Pachino di Sicilia, ma 
poi furono cacciati da Elimi e Fenici, dopo essere stati schiacciati 
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Φοινίκων πολέμῳ πιεσϑέντες, τὰς νήσους δὲ ἔσχον ἐρήμους 
ἔτι ἢ ἀναστήσαντες τοὺς ἐνοικοῦντας, ἃς [καὶ] κατὰ τὰ ἔπη 
τὰ Ὁμήρεια Αἰόλου καὶ ἐς ἡμᾶς ἔτι ὀνομάζουσι. 

II, 4. τούτων Λιπάραν μὲν κτίσαντες πόλιν ἐνταῦϑα 
οἰκοῦσιν, Ἱέραν δὲ καὶ Στρογγύλην καὶ Διδύμας γεωργοῦσι 
διαβαίνοντες ναυσὶν ἐς αὐτάς. ἐν δὲ τῇ Στρογγύλῃ xoi πῦρ 
δῆλόν ἐστιν ἀνιὸν ёх τῆς γῆς: καὶ ἐν Ἱέρᾳ δὲ πῦρ τε αὐτόματον 
ἐπὶ ἄκρας ἀνακαίεται τῆς νήσου καὶ ἐπὶ ϑαλάσσῃ λουτρά 
ἔστιν ἐπιτήδεια, (εἰ) δέξεταί σε ἠπίως τὸ ὕδωρ, ἐπεὶ ἄλλως 
γε χαλεπὸν ὑπὸ ζεστότητός ἐστιν ἐμβαίνεσϑαι. 

11, 5. οἱ δὲ ϑησαυροὶ Θηβαίων ἀπὸ ἔργου τῶν ἐς πόλεμον, 
καὶ ᾿Αϑηναίων ἐστὶν ὡσαύτως: Κνιδίους δὲ οὐκ οἶδα εἰ ἐπὶ 
νίχῃ τινὶ ἢ ἐς ἐπίδειξιν εὐδαιμονίας ᾠκοδομήσαντο, ἐπεὶ 
Θηβαίοις γε ἀπὸ ἔργου τοῦ ἐν Λεύχτροις καὶ ᾿Αϑηναίοις ἀπὸ 
τῶν ἐς Μαραϑῶνα ἀποβάντων ὁμοῦ Δάτιδί εἶσιν οἱ ϑησαυροί. 
Κλεωναῖοι δὲ ἐπιέσϑησαν μὲν κατὰ τὸ αὐτὸ Αθηναίοις ὑπὸ 
νόσου τῆς λοιμώδους, κατὰ δὲ μάντευμα ἐχ Δελφῶν ἔϑυσαν 
τράγον ἀνίσχοντι ἔτι τῷ ἡλίῳ, καὶ — εὕραντο γὰρ λύσιν 
τοῦ κακοῦ — τράγον χαλκοῦν ἀποπέμπουσι τῷ ᾿Απόλλωνι. 
Ποτιδαιατῶν δὲ τῶν ἐν Θράκη καὶ Συρακουσίων, τῶν μέν 
ἔστιν ὁ ϑησαυρὸς ἀπὸ тоб ᾿Αττιχοῦ τοῦ μεγάλου πταίσματος, 
Ποτιδαιᾶται δὲ εὐσεβείας τῆς ἐς τὸν ϑεὸν ἐποίησαν. 

11, 6. ᾠκοδόμησαν δὲ καὶ ᾿Αϑηναῖοι στοὰν ἀπὸ χρημάτων ἃ 
ἐν τῷ πολέμῳ σφίσιν ἐγένετο ἀπότε Πελοποννησίων χαὶ ὅσοι 
Πελοποννησίοις ἦσαν τοῦ Ἑλληνικοῦ σύμμαχοι. ἀνάκειται 
δὲ καὶ πλοίων τὰ ἄκρα χοσμήματα καὶ ἀσπίδες χαλκαῖ: τὸ 
δὲ ἐπίγραμμα τὸ ἐπ’ αὐτοῖς ἀριϑμεῖ τὰς πόλεις ἀφ᾽ ὧν οἱ 
᾿Αϑηναῖοι τὰ ἀχροϑίνια ἀπέστειλαν, τήν τε Ἠλείων καὶ 
Λακεδαιμονίων, Σικυῶνά τε καὶ Μέγαρα, καὶ Πελληνέας 
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in guerra; in compenso occuparono, o perché deserte o per aver- 
ne scacciato i precedenti abitanti, le isole che, sulla base dei versi 
di Omero, chiamano di Eolo ancora ai nostri giorni. 

1I, 4. Fra queste isole fondarono e abitarono anche Lipari come 
loro città, mentre hanno come terreni coltivabili, raggiungibili con 
le navi, le isole di Iera, Stromboli e Didima. A Stromboli si vede 
uscire fuoco dalla terra, e a lera si accende spontaneamente il fuo- 
co in vetta all'isola, e vicino al mare ci sono acque termali utili se 
l'acqua ti accoglie a bassa temperatura, ché altrimenti è molto dif- 
ficile entrarci per l'intensità del calore. 

11, 5. Il tesoro dei Tebani risultó da un'impresa bellica, e cosi 


« 


pure quello degli Ateniesi; quanto a quello degli Cnidii non 5ο « 


se l'abbiano costruito per una qualche vittoria o per un'esibizio- 
ne di ricchezza, perché il tesoro tebano certo è dovuto all'impresa 
di Leuttra e quello ateniese allo sbarco a Maratona dei marinai di 
Dati. Gli abitanti di Cleone furono afflitti dalla peste esattamente 
come gli Ateniesi, e ubbidendo a un oracolo delfico sacrificarono 
un capro proprio al sorgere del sole e, avendo ormai trovato libe- 
razione dal male, inviarono ad Apollo un capro di bronzo. Quan- 
to agli abitanti di Potidea in Tracia e ai Siracusani, il tesoro di que- 
sti ultimi è stato fatto col bottino della grande sconfitta ateniese, 
mentre i Potideati l'hanno costruito per autentica devozione al dio. 

11, 6. Gli Ateniesi costruirono anche il portico con denari che 
vennero loro nella guerra dai Peloponnesiaci e da quanti militavano 
dalla parte peloponnesiaca nello schieramento greco. Ci sono come 
offerte le decorazioni delle estremità delle navi e scudi in bronzo; 
l’epigrafe su queste offerte enumera le città a spese delle quali Ate- 
ne dedicò le primizie, e cioè Elide e Sparta, Sicione e Megara e l’a- 
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᾿Αχαιῶν, ᾽Αμβρακίαν τε καὶ Λευκάδα καὶ αὐτὴν Κόρινϑον: 
γενέσϑαι δὲ ἀπὸ τῶν ναυμαχιῶν τούτων xai ϑυσίαν Θησεῖ 
καὶ τῷ Ποσειδῶνι ἐπὶ τῷ ὀνομαζομένῳ "Pío. καί por φαίνεται 
τὸ ἐπίγραμμα ἐς Φορμίωνα τὸν ᾿Ασωπίχου ἔχειν xai ἐς τοῦ 
Φορμίωνος τὰ ἔργα. 


12, 1. πέτρα δέ ἐστιν ἀνίσχουσα ὑπὲρ τῆς γῆς: ἐπὶ ταύτῃ 
Δελφοὶ στᾶσάν φασιν ἆσαι τοὺς χρησμοὺς (γυναῖκα) ὄνομα 
Ἡροφίλην, Σίβυλλαν δὲ ἐπίκλησιν. τὴν (δὲ) πρότερον γενομένην, 
ταύτην ταῖς μάλιστα ὁμοίως οὖσαν ἀρχαίαν εὕρισκον, ἣν 
ϑυγατέρα Ἕλληνες Διὸς καὶ Λαμίας τῆς Ποσειδῶνός φασιν 
εἶναι, καὶ χρησμούς τε αὐτὴν γυναικῶν πρώτην ἆσαι καὶ ὑπὸ 
τῶν Λιβύων Σίβυλλαν λέγουσιν ὀνομασϑῆναι. 

12, 2. δὲ Ἡροφίλη νεωτέρα μὲν ἐκείνης, φαίνεται δὲ ὅμως 
πρὸτοῦ πολέμου γεγονυῖα xai αὕτη τοῦ Τρωικοῦ, καὶ Ἑλένην 
τε προεδήλωσεν ἐν τοῖς χρησμοῖς, ὡς ёл’ ὀλέϑρῳ τῆς ᾿Ασίας 
καὶ Εὐρώπης τραφήσοιτο ἐν Σπάρτῃ, καὶ ὡς Ἴλιον ἁλώσεται 
δι᾽ αὐτὴν ὑπὸ Ἑλλήνων. Δήλιοι δὲ καὶ ὕμνον μέμνηνται τῆς 
γυναικὸς ἐς Απόλλωνα. καλεῖ δὲ οὐχ Ἡροφίλην μόνον ἀλλὰ 
καὶ "Αρτεμιν ἐν τοῖς ἔπεσιν αὑτήν, καὶ ᾿Απόλλωνος γυνῆ 
γαμετή, τοτὲ δὲ ἀδελφὴ καὶ αὖϑις ϑυγάτηρ φησὶν εἶναι. 

12, 3. ταῦτα μὲν δῆ μαινομένη τε καὶ £x τοῦ ϑεοῦ κάτοχος 
πεποίηκεν: ἑτέρωϑι δὲ εἶπε τῶν χρησμῶν ὡς μητρὸς μὲν 
ἀϑανάτης εἴη μιᾶς τῶν ἐν Ἴδῃ νυμφῶν, πατρὸς δὲ ἀνϑρώπου, 
καὶ οὕτω λέγει τὰ ἔπη: 


εἰμὶ δ᾽ ἐγὼ γεγαυῖα μέσον ϑνητοῦ τε ϑεᾶς τε, 
νύμφης [δ] ἀϑανάτης, πατρὸς δ᾽ αὖ χητοφάγοιο, 


$2. Bl PaL: ὠρίω B 53. ἔχειν con. Bekker: ἔχει PaL ἐστι R'VaVb om. cett. codd. 
12, 1. ἐστιν om. PaL | ὑπὲρ τῆς γῆς: ὑπὲρ ταύτης PaLVb 2. (Ὑυναῖκα) ins. 
Spiro, Hitzig, rec. Papachatzis 3. post ἐπίκλησιν lac. ind. Bekker, rec. Schubart- 
Walz, Dindorf, Schubart, Rocha-Pereira, (τὴν δὲ Σέβυλλαν) explendam cens. Boeckh 
(κατὰ τὴν παρὰ Λίβυσι) Maass 13. μόνον PaL: μόνην В 19. οὕτω V: οὕτως 
ЕР 21. [δ᾽] del. Bekker | αὖ R: ἐκ Dindorf, rec. Hitzig, Jones, Rocha-Pereira, 
Papachatzis | σιτοφάγοιο con. Dindorf, prob. Schubart, rec. Jones, Papachatzis 
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chea Pellene, Ambracia e Leucade e la stessa Corinto. E dal bottino 
di queste battaglie navali sarebbe stato dedicato anche un sacrificio 
a Teseo e a Posidone, al cosiddetto Rhion. Mi par chiaro che l’epi- 
grafe fa riferimento a Formione figlio di Asopico e alle sue gesta. 


12, 1. C'è una roccia che s’innalza dal suolo, e su cui i Delfi nar- 
rano che stesse in piedi e cantasse i suoi oracoli una donna di nome 
Erofile, soprannominata Sibilla. La precedente, che ho trovato es- 
sere della generazione più antica, è quella che i Greci dicono figlia 
di Zeus e di Lamia, figlia di Posidone; questa, dicono, è la prima 
fra le donne che cantarono oracoli e fu denominata Sibilla dai Libi. 

12, 2. Erofile è più recente di questa, comunque sembra chia- 
ro sia anch'essa anteriore alla guerra di Troia. Essa profetizzò nei 
suoi oracoli riguardo a Elena che sarebbe cresciuta a Sparta per la 
rovina dell'Asia e dell'Europa, e che Ilio sarebbe stata a causa sua 
conquistata dai Greci. I Delii ricordano anche un inno della don- 
na ad Apollo, ma ella non chiama sé stessa nei versi soltanto Ero- 
file, ma anche Artemide, e dice di essere sposa legittima di Apollo, 
ma talora sorella e talora figlia. 

12, 3. Queste cose invero le dice nei suoi versi quando è invasata 
e posseduta dal dio. Altrove nei suoi oracoli dice di essere di madre 
immortale, una delle ninfe dell’Ida, e di padre mortale, e così dice: 


«io sono nata a metà strada tra un mortale e una dea, 
una ninfa immortale, di un padre divoratore di cetacei. 
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μητρόϑεν Ἰδογενής, πατρὶς δέ μοί ἐστιν ἐρυϑρή 
Μάρπησσος, μητρὸς ieo, ποταμός (1°) ᾿Αιδωνεύς. 


12, 4. ἦν δὲ ἔτι καὶ νῦν ἐν τῇ Ἴδῃ τῇ Τρωικῇ πόλεως 
Μαρπήσσου τὰ ἐρείπια καὶ ἐν αὐτοῖς οἰκήτορες ὅσον ἑξήκοντα 
ἄνϑρωποι: ὑπέρυϑρος δὲ πᾶσα ў περὶ τὴν Μάρπησσον γῆ 
καὶ δεινῶς ἐστιν αὐχμώδης, ὥστε καὶ τῷ ᾿Αϊδωνεῖ ποταμῷ 
καταδύεσϑαί τε ἐς τὴν χώραν καὶ ἀνασχόντι τὸ αὐτὸ αὖϑις 
πάσχειν,τέλος δὲ καὶ ἀφανίζεσϑαι κατὰ τῆς γῆς, αἴτιον ἐμοὶ 
δοχεῖν ἔστιν ὅτι λεπτή τε κατὰ τοῦτο καὶ σηραγγώδης ἐστὶν ў 
Ἴδη. ἀπέχει δὲ᾽ Αλεξανδρείας τῆς ἐν τῇ Τρῳάδι τεσσαράκοντα 
1] Μάρπησσος xai διακόσια στάδια. 

I2, 5. τὴν δὲ Ἡροφίλην oi ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρείᾳ ταύτῃ 
νεωκόρον τε τοῦ ᾿Απόλλωνος γενέσϑαι τοῦ Σμινϑέως καὶ 
ἐπὶ τῷ ὀνείρατι τῷ Ἑκάβης χρῆσαί φασιν αὐτὴν ἃ δῇ καὶ 
ἐπιτελεσϑέντα ἴσμεν. αὕτη ў Σίβυλλα ῴκησε μὲν τὸ πολὺ τοῦ 
βίου ἐν Σάμῳ, ἀφίκετο δὲ καὶ ἐς Κλάρον τῆν Κολοφωνίων καὶ 
ἐς Δῆλόν τε καὶ ἐς Δελφούς: ὁπότε δὲ ἀφίκοιτο, ἐπὶ ταύτης 
ἱσταμένη τῆς πέτρας ᾖδε. 

12, 6. τὸ μέντοι χρεὼν αὐτὴν ἐπέλαβεν ἐν τῇ Τρῳάδι, καί 
οἱ τὸ μνῆμα ἐν τῷ ἄλσει τοῦ Σμινϑέως ἐστὶ καὶ ἐλεγεῖον ἐπὶ 
τῆς στήλης: 

ἅδ᾽ ἐγὼ à Φοίβοιο σαφηγορίς εἶμι Σίβυλλα 
τῷδ᾽ ὑπὸ λαϊνέῳ σάματι κευϑομένα, 

παρϑένος αὐδάεσσα τὸ πρίν, νῦν δ᾽ αἰὲν ἄναυδος, 
μοίρᾳ ὑπὸ στιβαρᾷ τάνδε λαχοῦσα πέδαν. 


23. ἱερὴ f VaVbFaPMs rec. Clavier, Rocha-Pereira | ποταμός (т') Р ποταμός (δ᾽) 
PaL 24. νῦν add. Bekker 25. ὅσον Bekker: ὃς (ὡς PaLVb) ἂν β 26. 
ἡ suppl. PaLVa | τὴν PaL: τὸν FP τὸ cett. codd. 27. Ἀϊδωνεῖ Sylburg: λάδωνι 
BR 35. χρῆσθαι F 42. τῆς PaL: om. cett. codd. 43. φοίβοιο σαφηγορίς 
εἰμι PaL: φοίβοιος ἀφηγορίσειμι β 44. κευϑομένα Meineke, rec. Schubart, 
Spiro, Jones, Papachatzis: πυϑομένα β 45. παρθένος om. F | ἀέιεν F ἐν ἄναυδος 
VLb 46. στιβαρᾷ Dindorf: στιβαρῇ В | τάνδε Dindorf: τήνδε PaLVb τῇδε β 
[πέδαν Dindorf: πέδην B 
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Per parte di madre sono originaria dell'Ida, la mia patria 
[invece é 
la rossa Marpesso, sacra alla Madre, e il fiume Aidoneo». 


12, 4. Ci sono ancora oggi nell'Ida troiana le rovine di Marpes- 
so e in esse vivono circa sessanta abitanti: ed è rossastra tutta la ter- 
ra intorno a Marpesso e terribilmente arida; di conseguenza il fiu- 
me Aidoneo scompare sotto terra e quando riemerge poi di nuovo 
gli succede lo stesso, e alla fine scompare del tutto sotto la terra: 
ció a causa — io penso — del fatto che l'Ida in questa zona ё sotti- 
le e con molte cavità. Da Alessandria nella Troade Marpesso dista 
duecentoquaranta stadi. 

12, 5. Gli abitanti di questa Alessandria dicono che Erofile sia 
stata custode sacra del tempio di Apollo Sminteo, e che abbia in- 
terpretato in vaticinio il sogno di Ecuba, nel senso di quel che sap- 
piamo essersi compiuto. Questa Sibilla abitó per la maggior par- 
te della sua vita a Samo, ma venne anche a Claro, nel territorio di 
Colofone, a Delo e a Delfi; quando veniva a Delfi, stando in piedi 
su questa roccia si metteva a vaticinare. 

12, 6. Il destino la raggiunse tuttavia nella Troade. Il suo sepol- 
cro è nel bosco dello Sminteo, e sulla stele sepolcrale si legge que- 
sta elegia: 


«Io sono la Sibilla veritiera interprete di Febo, 
io, sepolta sotto questo segnacolo di pietra, 
vergine loquace un tempo, ma ora sempre muta 

per un pesante destino legata a questa catena; 


12, 35. coll. Apollod. III 12, 5; Schol. Eur. Andr. 293 41. 1891 Preger = FGE 
рр. 489-90 = Zizza 49, р. 364 
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ἀλλὰ πέλας Νύμφαισι καὶ Ἑρμῇ τῷδ᾽ ὑπόκειμαι, 
μοῖραν ἔχοισα κάτω τᾶς τότ᾽ ἀνακτορίας. 


ὁ μὲν δὴ παρὰ τὸ μνῆμα ἕστηκεν Ἑρμῆς λίθου τετράγωνον 
σχῆμα: ἐξ ἀριστερᾶς δὲ ὕδωρ τε κατερχόμενον ἐς κρήνην καὶ 
τῶν Νυμφῶν ἐστι τὰ ἀγάλματα. 

12, 7. Ἐρυϑραῖοι δὲ - ἀμφισβητοῦσι γὰρ τῆς Ἡροφίλης 
προϑυμότατα Ἑλλήνων -- Κώρυκόν τε καλούμενον ὄρος καὶ 
ἐν τῷ ὄρει σπήλαιον ἀποφαίνουσι, τεχϑῆναι τὴν Ἡροφίλην ἐν 
αὐτῷ λέγοντες, Θεοδώρου δὲ ἐπιχωρίου ποιμένος χαὶ νύμφης 
παῖδα εἶναι: Ἰδαίαν δὲ ἐπίκλησιν γενέσθαι τῇ νύμφῃ xov 
ἄλλο μὲν οὐδέν, τῶν δὲ χωρίων τὰ δασέα ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων 
ἴδας τότε ὀνομάζεσθαι. τὸ δὲ ἔπος τὸ ἐς τὴν Μάρπησσον 
καὶ τὸν ποταμὸν τὸν ᾿Αϊδωνέα, τοῦτο οἱ Ἐρυϑραῖοι τὸ ἔπος 
ἀφαιροῦσιν ἀπὸ τῶν χρησμῶν. 

12, 8. τὴν δὲ ἐπὶ ταύτῃ χρησμοὺς κατὰ ταὐτὰ εἰποῦσαν 
ἔκ Κύμης τῆς ἐν Ὀπικοῖς εἶναι, καλεῖσϑαι δὲ [αὐτὴν] Δημὼ 
συνέγραψεν Ὑπέροχος ἀνὴρ Κυμαῖος. χρησμὸν δὲ οἱ Κυμαῖοι 
τῆς γυναικὸς ταύτης [ἐς] οὐδένα εἶχον ἐπιδείξασϑαι, λίϑου 
δὲ ὑδρίαν ἐν ᾿Απόλλωνος ἱερῷ δεικνύουσιν οὐ μεγάλην, τῆς 
Σιβύλλης ἐνταῦϑα χεῖσϑαι φάμενοι τὰ ὀστᾶ. 

12, 9. ἐπετράφη δὲ xai ὕστερον τῆς Δημοῦς παρ᾽ Ἑβραίοις 
τοῖς ὑπὲρ τῆς Παλαιστίνης γυνὴ χρησμολόγος, ὄνομα δὲ αὐτῇ 
Σάββη: Βηρόσου δὲ εἶναι πατρὸς καὶ Ἐρυμάνϑης μητρός 
φασι Σάββην: oi δὲ αὐτὴν Βαβυλωνίαν, ἕτεροι δὲ Σίβυλλαν 
καλοῦσιν Αἰγυπτίαν. 

12, то. Φαεννὶς δὲ ϑυγάτηρ βασιλεύσαντος ἀνδρὸς ἐν Χάοσι 


48. ἔχοισα κάτω Emperius: ἔχοισ᾽ ἐκαταίω В | τᾶς Dindorf: τῆς В | ἀνακτορίας 
Dindorf: ἀνακτορίης β 49. (6) Ἑρμῆς Dindorf 51. ἐστι τὰ ἀγάλματα: 
ἐστὶν ἀγάλματα PaLVb 56. Ἰδαίαν Musurus: ἰδέαν B 61. ταὐτὰ R: 
ταῦτα B 62. ἐν ὀπικοῖς PaVaVbL: ἐνοεπικοῖς β | [αὐτὴν] om. PaL prob. 
Dindorf, rec. Schubart, Spiro, Jones 64. [ἐς] del. Va: ἐπ᾽ Р ἔτι Dindorf 67. 
ἐπετράφη Schubart- Walz: ἐπεγράφη В | καὶ om. PaLVb 69. σάββη βηρόσου 
R: σαββήβηρος οὐδὲ Е σαββήκη: ῥόσου PVLb σαββη κηροσου V 72. φαεννὶς 
R: φαέννις В φάεννις Phralites 
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ma in compenso giaccio vicino alle ninfe e sotto questo 
[Ermes, 
avendo sotterra una parte della signoria di un tempo». 


Presso il sepolcro c'é appunto un Ermes di marmo di forma qua- 
drata; da sinistra scende acqua in una fonte e ci sono statue di ninfe. 

12, 7. Gli abitanti di Eritre, che рїй degli altri Greci rivendica- 
no di essere la patria di Erofile, mostrano il monte Corico e un an- 
tro in esso come il luogo in cui sarebbe nata a loro dire Erofile, da 
un pastore del luogo, Teodoro, e da una ninfa. E l'epiteto di Idea 
fu dato alla ninfa per nessun'altra ragione se non perché i luoghi 
con fitte boscaglie venivano allora dagli uomini chiamati tutti Ida. 
Quanto ai versi su Marpesso e il fiume Aidoneo, gli Eritrei li espun- 
gono dagli oracoli. 

12, 8. Quella che, dopo Erofile, disse oracoli alla medesima ma- 
niera, Iperoco di Cuma scrive che era di Cuma Opica e si chiamava 
Demo. I Cumani non sanno mostrare alcun oracolo di questa Si- 
billa, ma mostrano nel santuario di Apollo un'idria di marmo non 
grande, dove dicono siano contenute le ossa della Sibilla. 

12, 9. Dopo Demo venne anche presso gli Ebrei che vivono al 
di là della Palestina una profetessa di nome Sabba, che dicono fi- 
glia di un padre di nome Berosso e di una madre di nome Eriman- 
te; alcuni la chiamano Sibilla babilonese, altri Sibilla egizia. 

12, 16. Faennide figlia del re dei Caoni e le Pelee di Dodona 


63. FGrHist 576 F 2 
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καὶ αἱ Πέλειαι παρὰ Δωδωναίοις ἐμαντεύσαντο μὲν ἐκ δεοῦ 
καὶ αὗται, Σίβυλλαι δὲ ὑπὸ ἀνθρώπων οὐχ ἐκλήθησαν. τῆς μὲν 
δη πυϑέσϑαι τὴν ἡλικίαν καὶ ἐπιλέξασϑαι τοὺς χρησμούς *** 
᾿Αντιόχου γὰρ μετὰ τὸ ἁλῶναι Δημήτριον αὐτίκα ἐς τὴν ἀρχὴν 
καϑισταμένου γέγονε Φαεννίς. τὰς Πελειάδας δὲ Φημονόης 
τε ἔτι προτέρας γενέσθαι λέγουσι καὶ ἆσαι γυναικῶν πρώτας 
τάδε τὰ ἔπη: 

Ζεὺς ἦν, Ζεὺς ἐστίν, Ζεὺς ἔσσεται: ὦ μεγάλε Ζεῦ, 

Γᾶ καρποὺς ἀνίει, διὸ κλήζετε Ματέρα γαῖαν. 


12, τι. χρησμολόγους δὲ ἄνδρας Κύπριόν τε Εὔχλουν 
καὶ ᾿Αϑηναίους Μουσαῖον τὸν ᾿Αντιοφήμου xai Λύκον τὸν 
Πανδίονος, τούτους τε γενέσϑαι καὶ ἐχ Βοιωτίας Βάχιν φασὶ 
κατάσχετον ἄνδρα ёх νυμφῶν: τούτων πλὴν Λύκου τῶν ἄλλων 
ἐπελεξάμην τοὺς χρησμούς. τοσαῦται μὲν ἄχρι ἐμοῦ λέγονται 
γυναῖκες καὶ ἄνδρες ёх ϑεοῦ μαντεύσασϑαι: ἐν δὲ τῷ χρόνῳ 
τῷ πολλῷ καὶ αὖϑις γένοιτο ἂν ἕτερα τοιαῦτα. 


13, I. βίσωνος δὲ ταύρου τῶν Παιονικῶν χαλκοῦ neron- 
μένην κεφαλὴν Δρωπίων Λέοντος ἔπεμψεν ἐς Δελφοὺς βασι- 
λεὺς Παιόνων. οὗτοι οἱ βίσωνες χαλεπώτατοι ϑηρίων εἰσὶν 
ἁλίσκεσθαι ζῶντες, καὶ δίκτυα οὐκ ἂν οὕτω γένοιτο ἰσχυρὰ 
(ὡς ἀντισχεῖν) τῇ ἐμβολῇ. ϑηρεύονται δὲ οὗτοι τρόπον τοιόνδε. 
ἐπειδὰν χωρίον οἱ ἀγρεύοντες πρανὲς εὕρωσι καϑῆκον ἐς 
κοιλότητα, πρῶτα μὲν φράγματι ἰσχυρῷ πέριξ ὠχυρώσαντο, 


73. (01) παρὰ Hitzig 75. lac. ind. PaL 76. ἀντιόχου Ў: ἀντίοι B 77. 
Πελειάδας Sylburg: πελιάδας β Зо. ἔσσεται Phralites: ἔσεται B 81. l'a 
Camerarius: σα β | καρποὺς Musurus: καρπου β | ἀνίει: ἀνιεῖ Е ἀνιεί P | ματέρα 
Dindorf: μητέρα В 82. ἄνδρας φασί Phralites | Εὔκλουν Bekker: εὔκλους В 
Phralites 81. Ἀθηναίους Bekker: ἀϑηναῖον B Phralites 86. τοσαῦται 
Sylburg: τοσαῦτα β 

13, 2. Λέοντος Sylburg: δὲ ὄντος f 4. οὕτω: αὐτοῦ (2) Schubart-Walz 5 
(ὡς ἀντισχεῖν) ins. Porson, rec. Spiro, Papachatzis: ὥστε τῇ ἐμβολῇ ἀντισχεῖν con. 
Sylburg ὥστε τῇ ἐμβολῇ ἀντισχεῖν αὐτῶν con. Clavier ὥστε ἀντισχεῖν Herwerden 
πρὸς τὴν ἐμβολὴν dubitanter Siebelis lac. ind. Hitzig prob. Rocha-Pereira tamen 
fortasse non necessariam | τοιόνδε: τόνδε LbP τες. Hitzig, Rocha-Pereira 6. 
πρανὲς Dindorf: πρηνὲς β πρὶν ἐς VLb 
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profetavano per ispirazione divina anch'esse, ma dalla gente non 
furono chiamate Sibille. Conoscerne l'età e leggerne gli oracoli *** 
Antioco, dopo la cattura di Demetrio, subito riportato sul trono, 
nacque Faennide. Le Peliadi dicono siano state anche рїй antiche 
di Femonoe e siano state le prime donne a cantare questi versi: 


«Zeus c'era, c’è, ci sarà: o grande Zeus, 
la Terra produce frutti, perció chiamate la terra Madre». 


12, 11. Uomini profeti di oracoli dicono siano Euclo di Cipro e, 
fra gli Ateniesi, Museo figlio di Antiofemo e Lico figlio di Pandio- 
ne; oltre a costoro menzionano anche un uomo ispirato dalle nin- 
fe proveniente dalla Beozia, Bacide: di tutti questi tranne Lico ho 
letto gli oracoli. Questi sono, fra donne e uomini, gli autori di va- 
ticini per ispirazione del dio noti fino ai miei tempi; ma col passa- 
re del tempo potrebbero esserci altri casi del genere. 


15, 1. Dropione figlio di Leone, re dei Peoni, dedicó a Delfi la 
testa di un bisonte peonico scolpita in bronzo. Questi bisonti sono 
tra gli animali i più difficili da catturare vivi, e del resto non ci sa- 
rebbero reti cosi resistenti da poter reggere al loro impatto. Si cac- 
ciano nel seguente modo. Quando i cacciatori trovano un terreno 
in pendio che finisce in una fossa, prima di tutto lo recintano con 
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δεύτερον δὲ τὸ κάταντες XAL τὸ περὶ τῷ πέρατι ὁμαλὸν αὐτοῦ 
νεοδάρτοις βύρσαις κατεστόρεσαν: ἣν δὲ τύχωσιν ἀποροῦντες 
βυρσῶν, τότε καὶ τὰ αὖα τῶν δερμάτων ὑπὸ ἐλαίου σφίσιν 
ὀλισϑηρὰ ποιεῖται. 

13, 2. τὸ δὲ ἐντεῦϑεν οἱ μάλιστα ἱππεύειν ἀγαϑοὶ συν- 
ελαύνουσιν ἐς τὸ εἰρημένον χωρίον τοὺς βίσωνας: οἱ δὲ εὐϑὺς 
£v ταῖς πρώταις τῶν βυρσῶν ὀλισϑόντες κατὰ τοῦ πρανοῦς 
κυλίνδονται, ἕως κατενεχϑῶσιν ἐς τὸ ὁμαλόν. ἐρριμμένοι δὲ 
ἐνταῦθα ἠμέληνται κατ᾽ ἀρχάς: 

13, 3. τετάρτῃ δὲ ἢ πέμπτῃ μάλιστα ἡμέρᾳ τῶν μὲν ἤδη 
τοῦ ϑυμοῦ τὸ πολὺ ὁ λιμὸς ἀφαιρεῖ καὶ ў ταλαιπωρία, οἱ δέ 
σφισιν, οἷς τέχνη τιϑασεύειν, προσφέρουσιν ἔτι κειμένοις 
πίτυος τῆς ἡμέρου καρπὸν προεκλέξαντες ἐχ τῶν ἐλαχίστων 
ἐλύτρων: ἑτέρας δὲ οὐκ ἂν τροφῆς τό γε παραυτίκα ἅψαιτο 
τὰ ϑηρία: τέλος δὲ διαλαβόντες δεσμοῖς ἄγουσι. 

13, 4. καὶ τοὺς μὲν τρόπον αἱροῦσι τὸν εἰρημένον. τοῦ 
βίσωνος δὲ τῆς κεφαλῆς καταντικρὺ τῆς χαλκῆς ἀνδριάς ἐστι 
ϑώρακά τε ἐνδεδυχὼς καὶ χλαμύδα ἐπὶ τῷ ϑώρακι ᾿Ανδρίων 
δὲ ἀνάϑημα oi Δελφοὶ λέγουσιν ᾿Ανδρέα εἶναι τὸν οἰκιστήν. 
τότε ἄγαλμα τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αϑηνᾶς τε καὶ ᾿Αρτέμιδος 
Φωκέων ἀναϑήματά ἐστιν ἀπὸ Θεσσαλῶν ὁμόρων τε — πλὴν 
ὅσον oi Λοκροὶ σφᾶς (01) Ἐπικνημίδιοι διείργουσι — καὶ ἀεὶ 
πολεμίων ὄντων. 

13, 5. ἀνέϑεσαν δὲ καὶ oi ἐν Φαρσάλῳ Θεσσαλοὶ καὶ 
Μακεδόνων οἱ ὑπὸ τῇ Πιερίᾳ πόλιν Δῖον οἰκοῦντες, Κυρηναῖοί 
τε τοῦ Ἑλληνικοῦ τοῦ ἐν Λιβύῃ, οὗτοι μὲν τὸ ἅρμα καὶ ἐπὶ 
τῷ ἅρματι ἄγαλμα ᾽Αμμµωνος, Μακεδόνες δὲ οἱ ἐν Δίῳ τὸν 
᾿Απόλλωνα ὃς εἰλημμένος ἐστὶ τῆς ἐλάφου, Φαρσάλιοι δὲ 
᾿Αχιλλέα τε ἐπὶ inno καὶ ó Πάτροκλος συμπαραϑεῖ[ν] οἱ [καὶ] 


14. πρανοῦς V: πράνους F πλανοῦς P 20. προεκλέψαντες Bekker 21. 
γε Bekker: τε β 24. δὲ PaL: τε f 26. ἀνδρέα λέγουσιν L (καὶ) Ἀνδρέα 
Hitzig 27. te! B: δὲ dub. Hitzig, rec. Rocha-Pereira 29. (οἱ) Ἐπικνημίδιοι 
PaL τες. Spiro: Ὑποκνημίδιοι sine art. cett. 32. κυρηναῖοι PaVa: κυρηναῖος 
β 36. συμπαραθεῖ[ν] Siebelis: συμπαραϑεῖν β | [καὶ] del. Siebelis 
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una forte palizzata, poi stendono delle pelli scuoiate recentemen- 
te nella parte in discesa e nella zona piana verso il margine; se per 
caso non hanno pelli a disposizione, allora rendono scivolose con 
l'olio le pelli secche. 

15, 2. Dopodiché quelli che sanno meglio cavalcare spingono i 
bisonti verso il terreno che ho detto sopra. Quelli scivolati nelle pri- 
me pelli rotolano lungo il pendio, finché arrivano nella parte pia- 
na. Dapprima giacciono abbandonati senza che nessuno se ne curi. 

15, 3. Il quarto o il quinto giorno la fame e l’altro disagio tolgo- 
no a essi la maggior parte dei loro bollenti spiriti e quelli che hanno 
il compito e l'abilità di addomesticarli portano loro, quando anco- 
ra giacciono a terra, i frutti del pino coltivato, dopo averli liberati 
dalle pià piccole scaglie: al momento le bestie non potrebbero toc- 
care altro cibo; infine, avendoli presi con delle funi, li trascinano. 

15, 4. Li catturano dunque nella maniera che ho detto. Dirim- 
petto alla testa di bronzo del bisonte c'é una statua, rivestita di 
una corazza e di una clamide al di sopra della corazza, dono degli 
abitanti di Andro; i Delfi dicono che la statua votiva rappresenta 
l'ecista Andreo. Il gruppo statuario di Apollo, Atena e Artemide 
è un'offerta dei Focesi dal bottino preso ai Tessali, che sono loro 
confinanti — salvo per quanto sono interposti i Locresi Epicnemi- 
dii — e loro eterni nemici. 

15, 5. Fecero dediche anche i Tessali di Farsalo e fra i Macedo- 
ni gli abitanti della città di Dion, al di sotto della Pieria, e i Cire- 
nei fra i Greci di Libia; questi ultimi dedicarono il carro e, sopra il 
carro, la statua di Ammone; i Macedoni di Dion dedicarono l’A- 
pollo che ha preso la cerva; i Farsalii Achille sul cavallo, e Patroclo 
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τῷ ἵππῳ. Κορίνθιοι δὲ οἱ Δωριεῖς ᾠκοδόμησαν ϑησαυρὸν καὶ 
οὗτοι: καὶ ὁ χρυσὸς ὁ ἐκ Λυδῶν ἀνέκειτο ἐνταῦθα. 

15, 6. τὸ δὲ ἄγαλμα τοῦ Ἡρακλέους ἀνάϑημά ἐστι Θηβαίων, 
ὅτε Φωκεῦσιν ἐπολέμησαν τὸν ἱερὸν καλούμενον πόλεμον. 
εἰσὶ καὶ εἰκόνες χαλκαῖ Φωκέων ἀναϑέντων, ἠνίκα δευτέρᾳ 
συμβολῇ τὸ ἱππικὸν ἐτρέψαντο τὸ ἐκ Θεσσαλίας. Φλιάσιοι δὲ 
ἐκόμισαν ἐς Δελφοὺς Δία τε χαλκοῦν καὶ ὁμοῦ τῷ Διὶ ἄγαλμα 
Αἰγίνης. ἐκ δὲ Μαντινείας τῆς Αρκάδων ᾽Απόλλων χαλκοῦς 
ἔστιν ἀνάϑημα: οὗτος οὐ πόρρω τοῦ Κορινϑίων ἐστὶ ϑησαυροῦ. 

13, 7. Ἡραχλῆς δὲ καὶ Απόλλων ἔχονται τοῦ τρίποδος καὶ 
ёс μάχην περὶ αὐτοῦ καϑίστανται: Λητὼ μὲν δὴ καὶ "Αρτεμις 
᾿Απόλλωνα,᾿Αϑηνᾶ δὲ Ἡραχλέα ἐπέχουσι τοῦ ϑυμοῦ. Φωκέων 
καὶ τοῦτό ἐστιν ἀνάϑημα, ὅτε σφίσιν ἐπὶ τοὺς Θεσσαλοὺς 
Τελλίας ἡγήσατο Ἠλεῖος. τὰ μὲν δὴ ἄλλα ἀγάλματα Δίυλλός 
τε ἐν κοινῷ καὶ ᾿Αμυκλαῖος, τὴν δὲ ᾿Αϑηνᾶν καὶ "Αρτεμιν 
Χίονίς ἐστιν εἰργασμένος: Κορινϑίους δὲ εἶναί φασιν αὐτούς. 

13, 8. λέγεται δὲ ὑπὸ Δελφῶν Ἡρακλεῖ τῷ ᾽Αμϕιτρύωνος 
ἐλϑόντι ἐπὶ τὸ χρηστήριον τὴν πρόμαντιν Ξενόχλειαν οὐχ 
ἐϑελῆσαί οἱ χρᾶν διὰ τοῦ Ἰφίτου τὸν φόνον: τὸν δὲ ἀράμενον 
τὀντρίποδα ἐκτοῦ ναοῦ φέρειν ἔξω, εἰπεῖν τε è Tv πρόμαντιν: 


ἄλλος ἄρ᾽ Ἡρακλέης Τιρύνϑιος, οὐχὶ Κανωβεύς: 


πρότερον γὰρ ἔτι ὁ Αἰγύπτιος Ἡραχλῆς ἀφίκετο ἐς Δελφούς. 
τότε δὲ ὁ ᾿Αμϕφιτρύωνος τόν τε τρίποδα ἀποδίδωσι τῷ 
᾿Απόλλωνι καὶ παρὰ τῆς Ξενοχλείας ὁπόσα ἐδεῖτο ἐδιδάχϑη. 
παραδεξάμενοι δὲ οἱ ποιηταὶ τὸν λόγον μάχην Ἡραχλέους 
πρὸς ᾽Απόλλωνα ὑπὲρ τρίποδος ᾷδουσιν. 

13, 9. £v χουνῷ δὲ ἀνέϑεσαν ἀπὸ ἔργου τοῦ Πλαταιᾶσιν οἱ 
Ἕλληνες χρυσοῦν τρίποδα δράχοντι ἐπικείμενον χαλκῷ. ὅσον 


H H ^ s ~ A DH - 12 э ә 3 ý: 
μὲν δῇ χαλκὸς ἦν τοῦ ἀναϑήματος, σῶον καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι ÙV: οὐ 


42. τὸ ἐκ: τὸ om. FL 45. κορινϑίων R"8PaVaL: κυρηναίων cett. codd. 52. 
Χίονις Musurus: χιόνας B χιόνης R $6. тє om. L 57. ἄλλος Phralites: ἄλλ᾽ 
ὃς В | ἄρ᾽ Musurus: ὅδ᾽ Phralites δ᾽ ἂν В ἂν R 
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gli corre accanto al cavallo; i Dori di Corinto costruirono anch'es- < 
si un tesoro, e l'oro dei Lidi qui era dedicato. 

13, 6. La statua di Eracle è un ex voto dei Tebani, quando com- 
batterono contro i Focesi la cosiddetta guerra sacra; ci sono anche 
lestatue di bronzo dedicate dai Focesi, quando in un secondo scon- 
tro travolsero la cavalleria di Tessaglia. I Fliasii portarono a Delfi « 
uno Zeus di bronzo, e, insieme con lo Zeus, anche la statua di Egi- 
na. Da Mantinea nell'Arcadia proviene l'ex voto di un Apollo di 
bronzo, che non é molto lontano dal tesoro dei Corinzi. 

15, 7. Eracle e Apollo si tengono vicini al tripode e stanno ve- 
nendo a lottare per il suo possesso; ma Latona e Artemide cerca- 
no di frenare l'ira di Apollo e Atena cerca di calmare Eracle. È una 
dedica fatta dai Focesi anche questa, quando Tellia di Elide li gui- 
dò contro i Tessali. Le altre statue sono in comune opera di Diil- 
lo e Amicleo, ma Atena e Artemide le ha fatte Chionide; tutti e tre 
dicono siano corinzi. 

13, 8. I Delfi raccontano che a Eracle figlio di Anfitrione, che 
era venuto a consultare l'oracolo, la profetessa Xenoclea si rifiutò 
di rispondere, a causa dell’uccisione di Ifito; allora Eracle, preso il 
tripode dal tempio, lo portò fuori e la profetessa si mise a gridare: 


«è dunque un altro Eracle, quello di Tirinto, non è quello di 
[di Canopo». 


Infatti precedentemente era giunto a Delfi l'Eracle egizio. Allora 
l’Eracle di Anfitrione restituì il tripode ad Apollo, e da Xenoclea 
seppe tutto quello che aveva bisogno di sapere. I poeti poi, aven- 
do accolto questa tradizione, cantano la battaglia di Eracle e Apol- 
lo per il possesso del tripode. 
13, 9. I Greci dedicarono in comune per la vittoria di Platea < 

un tripode d’oro sovrapposto a un serpente di bronzo. Quan- 
to era in bronzo di questo ex voto era conservato ancora ai miei 


13, 41-2. coll. supra 1, 7-10 
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μέντοι κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ τὸν χρυσὸν οἱ Φωκέων ὑπελίποντο 
ἡγεμόνες. 

13, то. Ταραντῖνοι δὲ καὶ ἄλλην δεκάτην ἐς Δελφοὺς ἀπὸ 
βαρβάρων Πευκετίων ἀπέστειλαν: τέχνη μὲν τὰ ἀναϑήματα 
Ὀνάτα τοῦ Αἰγινήτου καὶ Καλύνϑου τοῦ ᾿Αττικοῦ συνεργοῦ, 
εἰκόνες δὲ καὶ πεζῶν καὶ ἱππέων, βασιλεὺς Ἰαπύγων Ὦπις 
ἥκων τοῖς Πευκετίοις σύμμαχος. οὗτος μὲν δὴ εἴκασται 
τεϑνεῶτι ἐν τῇ μάχῃ, οἱ δὲ αὐτῷ κειμένῳ ἐφεστηκότες ὁ ἥρως 
Τάρας ἐστὶ καὶ Φάλανϑος ὁ ἐχ Λακεδαίμονος, καὶ οὐ πόρρω 
τοῦ Φαλάνϑου δελφίς: πρὶν γὰρ δὴ ἐς Ἰταλίαν ἀφιχέσϑαι, 
[καὶ] ναυαγίᾳ τε ἐν τῷ πελάγει τῷ Κρισαίῳ τὸν Φάλανϑον 
χοήσασϑαι καὶ ὑπὸ δελφῖνος ἐκκομισθῆναί φασιν ἐς τὴν γῆν. 


14, 1. οἱ δὲ πελέχεις Περικλύτου τοῦ Εὐϑυμάχου Τενεδίου 
ἀνδρὸς ἐπὶ λόγῳ ἀνάϑημά εἶσιν ἀρχαίῳ. Κύκνον παῖδα εἷ- 
ναι Ποσειδῶνος xai βασιλεύειν φασὶν ἐν Κολώναις: αἱ δὲ 
ᾠκοῦντο ἐν [τῇ] γῇ τῇ Τοῳάδι αἱ Κολῶναι κατὰ νῆσον κείμεναι 
Λεύχοφρυν. 

14, 2. ἔχοντος δὲ ϑυγατέρα ὄνομα Ἡμιϑέαν τοῦ Κύχνου 
καὶ υἱὸν καλούμενον Τέννην ёх Προχλείας — i] Κλυτίου μὲν 
ἦν ϑυγάτηρ, ἀδελφὴ δὲ Καλήτορος, ὃν “Όμηρος ἐν Ἰλιάδι 
ἀποϑανεῖν φησιν ὑπὸ Αἴαντος, ὅτε ὑπὸ τὴν Πρωτεσιλάου 
ναῦν ἔφερεν ὁ Καλήτωρ τὸ πῦρ - ταύτης οὖν προαποϑανούσης 
ἡ ἐπεισελϑοῦσα Φιλονόμη ἢ Κραγάσου - διήμαρτε γὰρ 
ἐρασθεῖσα τοῦ Τέννου - ψεύδεται πρὸς τὸν ἄνδρα ὡς αὐτὴ μὲν 
οὐκ ἐϑέλουσα, τὸν δὲ αὑτῇ Τέννην συγγενέσϑαι ϑελήσαντα: 


66. ὑπελίποντο Dindorf: ὑπελείποντο В 70. ὀνάτα R: ὀνότα В | Καλύνδου В 
rec. Schubart-Walz: Καλλιτέλους Kayser, rec. Rocha Pereira Ἀγελάδα Klein, rec. 
Spiro, Jones, Papachatzis | τοῦ Ἀττικοῦ συνεργοῦ Bates: ὃς ἦν οἱ συνεργός Kayser 
ἐστίν οἱ συνεργοῦ Seemann, rec. Rocha-Pereira τέ ἐστι κωσιέργου β ἐστὶ τοῦ 
Ἀργείου Klein, τες. Spiro, Jones, Papachatzis 76. [xai] del. Siebelis 

14, 4. [τῇ] del. Spiro 5. λεύκοφρυν Pa rec. Spiro, Hitzig, Jones, Papachatzis: 
λευκόφρυν VaVbL quod recipiendum putant Schubart- Walz, Rocha-Pereira 7. 
πατροχλείας F 9. ὅτε PaL: ὅτι β 11. φιλονόμη Ж rec. Spiro, Jones, 
Papachatzis: φυλονόμη PFaLb τες. Schubart- Walz, Hitzig, Rocha-Pereira 
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tempi: i capi focesi tuttavia non lasciarono analogamente la par- 
te in oro. 

15, то. I Tarantini inviarono a Delfi anche un'altra decima, dal 
bottino preso ai barbari Peucezi; gli oggetti dedicati sono opera di 
Onata di Egina e del suo collaboratore attico Calinto e sono statue 
di fanti e di cavalieri, e del re degli Iapigi Opi venuto in soccorso 
dei Peucezi. Questo é rappresentato caduto in battaglia, e presso 
il suo cadavere stanno in piedi l'eroe Taranto e lo spartano Falan- 
to, e non lontano da Falanto un delfino, poiché prima di arrivare 
in Italia dicono che Falanto fu vittima di un naufragio nelle acque 
di Crisa e fu portato in salvo a terra da un delfino. 


14, 1. Le asce sono, secondo una tradizione antica, offerta voti- 
va di un uomo di Tenedo, Periclito, figlio di Eutimaco. Racconta- 
no che Cicno era figlio di Posidone e regnava a Colone: questa era 
una città della Troade, all'altezza dell'isola di Leucofri. 

14, 2. Cicno aveva una figlia chiamata Emitea, e un figlio chia- 
mato Tenne, nati da Proclea, la quale era figlia di Clizio e sorella di 
Caletore, che Omero nell'I/;zde dice ucciso da Aiace, quando Cale- 
tore appiccava il fuoco alla nave di Protesilao. Essendo morta Pro- 
clea, e sopravvenuta Filonome figlia di Cragaso, che non riusciva 
a ottenere l’amore di Tenne di cui si era invaghita, mentì al marito 
raccontandogli che lei non voleva, ma Tenne aveva voluto andare 


14, 8. Hom. Il. XV 419-21 
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καὶ ó Κύκνος πείϑεται τῇ ἀπάτῃ, καὶ ἐς λάρνακα ἐνϑέμενος 
ὁμοῦ τῇ ἀδελφῇ Τέννην ἐς ϑάλασσαν σφᾶς ἀφίησι. 

14, 3. σώζονταί τε δὴ πρὸς τὴν νῆσον oi παῖδες τὴν 
Λεύκοφρυν καὶ ὄνομα ў νῆσος τὸ νῦν ἔσχεν ἀπὸ τοῦ Tévvov. 
Κύχνος δὲ -- οὐ γὰρ τὸν πάντα ἔμελλε χρόνον ἀγνοήσειν 
ἀπατώμενος — ἔπλει παρὰ τὸν υἱὸν ἄγνοιάν τε ὁμολογήσων τὴν 
αὑτοῦ xai παραιτησόμενος τὸ ἁμάρτημα: προσορμισαμένου 
δὲ τῇ νήσῳ καὶ ἐξάψαντος ἀπὸ τῆς νεὼς πρός τινα ἢ πέτραν 
ἢ δένδρον τοὺς κάλους, Τέννης πελέκει σφᾶς ἀπέκοψεν ὑπὸ 
τοῦ ϑυμοῦ. 

14, 4. ἐπὶ τούτῳ [μὲν] ἐς τοὺς ἀρνουμένους στερεῶς 
λέγεσϑαι καϑέστηχεν ὡς ὁ δεῖνα ὅστις δὴ Τενεδίῳ πελέκει 
τόδε τι ἀποκόψειεν. Τέννην μὲν ὑπὸ ᾿Αχιλλέως ἀποϑανεῖν 
ἀμύνοντα τῇ οἰχείᾳ φασὶν Ἕλληνες: Τενέδιοι δὲ ἀνὰ χρόνον 
ὑπὸ ἀσϑενείας προσεχώρησαν τοῖς ᾿Αλεξάνδρειαν ἐν τῇ 
ἠπείρῳ τῇ Τρῳάδι ἔχουσιν. 

14, 5. Ἕλληνες δὲ οἱ ἐναντία βασιλέως πολεμήσαντες 
ἀνέϑεσαν μὲν Δία ἐς Ὀλυμπίαν χαλκοῦν, ἀνέϑεσαν δὲ xal 
ἐς Δελφοὺς Απόλλωνα ἀπὸ ἔργων τῶν ἐν ταῖς ναυσὶν ἐπί τε 
᾿Αρτεμισίῳ καὶ ἐν Σαλαμῖνι. λέγεται δὲ καὶ ὡς Θεμιστοχλῆς 
ἀφίκοντο ἐς Δελφοὺς λαφύρων τῶν Μηδικῶν κομίζων τῷ 
᾿Απόλλωνι: ἐρωτήσαντα δὲ ὑπὲρ τῶν ἀναϑημάτων ei ἐντὸς 
ἀναϑήσει τοῦ ναοῦ, ἐχέλευεν αὐτὸν fj Πυϑία τὸ παράπαν 
ἀποφέρειν £x τοῦ ἱεροῦ. καὶ ἔχει οὕτω τὰ ἐς τοῦτο τοῦ χρησμοῦ: 


μή por Περσῆος σκύλων περικαλλέα κόσμον 
νηῷ ἐγκαταθῇς' οἶκόνδ᾽ ἀπόπεμπε τάχιστα. 


~ 3 κα H э э H 9, , H 
14, 6. добро οὖν ἐποιούμεϑα εἰ ἀπηξίωσεν ἐκείνου μόνου 
uh προσέσϑαι τὰ ἀπὸ τῶν Μήδων. καὶ oi μὲν ἀπώσασϑαι ἂν 
τὸν ϑεὸν καὶ ἅπαντα ὁμοίως ἡγοῦντο ὅσα ἀπὸ τοῦ Πέρσου, 


20. αὑτοῦ R: αὐτοῦ В 22. κάλους P 24. [μὲν] del. Spiro 28-9. (καὶ) ἐν 
τῇ ἠπείρῳ suppl. Hitzig, rec. Rocha-Pereira 32. te om.L 41. ἀπώσασθαι 
PaL: ἀπώσθαι β 
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a letto con lei; e Cicno allora credette all'inganno e, messo in una 
cassa Tenne insieme con la sorella, li getta e li lascia andare in mare. 

14, 3. Si salvarono i due giovani nell'isola di Leucofri e l'isola 
ebbe da Tenne il nome che ha ancora oggi. Cicno — che non po- 
teva all'infinito abboccare all'inganno — si mise in mare alla ricer- 
ca del figlio, per riconoscere la sua propria insipienza e per otte- 
nere il perdono della sua colpa. Essendosi egli ormeggiato all'isola 
e avendo legato gli ormeggi a una roccia o a un albero, Tenne, per 
l'ira, li tagliò con una scure. 

14, 4. Per questo si suol dire, riguardo a chi oppone un netto 
rifiuto, che egli taglia questa o quella possibilità «con un'ascia di 
Tenedo». Tenne poi — raccontano i Greci — fu ucciso da Achille, 
quando combatteva per difendere la sua patria. Col tempo gli abi- 
tanti di Tenedo si aggregarono, per la loro debolezza, agli abitanti 
di Alessandria nella Troade, sita sul continente. 

14, 5. I Greci che combatterono contro il gran re dedicarono a 
Olimpia uno Zeus in bronzo, e a Delfi un Apollo, con il bottino ot- 
tenuto con le battaglie navali di Artemisio e di Salamina. Si raccon- 
ta che Temistocle venne a Delfi portando ad Apollo parte delle spo- 
glie prese ai Medi; avendo egli chiesto se dovesse porle come offerta 
dentro al tempio, la Pizia gli ordinò di portarle assolutamente via 
dal santuario. E questi sono i versi dell'oracolo relativi all'episodio: 


«non me lo depositare dentro il tempio questo bellissimo 
[ornamento 

di bottino preso al Persiano: riportatelo a casa il più presto 
[possibile!». 


14, 6. Ci siamo dunque meravigliati del fatto che la Pizia di lui 
soltanto abbia rifiutato il bottino preso ai Medi. E gli uni ritengo- 
no che il dio avrebbe respinto ugualmente tutte le offerte fatte dal 
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εἰ ὥσπερ ὁ Θεμιστοκλῆς καὶ οἱ ἄλλοι πρότερον ἢ ἀναθεῖναι 
σφᾶς ἐπήροντο τὸν ᾿Απόλλωνα: οἱ δὲ εἰδότα τὸν ϑεὸν ὅτι 
ἱκέτης τοῦ Πέρσου γενήσοιτο ὁ Θεμιστοχλῆς, ἐπὶ τούτῳ τὰ 
δῶρα ἔφασαν οὐκ ἐϑελῆσαι λαβεῖν, ἵνα μὴ ἀναϑέντι τὸ ἔχϑος 
ἄπαυστον ποιήσῃ (τὸ) ἀπὸ τοῦ Μήδου. στρατείαν δὲ τῆν ἐπὶ 
τὴν Ἑλλάδα [ἀπὸ] τοῦ βαρβάρου ἔστιν εὑρεῖν προρρηϑεῖσαν 
μὲν ἐν τοῖς Βάκιδος χρησμοῖς, πρότερον δ᾽ ἔτι Εὔκλῳ τὰ ἐς 
αὐτὴν πεποιημένα ἐστίν. 

14, 7. Δελφῶν δὲ ἀνάϑημά ἐστιν αὐτῶν πλησίον τοῦ βωμοῦ 
τοῦ μεγάλου λύχος χαλκοῦς. λέγουσι δὲ τῶν τοῦ ϑεοῦ χρημάτων 
συλήσαντα ἄνϑρωπον, τὸν μὲν ὁμοῦ τῷ χρυσίῳ κατακρύψαντα 
ἔχειν αὑτὸν ἔνϑα τοῦ Παρνασσοῦ μάλιστα ἦν συνεχὲς ὑπὸ 
ἀγρίων δένδρων, λύκον δὲ ἐπιϑέσϑαι où καϑεύδοντι, καὶ 
ἀποϑανεῖν τε ὑπὸ τοῦ λύκου τὸν ἄνϑρωπον xai ὡς ἐς τὴν 
πόλιν ὁσημέραι φοιτῶν ὠρύετο ὁ λύκος: ἐπεὶ δὲ οὐχ ἄνευ ϑεοῦ 
παραγίνεσϑαί σφισιν ὑπελάμβανον, οὕτως ἐπαχολουϑοῦσι τῷ 
ϑηρίῳ, καὶ ἀνευρίσκουσί τε τὸ ἱερὸν χρυσίον καὶ ἀνέϑεσαν 
λύκον τῷ ϑεῷ χαλκοῦν. 


15, 1. Φρύνης δὲ εἰκόνα ἐπίχρυσον Πραξιτέλης μὲν 
εἰργάσατο ἐραστῆς καὶ οὗτος, ἀνάϑημα δὲ αὐτῆς Φρύνης 
ἐστὶν ἢ εἰκών. τὰ δὲ ἐφεξῆς ταύτῃ, τὰ μὲν ἀγάλματα τοῦ 
᾿Απόλλωνος, Ἐπιδαύριοι τὸ ἕτερον οἱ ἐν τῇ ᾿Αργολίδι ἀπὸ 
Μήδων, τὸ δὲ αὐτῶν Μεγαρεῖς ἀνέϑεσαν ᾿Αϑηναίους μάχῃ 
πρὸς Νισαίᾳ κρατήσαντες: Πλαταιέων δὲ βοῦς ἐστιν, ἡνίκα ἐν 
τῇ σφετέρᾳ καὶ οὗτοι Μαρδόνιον τὸν Γωβρύου μετὰ Ἑλλήνων 
ἠμύναντο (τῶν) ἄλλων. καὶ αὖϑις δύο ᾿Απόλλωνος, τὸ μὲν 
Ἡρακλεωτῶν (τῶν) πρὸς τῷ Εὐξείνῳ, τὸ δὲ ᾽Αμϕικτυόνων 


46. ἀναϑέν τι Kuhn 47. ποιήσῃ PaL: ποιήσει B | (τὸ) suppl. Dindorf | στρατείαν 
Sylburg: στρατιὰν β 48. [ἀπὸ] del. Siebelis so. ἐστίν om. PLb $1. 
ἀνάϑημα FPaLVb: ἀναϑήματα VP 54. αὑτὸν: αὐτὸν В 

15, 4. ἕτερον: ὕστερον Р 8. (τῶν) ἄλλων Schubart-Walz, τες. Papachatzis, 
Rocha-Pereira 9. (τῶν) suppl. Bekker 
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bottino preso ai Persiani se, come Temistocle, anche gli altri aves- 
sero interrogato Apollo prima di dedicare l'offerta; gli altri soste- 
nevano che il dio, ben sapendo che Temistocle avrebbe finito col 
diventare supplice del re persiano, non volle accettare i doni, pro- 
prio perché non rendesse, una volta eseguita l'offerta, implacabi- 
le l'odio da parte persiana. È possibile trovare la predizione della 
spedizione del barbaro contro la Grecia negli oracoli di Bacide, e 
prima ancora Euclo aveva scritto i versi che la riguardano. 

14, 7. Dei Delfi c’è un'offerta presso il Grande Altare, che rap- 
presenta un lupo di bronzo. Narrano che un uomo, che aveva ru- 
bato parte delle ricchezze del dio, venne a nascondersi, insieme con 
l'oro, in un luogo del Parnaso dove più fitta era la selvatica bosca- 
glia, ma un lupo lo assalì mentre dormiva, e l’uomo rimase ucciso 
dal lupo e il lupo tutti i santi giorni veniva a ululare in città; poiché 
supponevano che non era senza il volere divino che il lupo si pre- 
sentava, si misero a seguire le orme della bestia, e così ritrovarono 
l’oro sacro e consacrarono al dio il lupo di bronzo. 


15, 1. Una statua dorata di Frine è opera di Prassitele, anche lui 
suo amante, ma la statua è offerta votiva della stessa Frine. Subito 
dopo ci sono statue di Apollo offerte l'una dagli Epidaurii dell" Ar. 
golide dal bottino preso ai Medi, mentre i Megaresi dedicarono l’al- 
tra dopo aver battuto gli Ateniesi presso Nisea; e c’è un bue, dono 
dei Plateesi, offerto quando nel loro territorio essi, insieme con gli 
altri Greci, respinsero Mardonio figlio di Gobria. E ci sono ancora 
due statue di Apollo, l'una dono degli abitanti di Eraclea sul Pon- 
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ἐστίν, ὅτε Φωκεῦσιν ἐπεργαζομένοις τοῦ ϑεοῦ τὴν χώραν 
ἐπέβαλον χρημάτων ζημίαν: 

15, 2. ὃ δὲ ᾽Απόλλων οὗτος καλεῖται μὲν ὑπὸ Δελφῶν 
Σιτάλκας, μέγεϑος δὲ πέντε πηχῶν καὶ τριάκοντά ἐστι. 
στρατηγοὶ δὲ οἱ πολλοὶ xai ᾿Αρτέμιδος, τὸ δὲ ᾿Αϑηνᾶς, δύο 
τε ᾿Απόλλωνος ἀγάλματα ἔστιν Αἰτωλῶν, ἡνίκα σφίσιν 
ἐξειργάσϑη τὰ ἐς Γαλάτας. στρατιὰν δὲ τῆν Κελτῶν, ὡς £x τῆς 
Εὐρώπης διαβήσοιτο ἐς τὴν ᾿Ασίαν ёл’ ὀλέϑρῳ τῶν πόλεων, 
Φαεννὶς προεδήλωσεν ἐν τοῖς χρησμοῖς γενεᾷ πρότερον ἢ 
ἐπράχϑη τὸ ἔργον: 

15, 3. Ù τότ᾽ ἀμειψάμενος στεινὸν πόρον Ἑλλησπόντου 
ἰαὐδήσει! Γαλατῶν ὀλοὸς στρατός, οἵ ῥ᾽ ἀϑεμίστως 
᾿Ασίδα πορϑήσουσι: ϑεὸς δ᾽ ἔτι κύντερα ϑήσει 
(πάγχυ) μάλ᾽, ot ναίουσι παρ᾽ ἠϊόνεσσι θαλάσσης 
εἰς ὀλίγον: τάχα γάρ σφιν ἀοσσητῆρα Κρονίων 
ὁρμήσει, ταύροιο διοτρεφέος φίλον υἱόν, 
ὃς πᾶσιν Γαλάτῃσιν ὀλέϑριον ἦμαρ ἐφήσει. 


παῖδα δὲ εἶπε ταύρου τὸν ἐν Περγάμῳ βασιλεύσαντα” Ατταλον: 
τὸν δὲ αὐτὸν τοῦτον χαὶ ταυρόχερων προσείρηκε χρηστήριον. 

15, 4. ἱππικοῦ δὲ ἡγεμόνας ἀναβεβηκότας ἐπὶ ἵππους 
Φεραῖοι παρὰτῷ᾿Απόλλωνι ἔστησαν τρεψάμενοι τῆν ᾿Αττικὴν 
ἵππον. τὸν δὲ φοίνικα ἀνέθεσαν ᾽Αδηναῖοι τὸν χαλκοῦν, καὶ 
αὐτὸν καὶ ᾿Αϑηνᾶς ἄγαλμα ἐπίχρυσον ἐπὶ τῷ φοίνικι, ἀπὸ 
ἔργων ὧν ёл’ Εὐρυμέδοντι ἐν ἡμέρᾳ τῇ αὐτῇ τὸ μὲν πεζῇ, τὸ 


11. ἐπέβαλον PaVb: ἐπέβαλλον β ἀπέβαλον PaL ἀπέβαλλον Lb 14. πολλοὶ: 
Αἰτωλοὶ con. Schubart- Walz, τες. Dindorf, Schubart, Hitzig | (τὸ μὲν) ante Ἀρτέμιδος 
ins. Bates 15. Αἰτωλῶν om. PaL 18. φαεννὶς RPaVb: φαέννις B cf. 12, 
то 20. È Spiro: δὴ codd. 21. αὐδήσει: αὐλήσει V αὐχήσει Sylburg αὖ 
δήσει Siebelis ἀθλήσει dubitanter Maltese, p. 81 de Herod. 1 671, 1; VII 212, 1 et 
Paus. X 9, 2 monens | ὀλοὸς PaL: ὅλος В 23. (πάγχυ) suppl. 9t: (πᾶσι) Bekker, 
prob. Dindorf, Schubart, Rocha-Pereira 24. σφιν ἀοσσητῆρα Musurus: σφιν 
αὸς σήτηρα Р σφι ναὸς σητηρα Е σφι ναὸς σωτῆρα V 28. ταυροχέρων 
F 32-3. ἀπὸ ἔργων om. PaL 33. πεζῇ Va (2) rec. Schubart-Walz, Spiro, 
Jones, Papachatzis: πεζοὶ VMsLb rec. Hitzig, Rocha-Pereira πεζοῖ P πεζὸν VbF PaL 
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to Eusino, l'altra offerta dagli Anfizioni, quando ai Focesi che col- 
tivavano la terra sacra al dio ebbero imposto una multa in denaro. 

15, 2. Questo Apollo è chiamato Sitalca dai Delfi, ed è alto tren- 
tacinque cubiti. La maggior parte dei generali, e le statue di Arte- 
mide, di Atena e le due di Apollo sono offerte degli Etoli, quando 
compirono le imprese contro i Galati. Che un esercito di Celti sa- 
rebbe passato dall Europa in Asia per la rovina delle città greche, 
lo aveva predetto Faennide con i suoi oracoli una generazione pri- 
ma che succedesse il fatto: 


15, 3. «davvero allora avendo superato lo stretto passaggio 
(dell'Ellesponto 
farà risuonare la sua voce un rovinoso esercito di Galati 
[che senza rispetto per le leggi 
devasteranno l'Asia; e sorte assolutamente рїй 


[vergognosa 
infliggerà il dio alle città in riva al mare, 


ma per poco, ché presto il Cronide un loro soccorritore 
susciterà, l'amato figlio del toro divino 
che a tutti i Galati procurerà il giorno della rovina». 


Con «figlio del toro» intendeva il re di Pergamo Attalo; questo stes- 
so l'oracolo denomina anche «dalle corna di toro». 

15, 4. Vicino all'Apollo gli abitanti di Fere, per aver volto in fuga 
la cavalleria ateniese, hanno eretto i generali della cavalleria monta- 
ti a cavallo. E la palma di bronzo la dedicarono gli Ateniesi, come 
anche una statua dorata di Atena, che la sovrasta, per le due im- 
prese dell'Eurimedonte, compiute nello stesso giorno, l'una di ter- 
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δὲ ναυσὶν ἐν τῷ ποταμῷ κατώρϑωσαν. τούτου τοῦ ἀγάλματος 
ἐνιαχοῦ τὸν ёл” αὐτῷ χρυσὸν ἐϑεώμην λελυμασμένον. 

15, 5. ἐγὼ μὲν δὴ τὸ ἔγκλημα ἐς κακούργους τε ἦγον καὶ 
φῶρας ἀνϑρώπους: Κλειτόδημος δέ, ὁπόσοι τὰ ᾿Αϑηναίων 
ἐπιχώρια ἔγραψαν ὁ ἀρχαιότατος, οὗτος ἐν τῷ λόγῳ φησὶ 
τῷ ᾿Αττιχῷ, ὅτε ᾿Αϑηναῖοι παρεσχευάζοντο ἐπὶ Σιχελίᾳ τὸν 
στόλον, ὡς ἔϑνος τι ἄπειρον κοράκων κατῆρε τότε ἐς Δελφούς, 
καὶ περιέχοπτόν τε τοῦ ἀγάλματος τούτου καὶ ἀπέρρησσον 
τοῖς ῥάμφεσιν ἀπ᾽ αὐτοῦ τὸν χρυσόν: λέγει δὲ καὶ ὡς τὸ δόρυ 
καὶ τὰς γλαῦκας καὶ ὅσος καρπὸς ἐπὶ τῷ φοίνικι ἐπεποίητο 
ἐς μίμησιν τῆς ὀπώρας, κατακλάσαιεν καὶ ταῦτα οἱ κόρακες. 

15, 6. ᾿Αϑηναίοις μὲν δὴ xai ἄλλα σημεῖα μὴ ἐχπλεῦσαι 
σφᾶς ἀπαγορεύοντα ἐς Σικελίαν διηγήσατο ὁ Κλειτόδημος, 
Κυρηναῖοι δὲ ἀνέϑεσαν ἐν Δελφοῖς Βάττον ἐπὶ ἅρματι, ὃς 
ἐς Λιβύην ἤγαγε σφᾶς ναυσὶν &x Θήρας. ἡνίοχος μὲν τοῦ 
ἅρματός ἐστι Κυρήνη, ἐπὶ δὲ τῷ ἅρματι Βάττος τε καὶ Λιβύη 
στεφανοῦσά ἐστιν αὐτόν: ἐποίησε δὲ ᾽Αμϕίων ᾽Ακέστορος 
Κνώσσιος. 

15, 7. ἐπεὶ δὲ ὤκισε Βάττος τὴν Κυρήνην, λέγεται καὶ 
τῆς φωνῆς γενέσϑαι οἱ τοιόνδε ἴαμα: ἐπιὼν τῶν Κυρηναίων 
τὴν χώραν ἐν τοῖς ἐσχάτοις αὐτῆς ἐρήμοις ἔτι οὖσι ϑεᾶται 
λέοντα, xal αὐτὸν τὸ δεῖμα τὸ £x τῆς ϑέας βοῆσαι σαφὲς xoi 
μέγα ἠνάγκασεν. οὐ πόρρω δὲ τοῦ Βάττου καὶ ἄλλον ἔστησαν 
οἱ ᾽Αμϕφικτύονες ᾽Απόλλωνα ἀπὸ τοῦ ἀδικήματος τοῦ ἐς τὸν 
ϑεὸν τῶν Φωκέων. 


16, 1. τῶν δὲ ἀναϑημάτων ἃ οἱ βασιλεῖς ἀπέστειλαν οἳ 

- det » 3 5 - ἃ H Ра η νε LA 
Λυδῶν, οὐδὲν ἔτι ἦν αὐτῶν εἰ uh σιδηροῦν μόνον τὸ ὑπόϑημα 
τοῦ ᾿Αλυάττου κρατῆρος. τοῦτο Γλαύκου μέν ἐστιν ἔργον τοῦ 
Χίου, σιδήρου κόλλησιν ἀνδρὸς εὑρόντος: ἔλασμα δὲ ἕκαστον 


35. ἐπ᾽ αὐτῷ: ἐπ᾽ αὐτοῦ PaL 39. Ἀττικῷ: ἀχαιῶν LbVamMs | Σικελίᾳ: 
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ἐπιόντων β Phralites 58. ϑεὸν τῶν suppl. R 
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ra, l'altra conseguita con le navi in uno scontro fluviale. Ho potuto 
vedere che in qualche punto la doratura della statua ё danneggiata. 

15, 5. Io ne riconducevo certo la responsabilità a mascalzoni e 
ladri; ma Clitodemo, il più antico degli scrittori di storia locale atti- 
ca, nella sua Storia attica dice che, quando gli Ateniesi stavano pre- 
parando la spedizione in Sicilia, un immenso stormo di corvi si ab- 
batté su Delfi, e cominciarono ad attaccare parti di questa statua e 
a staccarne l’oro con i becchi; Clitodemo dice inoltre che anche la 
lancia della dea, le civette e i frutti rappresentati sulla palma a imi- 
tazione della fioritura naturale di stagione, anche tutto questo fu 
danneggiato dai corvi. 

15, 6. Che anche altri segnali dissuadessero gli Ateniesi dal na- 
vigare alla volta della Sicilia, lo racconta Clitodemo. Quanto ai Ci- 
renei, eressero a Delfi una statua di Batto sul carro, quel Batto che 
li condusse con le navi da Tera in Libia. Auriga del carro è Cirene, 
e sul carro ci sono Batto e Libia che lo incorona: l’opera è dovuta 
a un artista di Cnosso, Anfione figlio di Acestore. 

15, 7. Si racconta che Batto, dopo aver fondato Cirene, guarì 
così del suo difetto vocale: recatosi agli estremi confini della regio- 
ne di Cirene, che erano ancora in pieno deserto, vide un leone e 
per lo spavento dovuto a quella vista fu costretto a gridare chiaro 
e forte. Non lontano da Batto gli Anfizioni eressero un’altra statua 
di Apollo, col denaro ricavato dalla punizione dell’offesa compiu- 
ta dai Focesi ai danni del dio. 


16, 1. Degli ex voto offerti dai re di Lidia non resta più nulla, a 


parte il supporto ferreo di un cratere di Aliatte. Questo è opera di 
Glauco di Chio, un uomo che ha scoperto il modo di saldare il fer- 
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τοῦ ὑποθήματος ἐλάσματι ἄλλῳ προσεχὲς οὐ περόναις ἐστὶν 
ἢ κέντροις, µόνη δὲ Тү κόλλα συνέχει τε καὶ ἔστιν αὕτη τῷ 
σιδήρῳ δεσμός. 

16, 2. σχῆμα δὲ τοῦ ὑποϑήματος κατὰ πύργον μάλιστα ἐς 
μύουρον ἀνιόντα ἀπὸ εὐρυτέρου τοῦ κάτω: ἑκάστη δὲ πλευρὰ 
τοῦ ὑποϑήματος οὐ διὰ πάσης πέφραχται, ἀλλά εἶσιν αἱ 
πλάγιαι τοῦ σιδήρου ζῶναι ὥσπερ ἐν κλίμακι οἱ ἀναβασμοί: 
τὰ δὲ ἐλάσματα τοῦ σιδήρου τὰ ὀρϑὰ ἀνέστραπται κατὰ τὰ 
ἄκρα ἐς τὸ ἐχτός, καὶ ἕδρα τοῦτο ἦν τῷ κρατῆρι. 

16, 1. τὸν δὲ ὑπὸ Δελφῶν καλούμενον Ὀμφαλὸν λίϑου 
πεποιημένον λευκοῦ, τοῦτο εἶναι τὸ ἐν μέσῳ γῆς πάσης αὐτοί 
τε λέγουσιν οἱ Δελφοὶ καὶ ἐν δῇ τινι Πίνδαρος ὁμολογοῦντά 
σφισιν ἐποίησεν. 

16, 4. Λακεδαιμονίων δὲ ἀνάϑημά ἐστιν ἐνταῦϑα, Καλάμιδος 
δὲ ἔργον, Ἑρμιόνη ў Μενελάου ϑυγάτηρ, ў συνοικήσασα 
Ὀρέστῃ τῷ ᾽Αγαμέμνονος καὶ ἔτι πρότερον Νεοπτολέμῳ τῷ 
᾿Αχιλλέως. Εὐρύδαμον δὲ στρατηγόν TE Αἰτωλῶν καὶ στρατοῦ 
τοῦ Γαλατῶν ἐναντία ἡγησάμενον ἀνέϑεσαν οἱ Αἰτωλοί. 

16, 5. ἔστι δὲ ἐν τοῖς Κρητικοῖς ὄρεσι καὶ хат ἐμὲ ἔτι 
Ἔλυρος πόλις: οὗτοι οὖν αἶγα χαλκῆν ἀπέστειλαν ἐς Δελφούς, 
δίδωσι δὲ νηπίοις ў αἲξ Φυλαχίδῃ καὶ Φιλάνδρῳ γάλα: 
παῖδας δὲ αὐτοὺς οἱ Ἐλύριοί φασιν ᾿Απόλλωνός τε εἶναι 
καὶ ᾽Ακακαλλίδος νύμφης, συγγενέσϑαι δὲ τῇ ᾿Αχακαλλίδι 
᾽Απόλλωνα ἐν πόλει Τάρρᾳ καὶ οἴκῳ Καρμάνορος. 

ιό, 6. Καρύστιοι δὲ οἱ Εὐβοεῖς βοῦν καὶ οὗτοι χαλκοῦν 
παρὰ τῷ ᾿Απόλλωνι ἔστησαν ἀπὸ ἔργου τοῦ Μηδικοῦ: βοῦς δὲ 
οἱ Καρύστιοι καὶ ot Πλαταιεῖς τὰ ἀναϑήματα ἐποιήσαντο, 
ὅτι ἐμοὶ δοκεῖν ἀπωσάμενοι τὸν βάρβαρον τήν τε ἄλλην 


16, 5. προσεχὲς PaVa: προσέσχες β προσέσχε Р 11. ζῶναι: ζῶαι F 18. 
ἀνάθημα Sylburg: ἀναϑήματα β 19. ў! om. PaL | ἡ συνοικήσασα Hartung, rec. 
Spiro, Jones, Papachatzis: καὶ συνοικήσασα codd. 22. γαλατῶν Pa: γαλάτων 
e 25.φιλάνδρῳ PaVa: φυλάνδρῳ В 26. Ἐλύριοι Sylburg: ἔλυριοι В 27. 
ἀκακαλλίδος Ра: ἀκακάλλιδος β 
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ro: ogni singolo elemento ё attaccato a un altro elemento non con 
ganci o con chiodi, ma solo la saldatura tiene insieme il tutto ed é 
elemento di connessione per il ferro. 

16, 2. La forma del supporto del cratere è quella di una torre 
che salendo da una base più larga finisce a punta. I lati del soste- 
gno non sono ognuno per l’intera estensione compatti, ma le fa- 
sce orizzontali del ferro sono come i gradini di una scala, e quel- 
le verticali sono ricurve all'estremità verso l'esterno, e questa era 
la sede del cratere. 

16, 3. Quello che i Delfi chiamano Onfalo, e che è fatto di mar- 
mo bianco, i Delfi dicono che si trova al centro di tutta la terra, e 
in un’ode Pindaro dice cose concordi. 

16, 4. È qui un ex voto degli Spartani, opera di Calamide: Er- 
mione figlia di Menelao, che fu sposa di Oreste figlio di Agamen- 
none e ancora prima lo era stata di Neottolemo figlio di Achille. 
Gli Etoli dedicarono la statua di Euridamo loro stratego, che ave- 
va avuto il comando contro l’esercito dei Galati. 

16, 5. Ancora ai miei tempi nei monti cretesi c’è la città di Eli- 
ro, i cui abitanti inviarono a Delfi una capra di bronzo: la capra 
dà il latte ai neonati Filacide e Filandro; gli abitanti di Eliro dico- 
no che questi sono figli di Apollo e della ninfa Acacallide, e che 
Apollo era stato insieme ad Acacallide nella città di Tarra e nella 
casa di Carmanore. 

16, 6. A loro volta gli Euboici di Caristo eressero nel santua- 
rio di Apollo un bue di bronzo a seguito dell’impresa contro i Per- 
siani. I Caristii e i Plateesi offrirono buoi, a mio giudizio, poiché 
avendo respinto i barbari, acquistarono una stabile prosperità e il 


16, 16. Pind. Pytb. 4, 74; 8, 59; fr. 54 Maehler 
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βεβαίως ἐκτήσαντο εὐδαιμονίαν καὶ ἀροῦν ἐλευθέραν τὴν 
γῆν. στρατηγῶν δὲ εἰκόνας καὶ ᾽Απόλλωνά τε καὶ "Αρτεμιν 
τὸ ἔϑνος τὸ Αἰτωλικὸν ἀπέστειλαν καταστρεψάμενοι τοὺς 
ὁμόρους σφίσιν ᾽Ακαρνᾶνας. 

16, 7. παραλογώτατον δὲ ἐπυνϑανόμην ὑπάρξαν Λιπαραίοις 
ёс Τυρσηνούς. τοὺς γὰρ δὴ Λιπαραίους ἐναντία ναυμαχῆσαι 
τῶν Τυρσηνῶν ναυσὶν ὡς ἐλαχίσταις ἐκέλευσεν ἢ Πυϑία. πέντε 
οὖν ἀνάγονται τριήρεσιν ἐπὶ τοὺς Τυρσηνούς οἱ δὲ — ἀπηξίουν 
γὰρ μὴ ἀποδεῖν Λιπαραίων τὰ ναυτικὰ - ἀντανάγονταί σφισιν 
ἴσαις ναυσί. ταύτας τε οὖν αἱροῦσιν οἱ Λιπαραῖοι xai ἄλλας 
πέντε ὑστέρας σφίσιν ἀνταναχϑείσας, καὶ τρίτην νεῶν πεντάδα 
καὶ ὡσαύτως τετάρτην ἐχειρώσαντο. ἀνέϑεσαν οὖν ἐς Δελφοὺς 
ταῖς ἁλούσαις ναυσὶν ἀριϑμὸν ἴσα ᾿Απόλλωνος ἀγάλματα. 

16, 8. Ἐχεχρατίδης δὲ ἀνὴρ Λαρισαῖος τὸν ᾽Απόλλωνα 
ἀνέϑηχε τὸν μικρόν: καὶ ἁπάντων πρῶτον τεϑῆναι τῶν 
ἀναϑημάτων τοῦτό φασιν οἳ Δελφοί. 


17, 1. βαρβάρων δὲ τῶν πρὸς τῇ ἑσπέρᾳ oi ἔχοντες Σαρδώ, 
εἰκόνα οὗτοι χαλκῆν τοῦ ἐπωνύμου σφίσιν ἀπέστειλαν. f] δὲ 
Σαρδὼ μέγεϑος μὲν καὶ εὐδαιμονίαν ἐστὶν ὁμοία ταῖς μάλιστα 
ἐπαινουμέναις: ὄνομα δὲ αὐτῇ τὸ ἀρχαῖον ὅ τι μὲν ὑπὸ τῶν 
ἐπιχωρίων ἐγένετο οὐκ οἶδα, Ἑλλήνων δὲ oi хат ἐμπορίαν 
ἐσπλέοντες Ἰχνοῦσσαν ἐκάλεσαν, ὅτι τὸ σχῆμα τῇ νήσῳ хат’ 
ἴχνος μάλιστά ἐστιν ἀνϑρώπου. μῆχος δὲ [ἀπ᾿] αὐτῆς εἴκοσι 
στάδιοι καὶ ἑκατόν εἶσι καὶ χίλιοι, εὖρος δὲ ἐς εἴκοσί τε καὶ 
τετραχοσίους προήκει. 


33-4. ἐλευϑέραν τὴν γῆν Siebelis, τες. Schubart-Walz, Spiro, Hitzig, Jones, 
Papachatzis: ἐλευθέρα τῇ γῇ codd. (ἐν) ἐλευθέρα τῇ γῇ Facius, rec. Rocha- 
Pereira 37.λιπαραίοις Ρα[; λιπαραίους B 40. τριήρεσιν Corais: τριήρεις 
41. ἀντανάγονται PaL: ἀντάγονται β ἀνάγονται RVaVbMs 43. ὑστέρας: 
ἑτέρας Schubart- Walz 
17, 1. τῶν om. F 2. τοῦ ἐπωνύμου Amasaeus, rec. Sylburg, Spiro, Jones, 
Papachatzis: τῶ ἐπωνύμω B τὸν ἐπώνυμον Schubart- Walz, rec. Dindorf, Schubart, 
Hitzig, Rocha-Pereira 6. Ἰχνοῦσσαν ἐκάλεσαν Porson, prob. Dindorf, 
Spiro, Jones, Papachatzis: ἰχνοῦσαν ἐκάλεσαν PaVaB rec. Schubart- Walz, Hitzig, 
Rocha-Pereira ἴχνους ἀνεκάλεσαν [3 7. [@тс'] del. Sylburg 8. 1€ om. 
VaMsPaL 9. προήχει Kayser: παρῆκον Hitzig πεντήκοντα β 


GUIDA DELLA GRECIA X, 16-17 91 


diritto di arare una terra libera. Il popolo etolico consacró statue 
di generali, di Apollo e di Artemide, dopo aver assoggettato i loro 
confinanti acarnani. 

16, 7. Ho saputo che accadde una cosa stranissima ai Liparesi 
in guerra con i Tirreni. La Pizia infatti aveva ordinato ai Liparesi di 
combattere con i Tirreni, col minor numero di navi possibile. Sal- 
pano perció con cinque triremi contro i Tirreni, e questi, convin- 
ti di non essere da meno dei Liparesi in fatto di marineria, salpano 
contro di loro con altrettante navi. I Liparesi le catturarono e poi 
ancora altre cinque che si erano messe in mare contro di loro, e si 
impadronirono di una terza e analogamente di una quarta cinqui- 
na di navi, perciò dedicarono a Delfi tante statue di Apollo quan- 
te erano le navi catturate. 

16, 8. Echecratida di Larissa dedicó l'Apollo piccolo, e questo 
dicono i Delfi sia stato il primo fra tutti gli ex voto. 


17, I. Frai barbari d'Occidente, quelli che abitano la Sardegna 


« 


inviarono una statua in bronzo del loro eponimo. Per grandezza « 


e prosperità la Sardegna è pari alle più rinomate fra le isole: non 
so quale nome le sia stato dato in antico dai nativi, ma i Greci che 
la raggiunsero navigando per ragioni di commercio la chiamarono 
Icnussa, perché la forma dell’isola è simile all’orma di un uomo. 
La sua lunghezza è di millecentoventi stadi, la sua larghezza giun- 
ge a quattrocentoventi. 
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17, 2. πρῶτοι δὲ διαβῆναι λέγονται ναυσὶν ἐς τὴν νῆσον 
Λίβυες: ἡγεμὼν δὲ τοῖς Λίβυσιν ἦν Σάρδος ὁ Μακήριδος, 
Ἡρακλέους δὲ ἐπονομασϑέντος ὑπὸ Αἰγυπτίων te καὶ Λιβύων. 
Μακήριδι μὲν δὴ αὐτῷ τὰ ἐπιφανέστατα ὁδὸς ἐγένετο ἡ ἐς 
Δελφούς: Σάρδῳ δὲ ἡγεμονία τε ὑπῆρξε τῶν Λιβύων ў ἐς τὴν 
Ἰχνοῦσσαν καὶ τὸ ὄνομα ἀπὸ τοῦ Σάρδου τούτου μετέβαλεν ў 
νῆσος. οὐ μέντοι τούς γε αὐτόχϑονας ἐξέβαλεν ὁ τῶν Λιβύων 
στόλος, σύνοικοι δὲ ὑπ᾽ αὐτῶν οἱ ἐπελϑόντες ἀνάγκῃ μᾶλλον 
ἢ ὑπὸ εὐνοίας ἐδέχϑησαν. καὶ πόλεις μὲν οὔτε οἱ Λίβυες οὔτε 
τὸ γένος τὸ ἐγχώριον ἠπίσταντο ποιήσασϑαι: σποράδες δὲ 
ἐν καλύβαις τε καὶ σπηλαίοις, ὡς ἕκαστοι τύχοιεν, ᾧχησαν. 

17, 3. ἔτεσι δὲ ὕστερον μετὰ τοὺς Λίβυας ἀφίχοντο £x τῆς 
Ἑλλάδος ἐς τὴν νῆσον οἱ µετ᾽᾿Αρισταίου. παῖδα δὲ λέγουσιν 
᾿Αρισταῖον ᾿Απόλλωνός τε εἶναι καὶ Κυρήνης: ἐπὶ δὲ τοῦ 
᾿Αχταίωνος περισσῶς ἀλγήσαντα τῇ συμφορᾷ καὶ Βοιωτίᾳ 
τε χαὶ πάσῃ τῇ Ἑλλάδι κατὰ ταὐτὰ ἀχϑόμενον οὕτως ἐς τὴν 
Σαρδὼ μετοικῆσαί φασιν αὐτόν. 

17, 4. οἱ δὲ καὶ Δαίδαλον ἀποδρᾶναι τηνικαῦτα t καὶ οἴχου 
διὰ τὴν ἐπιστρατείαν τῆν Κρητῶν καὶ ἀποικίας ἐς τὴν Σαρδὼ 
μετασχεῖν τῷ ᾿Αρισταίῳ νομίζουσιν: ἔχοι δ᾽ ἂν λόγον οὐδένα 
Αὐτονόῃ τῇ Κάδμου συνοικήσαντι τῷ ᾿Αρισταίῳ Δαίδαλον 
ἢ ἀποικίας ἢ ἄλλου τινὸς μετεσχηκέναι, ὃς ἡλικίαν κατὰ 
Οἰδίποδα ἦν βασιλεύοντα ἐν Θήβαις. πόλιν δ᾽ οὖν οἰκίζουσιν 
οὐδεμίαν οὐδ᾽ οὗτοι, ὅτι ἀριϑμῷ τε καὶ ἰσχύι ἐλάσσονες ἐμοὶ 
δοκεῖν ἢ κατὰ πόλεως ἦσαν οἰκισμόν. 

17, 5. μετὰ δὲ᾽Αρισταῖον Ἴβηρες ἐς τὴν Σαρδώ διαβαίνουσιν 
ὑπὸ ἡγεμόνι τοῦ στόλου Νώρακι, καὶ ᾠχίσϑη Мора πόλις ὑπὸ 
αὐτῶν: ταύτην πρώτην γενέσϑαι πόλιν μνημονεύουσιν ἐν τῇ 
νήσῳ, παῖδα δὲ Ἐρυϑείας τε τῆς Γηρυόνου καὶ Ἑρμοῦ λέγουσιν 


16. γε Musurus: тє β 25. ταὐτὰ Р: ταῦτα VFLb 27. καὶ οἴκου β: Ἰνύκου 
Siebelis, rec. Rocha-Pereira Καμίκου Clavier, τες. Bekker, Schubart- Walz, Dindorf, 
Schubart (ёх) Καμίκου Kayser, rec. Jones ἐκ Σικελίας (9) Spiro ἀπὸ Ἰνύχου 
Papachatzis 28. ἐπιστρατείαν Ρα: ἐπιστρατίαν β | τὴν”: τῶν PaLVb 34. 
πόλεως L: πόλεων В 38. Ἐρυϑείας Steph. Byz.: ἐρυϑέας B 
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17, 2. I primi a raggiungere l'isola con le navi si dice siano sta- 
ti i Libi; li conduceva Sardo figlio di Maceride, quel Maceride che 
fu soprannominato Eracle da Egizi e Libi. Di Maceride l’azione 
più illustre fu il viaggio a Delfi, Sardo invece ebbe il comando dei 
Libi che vennero a Icnussa, e l’isola da questo Sardo derivò il suo 
nome. La spedizione dei Libi non riuscì invero a espellere i nativi 
dall'isola, e gli invasori furono da essi accolti come coabitanti più 
per necessità che per benevolenza. Di creare città non erano capa- 
ci né i Libi né la stirpe nativa, ma abitarono sparsi qua e là, in tu- 
guri e in grotte, come capitava. 

17, 3. Anni dopo i Libi giunsero nell’isola i Greci al seguito di 
Aristeo, che dicono fosse figlio di Apollo e Cirene, e che, straor- 
dinariamente addolorato per la morte di Atteone, ce l’avesse con 
la Beozia e parimenti con tutta la Grecia, e così andò a stabilirsi 
in Sardegna. 

17, 4. Alcuni ritengono che anche Dedalo fuggisse allora dalla 
patria a causa della spedizione dei Cretesi e che partecipasse con 
Aristeo alla colonia di Sardegna. Ma non avrebbe nessuna possibi- 
lità logica che l'Aristeo sposo di Autonoe figlia di Cadmo Dedalo 
lo abbia affiancato in una impresa coloniale o in alcuna altra fac- 
cenda: Dedalo che per data è dell’epoca in cui Edipo era re a Tebe. 
Ma neanche i compagni di Aristeo costruirono alcuna città, perché 
inferiori per numero e per forza al compito di fondare una città. 

17, 5. Dopo Aristeo alcuni Iberi passano in Sardegna sotto il co- 
mando della spedizione di Norace, e da questi fu fondata la città di 
Nora. Questa ricordano come la prima città nell’isola e di Norace 
dicono fosse figlio di Erizia, figlia di Gerione, e di Ermes. Quarta 
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εἶναι τὸν Νώρακα.τετάρτη δὲ μοῖρα Ἰολάου Θεσπιέων te xai 
ёх τῆς ᾿Αττικῆς στρατιὰ κατῆρεν ἐς Σαρδώ, καὶ Ὀλβίαν μὲν 
πόλιν οἰκίζουσιν, ἰδίᾳ δὲ Ὀγρύλην οἱ ᾿Αϑηναῖοι διασώζοντες 
τῶν δήμων τῶν οἴκοι τινὸς τὸ ὄνομα: ἢ καὶ αὐτὸς τοῦ στόλου 
μετεῖχεν Ὀγρύλος. ἔστι δ᾽ οὖν καὶ κατ᾽ ἐμὲ ἔτι χωρία τε Ἰολάϊα 
£v τῇ Σαρδοῖ καὶ Ἰόλαος παρὰ τῶν οἰκητόρων ἔχει τιμάς. 
17,6. Ἰλίου δὲ ἁλισκομένης ἄλλοι τε ἐκφεύγουσι τῶν Τρώων 
καὶ οἱ ἀποσωϑέντες μετὰ Αἰνείου: τούτων μοῖρα ἀπενεχϑεῖσα 
ὑπὸ ἀνέμων ἐς Σαρδὼ ἀνεμίχϑησαν τοῖς προενοικοῦσιν 
Ἕλλησι. καταστῆναι δὲ ἐς μάχην τῷ Ἑλληνικῷ καὶ τοῖς Τρωσὶν 
ἐκώλυσε τοὺς βαρβάρους: παρασχευῇ τε γὰρ ἴσοι τῇ ἁπάσῃ τὰ 
ἐς πόλεμον ἦσαν καὶ ὁ Θόρσος ποταμὸς διὰ μέσου σφίσι ῥέων 
τῆς χώρας ёл’ ἴσης καὶ ἀμφοτέροις διαβαίνειν παρεῖχε δέος. 
17, 7. ὕστερον μέντοι πολλοῖς ἔτεσιν οἱ Λίβυες ἐπε- 
ραιώϑησάν τε αὖϑις ἐς τὴν νῆσον στόλῳ μείζονι καὶ ἦρξαν ἐς 
τὸ Ἑλληνικὸν πολέμου. τὸ μὲν δὴ Ἑλληνικὸν ἐς ἅπαν ἐπέλαβε 
φϑαρῆναι, ἢ ὀλίγον ἐγένετο ἐξ αὐτοῦ τὸ ὑπολειφϑέν: οἱ δὲ 
Τρῶες ἐς τῆς νήσου τὰ ὑψηλὰ ἀναφεύγουσι, καταλαβόντες 
δὲ ὄρη δύσβατα ὑπὸ σκολόπων τε καὶ κρημνῶν Ἰλιεῖς μὲν 
ὄνομα xai ἐς ἐμὲ ἔτι ἔχουσι, Λίβυσι μέντοι τὰς μορφὰς καὶ 
τῶν ὅπλων τὴν σκευὴν xai £c τὴν πᾶσαν δίαιταν ἐοίκασιν. 
17, 8. ἔστι δὲ νῆσος οὐ πολὺ ἀπέχουσα τῆς Σαρδοῦς, Κύρνος 
ὑπὸ Ἑλλήνων, ὑπὸ δὲ Λιβύων τῶν ἐνοικούντων καλουμένη 
Κορσική. ἐκ ταύτης μοῖρα οὐκ ἐλαχίστη στάσει πιεσϑεῖσα 
ἀφίκετο ἐς ту Σαρδώ, καὶ ῴκησαν τῆς χώρας ἀποτεμόμενοι 
τῆς ἐν τοῖς ὄρεσιν: ὑπὸ μέντοι τῶν ἐν τῇ Σαρδοῖ τῷ ὀνόματι 
ὀνομάζονται τῷ οἴχοϑεν Κορσοί. 
17, 9. Καρχηδόνιοι δὲ ὅτε ναυτικῷ μάλιστα ἴσχυσαν, 
κατεστρέψαντο μὲν χαὶ ἅπαντας τοὺς ἐν τῇ Σαρδοῖ πλὴν Ἰλιέων 


40. στρατιὰ Siebelis: στρατεία β 43. Ὀγρύλος Bekker: ὁ γρῦλος В 44. 
σαρδοῖ PaVaVb: σαρδῶ β 45. δὲ PaL: τε B 49. ἴσοι Sylburg: ἴση B 1. 
δέος Musurus: δὲ ὃς β 52. μέντοι Schaefer: μὲν δὴ В om. PaL $4. τὸ 
ἑλληνικὸν PaL: πελληνικὸν β 55. οἱ δὲ PFaL: of τε VaVbMsLb 64. σαρδοῖ 
R: σάρδοι В 65. τῷ οἴκοϑεν: τῶν οἴκοϑεν Va | κόρσοι F 
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ad arrivare in Sardegna ё la schiera di Iolao, dei Tespiesi e un eser- 
cito dall'Attica, e così fondano la città di Olbia, e gli Ateniesi per 
conto loro fondano Ogrile, preservando il nome di uno dei loro 
demi: o forse un Ogrilo partecipó alla spedizione. Ancora oggi si 
conoscono località *Iolee" in Sardegna, e lo stesso Iolao riceve un 
culto dagli abitanti. 

17, 6. Dopo la caduta di Ilio fra gli altri profughi troiani c’è il 
gruppo scampato sotto la guida di Enea; una parte di costoro tra- 
scinata dai venti in Sardegna si mescoló con i Greci che vi si erano 
precedentemente insediati. Questo fatto impedi che i barbari ve- 
nissero in conflitto con i Greci e con i Troiani; infatti si equivaleva- 
no per tutto il loro apparato di guerra, e soprattutto il fiume Torso 
che scorreva nel mezzo della terra suscitava alla pari in entrambi il 
timore di farne la traversata. 

17, 7. Molti anni dopo tuttavia i Libi ritornarono nell'isola con 
una flotta ancora maggiore e cominciarono a far guerra ai Greci. 
All'elemento greco capitó di scomparire del tutto, o comunque si 
ridusse a poco quel che restava di esso; i Troiani invece si rifugia- 
rono nelle zone elevate dell'isola e, occupati monti impervi per la 
presenza di rupi e di precipizi, conservano ancora oggi i nomi di 
Iliei, ma somigliano ai Libi per il loro aspetto e il tipo delle armi, e 
per l'intero stile di vita. 

17, 8. C'é un'isola non molto distante dalla Sardegna, chiamata 
Cirno dai Greci, e Corsica dai Libi che vi abitano. Da quest'isola 
una parte della popolazione piuttosto consistente, pressata da una 
guerra civile, se ne venne in Sardegna, e andó ad abitare, dopo es- 
sersi ritagliata parte della terra, nei monti; tuttavia dai Sardi ven- 
gono chiamati col nome originario Corsi. 

17, 9. I Cartaginesi, nel momento della loro massima potenza 
navale, assoggettarono tutti gli abitanti della Sardegna, tranne gli 
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τε xai Κορσῶν -- τούτοις δὲ uh ἐς δουλείαν ὑπαχϑῆναι τὸ ἐχυρὸν 
ἤρκεσε τῶν ὀρῶν --, ᾧκισαν δὲ £v τῇ νήσῳ καὶ αὐτοὶ πόλιν οἱ 
Καρχηδόνιοι Κάραλίν τε καὶ Σύλκους. τοῦ δὲ ἐπικουρικοῦ 
τῶν Καρχηδονίων Λίβυες ἢ Ἴβηρες ἐς ἀμφισβήτησιν λαφύρων 
ἀφικόμενοι καὶ ὡς εἶχον ὀργῆς ἀποστάντες ἐσῳκίσαντο ἐς τὰ 
ὑψηλὰ καὶ οὗτοι τῆς νήσου. Βαλαροὶ τὸ ὄνομά ἔστιν αὐτοῖς 
κατὰ γλῶσσαν τὴν Κυρνίων: Βαλαροὺς γὰρ τοὺς φυγάδας 
χαλοῦσιν οἱ Κύρνιοι. 

17, 10. γένη μὲν τοσαῦτα τὴν Σαρδὼ καὶ ἐσφχισμένα οὕτω 
νέμεται, τῆς δὲ νήσου τὰ πρὸς τῆς ἄρκτου καὶ ἠπείρου τῆς 
κατὰ Ἰταλίαν ἐστὶν ὄρη δύσβατα τὰ πέρατα συνάπτοντα 
ἀλλήλοις: καὶ ἣν παραπλέῃς, ναυσὶν (οὔ)τε ὅρμους παρέχεται 
κατὰ τοῦτο ἡ νῆσος πνεύματά τε ἄταχτα καὶ ἰσχυρὰ αἱ ἄκραι 
τῶν ὀρῶν καταπέμπουσιν ἐς τὴν ϑάλασσαν. 

17, τι. ἔστι δὲ καὶ ἄλλα διὰ μέσης αὐτῆς ὄρη χϑαμαλώτερα. 
ὁ δὲ ἀὴρ ὁ ἐνταῦϑα ϑολερός τε ὡς ἐπίπαν ἐστὶ καὶ νοσώδης: 
αἴτιοι δὲ οἵ τε ἅλες οἱ πηγνύμενοι xal ὁ νότος βαρὺς xai 
βίαιος ἐγκείμενος, οἱ ἄνεμοί τε οἱ ἀπὸ τῆς ἄρκτου διὰ τὸ 
ὑψηλὸν τῶν ὀρῶν τῶν πρὸς τῆς Ἰταλίας χωλύονται πνέοντες 
ϑέρους ὥρᾳ τόν τε ἀέρα τὸν ταύτῃ καὶ τὴν γῆν ἀναψύχειν. οἱ 
δὲ τὴν Κύρνον σταδίους φασὶν οὐ πλέονας ἀπὸ τῆς Σαρδοῦς 
ἢ ὀκτὼ τῇ ϑαλάσσῃ διείργεσϑαι, ὀρεινήν τε οὖσαν καὶ ἐς 
ὕψος διὰ πάσης ἀνήκουσαν: τὸν Ζέφυρον οὖν xai Βορέαν ὑπὸ 
τῆς Κύρνου χωλύεσϑαι νομίζουσι μὴ καὶ ἄχρι τῆς Σαρδοῦς 
ἐξικνεῖσδαι. 

17, 12. ὄφεις δὲ οὔτε ἐπὶ συμφορᾷ τῇ ἀνθρώπων οὔτε ὅσον 
ἀνώλεϑρον αὐτῶν, οὐδὲ οἱ λύκοι τρέφεσϑαι πεφύκασιν. οἱ δὲ 


69. ᾧχισαν RPaVa: ὤκησαν β | πόλιν codd.: πόλεις соп. Siebelis, prob. Schubart- 
Walz, rec. Jones, Papachatzis 70. κάραλιν: κάρναλιν RVaVb κάραριν PaL 71. 
ў: καὶ Schubart, τες. Hitzig 72. ἀποστάντες Sylburg: ἀφιστάντες β 79. 
ναυσὶν: νηυσὶν PaFaL rec. Hitzig, Rocha-Pereira | (обутє suppl. Valckaener quod 
non rec. Schubart- Walz 80. τε: δὲ malunt Schubart- Walz | αἱ: καὶ Fa 87. te 
Musurus: δὲ β 88. τὴν Κύρνον: τῆς Κύρνου FPaL rec. Rocha-Pereira 93. 
ἐπὶ συμφορᾷ: οἱ ἐπὶ συμφορᾷ ins. edd. om. PVaVbL prob. Spiro, Jones, Rocha- 
Pereira 94. δὲ suppl. 9 
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Iliei e i Corsi — a non farsi ridurre in schiavitù bastò la forza rap- 
presentata dalle montagne; e anche i Cartaginesi abitarono nell'i- 
sola la città di Cagliari e Sulci. Fra i mercenari dei Cartaginesi al- 
cuni Libi o Iberi, venuti a lite per il possesso di un bottino, e fatta 
una secessione per come erano adirati, si trasferirono anch'essi nel- 
le zone elevate dell'isola. Si chiamano Balari nella lingua dei Cirni; 
infatti gli abitanti di Cirno chiamano balari i fuoriusciti. 

17, 10. Tanti sono i popoli della Sardegna e dopo l'immigrazio- 
ne cosi si distribuiscono nell'isola: le parti settentrionali e le regio- 
ni sul versante della terraferma italiana sono montagne impervie 
che agli estremi si toccano l'una con l'altra e, se la si circumnaviga, 
l'isola non offre ormeggi in questa parte, e le cime dei monti man- 
dano giù venti irregolari e forti in direzione del mare. 

17, 11. Attraversano l’isola nel suo mezzo dei monti più bassi. 
Il clima qui è per lo più torbido e malsano: ne sono causa il sale 
che qui si consolida e il vento del sud che incalza pesante e impe- 
tuoso; i venti da nord, a causa dell’altitudine dei monti del versan- 
te volto all’Italia, non riescono nella stagione estiva a refrigerare, 
soffiando, l’aria e la terra di questa zona. Altri dicono che Cirno è 
separata dalla Sardegna da un braccio di mare di non più di otto 
stadi, ed è montuosa e spinta in altezza per tutta la sua estensione; 
ritengono dunque che sia proprio Cirno a impedire ai venti Zefiro 
e Borea di arrivare fino alla Sardegna. 

17, 12. Non vi crescono serpenti né dannosi per l’uomo né in- 
nocui, e neppure lupi. I capri selvatici non superano in grandez- 
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τράγοι [ἄγριοι] μέγεθος μὲν τοὺς ἑτέρωδι οὐχ ὑπερβάλλουσιν, 
εἶδος δέ ἔστιν αὐτοῖς ὁποῖον ἐν πλαστικῇτις ἂν τῇ Αἰγιναίᾳ 
ποιήσειεν ἀγρίου κριοῦ: τὰ μέντοι ἀμφὶ τὸ στῆϑος δασύτερά 
ἔστιν αὐτοῖς ἢ ὡς πρὸς Αἰγιναίαν τέχνην εἰκάσαι: κέρατα δὲ 
οὐ διεστηκότα ἀπὸ τῆς κεφαλῆς, ἀλλὰ ἐς εὐϑὺ παρὰ τὰ ὦτα 
ἔχουσιν ἐληλιγμένα: ὠκύτητι δὲ ἅπαντα τὰ ϑηρία ὑπερήρχασι. 

17, 13. πλὴν δὲ ἢ βοτάνης μιᾶς καδαρεύει καὶ ἀπὸ φαρμάκων 
fj νῆσος ὅσα ἐργάζεται ϑάνατον: ў πόα δὲ ў ὀλέϑριος σελίνῳ 
μέν ἐστιν ἐμφερής, τοῖς φαγοῦσι δὲ γελῶσιν ἐπιγίνεσϑαι τῆν 
τελευτὴν λέγουσυν. ἐπὶ τούτῳ δὲ “Ομηρός τε καὶ οἱ ἔπειτα 
ἄνϑρωποι τὸν ἐπὶ οὐδενὶ ὑγιεῖ Σαρδάνιον γέλωτα ὀνομάζουσι. 
φύεται δὲ μάλιστα ў πόα περὶ τὰς πηγάς, οὐ μέντοι μεταδίδωσί 
γε καὶ τῷ ὕδατι τοῦ ἰοῦ. τὸν μὲν δὴ περὶ τῆς Σαρδοῦς λόγον 
ἐπεισηγαγόμεϑα ἐς τὴν Φωκίδα συγγραφήν, ὅτι οὐχ ἥκιστα 
καὶ ἐς ταύτην οἱ Ἕλληνες τὴν νῆσον ἀνηκόως εἶχον. 


18, т. τὸν δὲ ἵππον, ὃς ἐφεξῆς τῇ εἰκόνι ἐστὶ τοῦ Σάρδου, 
᾿Αϑηναῖος Καλλίας Λυσιμαχίδου [πατρὸς] ἀναϑεῖναί φησιν 
ἰδίᾳ περιποιησάμενος ἀπὸτοῦ πρὸς Πέρσας πολέμου χρήματα. 
᾿Αχαιοὶ δὲ ἀνέϑεσαν ᾿Αϑηνᾶς ἄγαλμα πόλιν τῶν ἐν Αἰτωλίᾳ 
παραστησάμενοι πολιορκίᾳ: τῇ πόλει δὲ ἣν εἶλον Φάνα τοὔνομα 
ἦν. γενέσϑαι δὲ χρόνον φασὶν οὐκ ὀλίγον τῇ πολιορχίᾳ: καὶ ὡς 
ἀδυνάτως εἶχον ἑλεῖν τὴν πόλιν, ϑεωροὺς ἀποστέλλουσιν ἐς 
Δελφούς, καὶ αὐτοῖς ἀφίκετο μάντευμα: 


18, 2. γῆς Πέλοπος ναέται καὶ ᾿Αχαιίδος, ої ποτὶ Πυϑώ 
ἤλθετε πευσόμενοι ὥς xe πτολίεϑρον ἕλητε, 


95. τράγοι [ἄγριοι] Spiro: κριοὶ con. Clavier, τες. Siebelis, Bekker, Schubart-Walz, 
Dindorf, Schubart, Hitzig, Rocha-Pereira ἄγριοι B ἄγριοι τράγοι RVaVb τράγοι 
ἄγριον PaL 102. ὅσα PaL rec. Schubart- Walz, Dindorf, Spiro, Jones, Papachatzis: 
& cett. | σελίνῳ Pa: σελίνων β 105. σαρδάνιον P: σαρδάνειον F σαρδώνιον VLb 
Phralites 107. τῷ ὕδατι PaL: τοῦ ὕδατος β | περὶ Porson, prob. Schubart- 
Walz, rec. Dindorf, Schubart, Spiro, Hitzig, Jones, Rocha-Pereira, Papachatzis: γε 
B | σαρδοῦς Ра: σαρδῶ VP σαρδὼ Е 

18, 2. [πατρὸς] del. Herwerden fortasse recte putat Jones (фу) add. Hitzig 5. 
φάνα PaL 9. γῆς: τῆς F | ot ποτὶ Bekker: ὁππότε В ιο. ὥς: πῶς Bekker 
тте: ἕλοιτε Bekker 
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za quelli di altri luoghi, ma il loro aspetto ё come quello che nella 
scultura di Egina si conferirebbe a un ariete selvaggio: il loro pet- 
to è tuttavia più peloso di quello che si raffigura nell'arte egineti- 
ca; le corna non ce le hanno ben separate a cominciare dalla testa, 
ma le hanno ricurve subito vicino alle orecchie; e per velocità su- 
perano tutte le bestie. 

17, 13. А parte una pianta, l’isola è libera da tutti i veleni mor- 
tali, e l'erba nociva è simile al sedano, e dicono che chi la man- 
gia muore ridendo. È per questo che Omero e gli uomini dopo di 
lui chiamano riso Sardonio il riso che non ha in sé nulla di sano. 
Quest'erba cresce presso le sorgenti, tuttavia non trasmette all'ac- 
qua i suoi effetti tossici. Ho inserito nel libro sulla Focide il discor- 
so sulla Sardegna, perché anche di quest’isola i Greci sono parti- 
colarmente all’oscuro. 


18, 1. Il cavallo che è dopo la statua di Sardo, l’ateniese Cal- 
lia figlio di Lisimachide dice di averlo personalmente dedicato per 
essersi arricchito con la guerra contro i Persiani. Gli Achei hanno 
eretto una statua di Atena dopo aver cinto d’assedio una città eto- 
lica; la città che hanno preso si chiama Fana. Dicono che l’assedio 
sia durato molto tempo, e che, non riuscendo a espugnare la città, 
inviarono rappresentanti sacri a Delfi, e ricevettero questo oracolo: 


18, 2. «abitanti della terra di Pelope e dell'Acaia, che a Pito 
siete venuti per sapere come poter riuscire a prendere 
[un borgo, 
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ἀλλ᾽ ἄγε δῇ φράζεσϑε λάχος πόσον ἦμαρ ἕκαστον 
λαῶν πινόντων ῥύεται πόλιν, ў δὲ πέπωκεν: 
οὕτω γάρ κεν ἕλοιτε Φάναν πυργήρεα хору. 


18, 3. 00 συνιέντες οὖν ὁποῖόν τι ἤϑελεν ὁ χρησμὸς 
λέγειν, οἱ μὲν οἴχαδε ἀποπλεῖν ἐβουλεύοντο διαλύσαντες 
τὴν πολιορκίαν, oi δὲ ἐντὸς τοῦ τείχους οἵ τε ἄλλοι οὐδενὶ 
λόγῳ σφᾶς ἐνεποιοῦντο καὶ γυνὴ πρόεισιν &x τοῦ τείχους 
ὕδωρ ἐκ τῆς ὑπὸ τῷ τείχει λαβεῖν πίδαχος. ἐπιδραμόντες δὲ 
ёх τοῦ στρατεύματος αἰχμάλωτόν τε τὴν γυναῖκα αἱροῦσι 
καὶ διδάσκονται παρ᾽ αὐτῆς οἱ ᾿Αχαιοὶ ὅτι τὸ ὀλίγον τὸ ёх 
τῆς πίδακος ὕδωρ, ὁπότε ἐφ᾽ ἑκάστης λάβοιεν τῆς νυκτός, 
διεμετροῦντο αὐτό, καὶ ἄλλο ἦν τοῖς ἔνδον ἀλέξημα οὐδὲν ἐς 
δίψαν. οὕτω δῆ συγχέαντες οἱ ᾽Αχαιοὶ τὴν πηγὴν τὸ πόλισμα 
αἱροῦσιν. 

18, 4. Ῥόδιοι δὲ οἱ ἐν Λίνδῳ παρὰ ταύτην τὴν ᾿Αϑηνᾶν τὸ 
ἄγαλμα ἔστησαν τοῦ Απόλλωνος. ἀνέϑεσαν δὲ καὶ᾽Αμβρακιῶται 
χαλκοῦν ὄνον, νυκτομαχίᾳ Μολοσσοὺς νικήσαντες. λόχον 
μέν σφισιν ἐν νυχτὶ οἱ Μολοσσοὶ παρεσκεύασαν: ὄνου δέ, 
ὃς ἐλαυνόμενος ёх τοῦ ἀγροῦ τότε ἔτυχεν, ὄνον ϑήλειαν 
διώχοντος σὺν ὕβρει τε τῇ ἄλλῃ καὶ τραχύτητι τοῦ φϑέγματος, 
ὡσαύτως δὲ καὶ τοῦ ἀνδρὸς ὃς τὸν ὄνον ἤλαυνε βοῶντος ἀσαφῆ 
τε καὶ ἄκοσμα, οὕτως οἵ τε ἐχ τῆς ἐνέδρας τῶν Μολοσσῶν 
ἐξανίστανται ταραχϑέντες καὶ οἱ ᾿Αμβρακιῶται φωράσαντες 
τὰ ἐπὶ σφίσι βεβουλευμένα ἐπιχειροῦσιν ἐν τῇ νυκτί, xal 
ἐκράτησαν μάχῃ τῶν Μολοσσῶν. 

18, 5. Ὀρνεᾶται δὲ οἱ ἐν τῇ ᾿Αργολίδι πολέμῳ σφᾶς 
Σικυωνίων πιεζόντων τῷ ᾿Απόλλωνι εὔξαντο, εἰ ἀπώσαιντο 
ёх τῆς πατρίδος τῶν Σικυωνίων τὸν στρατόν, πομπήν τε £v 


16. οἵ τε Bekker: οἱ δὲ β | (ἐν) οὐδενὶ Kuhn 17. ἐποιοῦντο Kuhn | γυνὴ δὲ si- 
πε καὶ PaL 18. ἐπιδραμόντες: ἐπιλαβόντες P 21. ἐφ᾽ R: ἐπ᾽ В 22. 
διεμετροῦντο: διεµέτρουν τὸ MsVaVbLb 32. ἐνέδρας: ἕδρας VaVbPaL 37 
ἀπώσαιντο Bekker, prob. Schubart-Walz, τες. Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis, 
fortasse recte putat Hitzig: ἀπώσαιτο cett. codd. edd. 
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suvvia, esaminate quale razione di acqua ogni giorno 
bevendo la gente difende la città: 
cosi prendereste Fana, turrito villaggio». 


18, 3. Non comprendendo che cosa l'oracolo volesse dire, quel- 
li stavano pensando di togliere l'assedio e di tornarsene a casa con 
le navi, mentre quelli dentro le mura non tenevano in alcun conto 
gli assalitori; ecco che una donna esce dalla cinta muraria per at- 
tingere acqua da una sorgente che versava proprio sotto il muro. 
Alcuni soldati piombarono sulla donna, la prendono prigioniera e 
gli Achei vengono informati da lei che quella poca acqua di fonte, 
che prendevano ogni notte, la distribuivano e non c'era nessun'altra 
difesa contro la sete. E cosi, una volta distrutta la fonte, gli Achei 
riuscirono a conquistare la cittadella. 

18, 4. Vicino a questa Atena i Rodii di Lindo eressero la statua 
di Apollo. Gli Ambracioti dedicarono un asino di bronzo, per aver 
sconfitto i Molossi in uno scontro notturno. I Molossi avevano pre- 
parato un'imboscata durante la notte: e poiché un asino, che veni- 
va portato via dalla campagna in quel momento, stava inseguendo 
un'asina femmina con tutta la foga possibile e, tra l'altro, con l'a- 
sprezza dei suoi ragli, e al tempo stesso il padrone che portava l'a- 
sino mandava grida confuse e sgradevoli, per lo spavento i Molossi 
in agguato si alzano e gli Ambracioti, scorta la trappola preparata 
per loro, nel cuore della notte attaccano e sconfiggono i Molossi. 

18, 5. Gli Orneati dell'Argolide, poiché i Sicionii li premevano 
con azioni di guerra, fecero ad Apollo il voto che, se fossero riusciti 
ad allontanare dalla patria l'esercito sicionio, gli avrebbero inviato 
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Δελφοῖς αὐτῷ στελεῖν ὁσημέραι καὶ ἱερεῖα ϑύσειν οἷα δὴ καὶ 
ὅσα ἀριϑμόν. νιχῶσί τε δῆ μάχῃ τοὺς Σικυωνίους, καὶ ὥς σφισιν 
ἐφ᾽ ἡμέρας πάσης ἀποδιδοῦσι τὰ κατὰ τὴν εὐχὴν δαπάνη τε 
ἦν μεγάλη καὶ μείζων ἔτι τοῦ ἀναλώματος f] ταλαιπωρία, 
οὕτω δῇ σόφισμα εὑρίσκουσιν ἀναϑεῖναι τῷ ϑεῷ ϑυσίαν τε 
καὶ πομπὴν χαλκᾶ ποιήματα. 

18, 6. ἔστιν ἐνταῦθα καὶ ἄϑλων τῶν Ἡρακλέους τὸ ἐς τὴν 
ὕδραν, ἀνάϑημά τε ὁμοῦ Τισαγόρου xai τέχνη, σιδήρου καὶ i] 
ὕδρα καὶ ὃ Ἡρακλῆς. σιδήρου δὲ ἐργασίαν τὴν ἐπὶ ἀγάλμασι 
χαλεπωτάτην καὶ πόνου συμβέβηκεν εἶναι πλείστου: ϑαύματος 
μὲν δῆ καὶ τοῦ Τισαγόρου τὸ ἔργον, ὅστις δὴ ô Τισαγόρας, 
ϑαύματος δὲ οὐκ ἐλαχίστου καὶ £v Περγάμῳ λέοντός τε καὶ ὑὸς 
ἀγρίου κεφαλαί, σιδήρου καὶ αὗται: Διονύσῳ δὲ ἀναϑήματα 
σφᾶς ἐποιήσαντο. 

18, 7. Φωκέων δὲ oi ἔχοντες Ἐλάτειαν -- ἀντέσχον γὰρ τῇ 
Κασσάνδρου πολιορκίᾳ Ὀλυμπιοδώρου σφίσιν ἐξ ᾽Αὐηνῶν 
ἀμύνοντος – λέοντα τῷ᾽ Απόλλωνι χαλκοῦν ἀποπέμπουσιν ἐς 
Δελφούς. ὁ δὲ Απόλλων ὁ ἐγγυτάτω τοῦ λέοντος Μασσαλιωτῶν 
ἔστιν ἀπὸ τῆς πρὸς Καρχηδονίους ἀπαρχὴ ναυμαχίας. 
πεποίηται δὲ ὑπὸ Αἰτωλῶν τρόπαιόν τε καὶ γυναικὸς ἄγαλμα 
ὡπλισμένης, ў Αἰτωλία δῆδεν' ταῦτα ἀνέϑεσαν ἐπιϑέντες 
οἳ Αἰτωλοὶ Γαλάταις δίκην ὠμότητος (τῆς) ἐς Καλλιέας. 
ἐπίχρυσος δὲ εἰκών, ἀνάϑημα Γοργίου τοῦ ἐκ Λεοντίνων, 
αὐτὸς Γοργίας ἐστίν [εἰκών]. 


19, І. παρὰ δὲ τὸν Γοργίαν ἀνάϑημά ἐστιν ᾽Αμϕικτυόνων 
Σκιωναῖος Σκύλλις, ὃς καταδῦναι καὶ ἐς τὰ βαϑύτατα 


39. στελεῖν PaL: στέλλειν cett. codd. τες. Hitzig, Rocha-Pereira 46. hante τέχνη 
codd., del. Sylburg 48. θαύματος В: ϑαῦμα Hitzig, rec. Rocha-Pereira 1. 
Διονύσῳ: διονύσου PaL | δὲ PaL: тє В 54. σφίσιν FPaL: φασὶν B 57. τῆς 
edd.: τῶν B бо. (τῆς) suppl. Hitzig 61. èx om. PaL 62. αὐτὸς δὲ 
PaL | [εἰκών] del. Sylburg 
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ogni giorno una processione a Delfi e sacrificato vittime di una data 
qualità e di un determinato numero. Riuscirono dunque a vincere 
in battaglia i Sicionii. E come si resero conto che, per mantenere 
tutti i santi giorni gli impegni presi col voto, grande era il costo e 
ancora maggiore della spesa la fatica, inventarono uno stratagem- 
ma, quello di dedicare al dio un sacrificio e una processione rap- 
presentati in bronzo. 

18, 6. Qui è raffigurata anche tra le fatiche di Eracle quella con- 
tro l'idra, insieme offerta e opera di Tisagora, ed è in ferro sia l’i- 
dra sia Eracle. La lavorazione del ferro su una statua accade che sia 
molto difficile e faticosissima; degna di molta ammirazione è dun- 
que anche l’opera di Tisagora, chiunque sia questo Tisagora, ma 
non scarsa ammirazione suscita anche l’opera conservata a Perga- 
mo, consistente in teste di un leone e di un cinghiale, anche queste 
in ferro: le hanno consacrate a Dioniso. 

18, 7. I Focesi di Elatea, che seppero tener testa all’assedio di 
Cassandro con l’aiuto di Olimpiodoro ateniese, inviarono a Delfi, 
in onore di Apollo, un leone di bronzo. L'Apollo più vicino al leo- 
ne ё un'offerta dei Massalioti, primizia della vittoria navale conse- 
guita sui Cartaginesi. Gli Etoli hanno eretto un trofeo e una statua 
di donna armata, che rappresenta, appunto, l’Etolia: li hanno dedi- 
cati gli Etoli dopo aver attaccato i Galati per punirli della crudeltà 
esercitata contro gli abitanti di Callio. Una statua dorata fu dedi- 
cata da Gorgia di Leontini, e la statua rappresenta Gorgia stesso. 


19, І. Vicino al Gorgia c’è un ex voto degli Anfizioni, rappre- 
sentante Scillide di Scione, che ha fama di aver saputo immerger- 
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θαλάσσης πάσης ἔχει φήμην: ἐδιδάξατο δὲ καὶ Ὕδναν τὴν 
θυγατέρα δύεσϑαι. 

19, 2. οὗτοι περὶ τὸ ὄρος τὸ Πήλιον ἐπιπεσόντος ναυτικῷ τῷ 
Ξέρξου βιαίου χειμῶνος προσεξειργάσαντό σφισιν ἀπώλειαν, 
τάς τε ἀγκύρας καὶ εἰ δή τι ἄλλο ἔρυμα ταῖς τριήρεσιν ἦν 
ὑφέλκοντες. ἀντὶ τούτου μὲν οἱ ᾿Αμϕφικτύονες καὶ αὐτὸν 
Σκύλλιν καὶ τὴν παῖδα ἀνέϑεσαν: ἐν δὲ τοῖς ἀνδριᾶσιν ὁπόσους 
Νέρων ἔλαβεν ἐχ Δελφῶν, ἐν τούτοις τὸν ἀριϑμὸν xai τῆς 
“Yôvns ἀπεπλήρωσεν ў εἰχών. [καταδύονται δὲ ἐς ϑάλασσαν 
γένους τοῦ ϑήλεος αἱ καϑαρῶς ἔτι παρϑένοι.] 

19, 1. τὸ ἀπὸ τούτου δὲ ἔρχομαι διηγησόµενος λόγον 
Λέσβιον. ἁλιεῦσιν ἐν Μηθύμνῃ τὰ δίχτυα ἀνείλκυσεν ἐκ 
ϑαλάσσης πρόσωπον ἐλαίας ξύλου πεποιημένον: τοῦτο 
ἰδέαν παρείχετο φέρουσαν μὲν [τοι] ἐς τὸ ϑεῖον, ξένην δὲ 
καὶ ἐπὶ ϑεοῖς Ἑλληνικοῖς οὐ καϑεστῶσαν. ἤροντο οὖν οἱ 
Μηϑυμναῖοι τὴν Πυδίαν ὅτου ϑεῶν ἢ καὶ ἡρώων ἐστὶν ў εἰκών: 
ἡ δὲ αὐτοὺς σέβεσϑαι Διόνυσον Φαλλῆνα ἐκέλευσεν. ἐπὶ 
τούτῳ oi Μηϑυμναῖοι ξόανον μὲν τὸ £x τῆς ϑαλάσσης παρὰ 
σφίσιν ἔχοντες καὶ ϑυσίαις καὶ εὐχαῖς τιμῶσι, χαλκοῦν δὲ 
ἀποπέμπουσιν ἐς Δελφούς. 

19, 4. τὰ δὲ ἐν τοῖς ἀετοῖς, ἔστιν Αρτεμις καὶ Λητὼ καὶ 
Απόλλων καὶ Μοῦσαι δύσις τε Ἡλίου καὶ Διόνυσός τε καὶ 
αἱ γυναῖκες αἱ Θυιάδες. τὰ μὲν δὴ πρῶτα αὐτῶν ᾿Αϑηναῖος 
Πραξίας μαϑητῆς Καλάμιδός ἐστιν (0) ἐργασάμενος: χρόνου δὲ 
ὡς ὁ ναὸς ἐποιεῖτο ἐγγινομένου Πραξίαν μὲν ἔμελλεν ἀπάξειν 
τὸ χρεών, τὰ δὲ ὑπολειπόμενα τοῦ ἐν τοῖς ἀετοῖς κόσμου 
ἐποίησεν ᾿Ανδροσϑένης, γένος μὲν καὶ οὗτος ᾿Αϑηναῖος, 


19, 3. δὲ xai Ὕδναν Bekker: δὲ κυάναν D, item infra, І. 11 11. ў εἰκών: ў 
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si nei punti più profondi di tutto il mare; anche alla figlia Idna egli 
insegnò a fare immersioni. 

19, 2. Poiché nei pressi del monte Pelio si era abbattuta una vio- 
lenta tempesta sulla flotta di Serse, costoro in sopraggiunta ne pro- 
vocarono la distruzione, staccando le ancore e tutto quanto serviva 
di protezione per le triremi. Per ricompensa gli Anfizioni eresse- 
ro le statue di Scillide e di sua figlia; fra tutte le statue che Nerone 
portò via da Delfi, a completare il numero di questi furti contri- 
buì la statua di Idna. [Si immergono in mare, fra le persone di ses- 
so femminile, le vergini ancora intatte.] 

19, 3. Di qui passerò a esporre un racconto relativo a Lesbo. Le 
reti di alcuni pescatori di Metimna tirarono su dal mare un volto 
fatto di legno d'olivo. Questo offriva un'immagine che sapeva di 
divino, ma strana e non conforme alle divinità greche. Gli abitan- 
ti di Metimna chiesero alla Pizia di quale dio o anche eroe questa 
fosse l’immagine, e la Pizia ordinò loro di venerarla come Dioniso 
Fallene. Allora i Metimnei decidono di conservare presso di loro 
la statua lignea venuta dal mare, e la onorano con sacrifici e pre- 
ghiere, e a Delfi inviano una statua di bronzo. 

19, 4. Quanto alle figure nei frontoni, è rappresentata Artemi- 
de con Latona, Apollo e le Muse, e il tramonto del Sole, e Dioni- 
so con le donne Tiadi. Le prime sculture sono opera dell’ateniese 
Prassia, allievo di Calamide; ma durante il tempo che si fabbrica- 
va il tempio, il destino si sarebbe portato via Prassia, e il resto del- 
la decorazione frontonale lo fece Androstene, anche lui ateniese, 
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μαϑητῆς δὲ Εὐκάδμου. ὅπλα δὲ ἐπὶ τῶν ἐπιστυλίων χρυσᾶ, 
᾿Αϑηναῖοι μὲν τὰς ἀσπίδας ἀπὸ τοῦ ἔργου τοῦ Μαραϑῶνι 
ἀνέϑεσαν, Αἰτωλοὶ δὲ τά τε ὄπισθεν καὶ τὰ ἐν ἀριστερᾷ, 
Γαλατῶν δὴ ὅπλα: σχῆμα δὲ αὐτῶν ἐστιν ἐγγυτάτω τῶν 
Περσικῶν γέρρων. 

19, 5. Γαλατῶν δὲ τῆς ἐς τὴν Ἑλλάδα ἐπιστρατείας ἔχει 
μέν τινα μνήμην καὶ ἢ ἐς τὸ βουλευτήριον ἡμῖν τὸ ᾿Αττιχὸν 
συγγραφή: προάγειν δὲ ἐς τὸ σαφέστερον τὰ ἐς αὐτοὺς ἠϑέλησα 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ ἐς Δελφούς, ὅτι ἔργων τῶν ἐπὶ τοὺς βαρβάρους 
τὰ μέγιστα Ἕλλησιν ἐνταῦϑα ἦν. ὑπερόριον μὲν oi Κελτοὶ 
στρατείαν πρώτην ὑπὸ ἡγεμόνι ἐποιήσαντο Καμβαύλη' 
προελϑόντες δὲ ἄχρι τῆς Θράκης τὸ πρόσω τῆς πορείας οὐκ 
ἀπεϑάρσησαν, καταγνόντες αὑτῶν ὅτι ὀλίγοι τε ἦσαν καὶ οὐκ 
ἀξιόμαχοι хат’ ἀριθμὸν Ἕλλησιν. 

19, 6. ἐπεὶ δὲ καὶ δεύτερον ἐπιφέρειν ἐδόκει ὅπλα ἐπὶ τὴν 
ἄλλων - ἐνῆγον δὲ μάλιστα οἱ ὁμοῦ Καμβαύλῃ ἐκστρατεύσαντες 
ἅτε λῃστειῶν τε ἤδη γεγευμένοι καὶ ἁρπαγῆς καὶ κερδῶν 
ἐς ἔρωτα ἥκοντες —, πολὺς μὲν δὴ πεζός, οὐκ ἐλάχιστοι δὲ 
ἠϑροίσϑησαν καὶ ἐς τὸ ἱππικόν: ἐς μοίρας οὖν τρεῖς ἔνεμον οἱ 
ἡγεμόνες τὸν στρατόν, καὶ ἄλλος ἐξ αὐτῶν ἐπὶ ἄλλην ἐτέτακτο 
ἰέναι χώραν. 

19, 7. ἐπὶ μὲν οὖν Θρᾷχας καὶ τὸ ἔϑνος τὸ Τριβαλλῶν ἔμελλε 
Κερέϑριος ἡγήσεσϑαι: τοῖς δὲ ἐς Παιονίαν ἰοῦσι Βρέννος ἦσαν 
καὶ ᾿Αχιχώριος ἄρχοντες: Βόλγιος δὲ ἐπὶ Μακεδόνας τε καὶ 
Ἰλλυριοὺς ἤλασε, καὶ ἐς ἀγῶνα πρὸς Πτολεμαῖον κατέστη τότε 
ἔχοντα τὴν Μακεδόνων βασιλείαν. Πτολεμαῖος δὲ ἦν οὗτος 
ὃς Σέλευκόν τε ἐδολοφόνησε τὸν ᾽Αντιόχου, καταπεφευγὼς 
ὅμως ἱκέτης ὡς αὐτόν, καὶ εἶχεν ἐπίκλησιν Κεραυνὸς διὰ τὸ 
ἄγαν τολμηρόν. καὶ ὁ μὲν αὐτός τε ὁ Πτολεμαῖος ἀπέϑανεν 


34. γέρρων Musurus: γέρων sive γερῶν В 35. τῆς R: τῶν В 39. μέγιστα 
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ma allievo di Eucadmo. Le armi d'oro degli epistili sono, rispetti- 
vamente, scudi offerti dagli Ateniesi per l'impresa di Maratona, e 
dagli Etoli quelle nella parte posteriore e in quella di sinistra, armi 
dei Galati: la loro forma è molto simile a quella dei gherra persiani. 

19, 5. Della spedizione dei Galati in Grecia abbiamo fatto qual- 
che cenno già nella trattazione sul bouleuterion di Atene; ma di loro 
voglio trattare più approfonditamente nel discorso su Delfi, perché 
è qui che si è svolta la parte più importante della lotta dei Greci 
contro i barbari. La prima spedizione oltre confine i Celti la fecero 
sotto la guida di Cambaule, ma, dopo essersi spinti fino in Tracia, 
non ebbero il coraggio di procedere nella loro marcia, perché sa- 
pevano bene di essere pochi e non all’altezza del numero dei Greci. 

19, 6. Ma quando sembrò loro di assalire la terra altrui per una 
seconda volta, e li spingevano in particolare quelli che avevano par- 
tecipato alla spedizione di Cambaule, perché avevano già gustato 
le ruberie e le rapine e avevano gran voglia di trarne i relativi pro- 
fitti, si radunò un grande esercito di fanti e anche parecchi cavalie- 
ri; i capi divisero l’esercito in tre parti e di essi ciascuno si attribui- 
va una regione da invadere. 

19, 7. Il comando per la guerra contro i Traci e contro il po- 
polo dei Triballi lo avrebbe avuto Ceretrio, la parte che avrebbe 
invaso la Peonia l'avrebbero comandata Brenno e Acicorio; Bol- 
gio attaccò i Macedoni e gli Illirii, e si scontrò con quel Tolemeo 
che allora regnava in Macedonia. Costui è il Tolemeo che assassi- 
nò a tradimento Seleuco figlio di Antioco, nonostante che avesse 
trovato rifugio presso di lui come supplice, quel Tolemeo che ave- 
va il soprannome di Cerauno per la sua estrema audacia. Lo stes- 
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£v τῇ μάχῃ καὶ τῶν Μακεδόνων ἐγένετο οὐχ ἐλαχίστη φϑορά: 
προελϑεῖν δὲ ὡς ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα οὐδὲ τότε ἐϑάρρησαν οἱ 
Κελτοί, καὶ ὁ δεύτερος οὕτω στόλος ἐπανῆλϑεν ἐς τὴν οἰκείαν. 

19, 8. ἔνϑα δὴ ὁ Βρέννος πολὺς μὲν ἐν συλλόγοις τοῖς 
κοινοῖς, πολὺς δὲ καθ’ ἕκαστον ἦν τῶν ἐν τέλει Γαλατῶν ἐπὶ 
τὴν Ἑλλάδα ἐπαίρων στρατεύεσϑαι, ἀσϑένειάν τε Ἑλλήνων 
τὴν ἐν τῷ παρόντι διηγούμενος καὶ ὡς χρήματα πολλὰ μὲν ἐν 
τῷ κοινῷ, πλείονα δὲ ἐν ἱεροῖς τά τε ἀναϑήματα καὶ ἄργυρος 
καὶ χρυσός ἐστιν ἐπίσημος: ἀνέπεισέ τε δὴ τοὺς Γαλάτας 
ἐλαύνευν ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα, καὶ αὑτῷ συνάρχοντας ἄλλους τε 
προσείλετο τῶν ἐν τέλει καὶ τὸν ᾿Αχιχώριον. 

19, 9. 6 δὲ ἀϑροισϑεὶς στρατὸς πεξοὶ μὲν μυριάδες ἐγένοντο 
πεντεχαίδεκα προσόντων σφίσι δισχιλίων, οἱ δὲ ἱππεύοντες 
τετρακόσιοι καὶ δισμύριοι. τοσοῦτοι μὲν ἦσαν τῶν ἱππέων 
τὸ ἀεὶ ἐνεργόν, ἀριθμὸς δὲ αὐτῶν ὁ ἀληϑῆς διακόσιοί τε καὶ 
χίλιοι καὶ 8E μυριάδες: δύο γὰρ οἰκέται περὶ ἕκαστον τῶν 
ἱππευόντων ἦσαν, ἀγαϑοὶ καὶ αὐτοὶ τὰ ἱππικὰ καὶ ἵππους 
ὁμοίως ἔχοντες. 

19, το. Γαλατῶν δὲ τοῖς ἱππεύουσιν ἀγῶνος συνεστηκότος 
ὑπομένοντες τῆς τάξεως ὄπισθεν οἱ οἰκέται τοσάδε σφίσιν 
ἐγίνοντο χρήσιμοι: τῷ γὰρ ἱππεῖ συμβὰν ἢ τῷ ἵππῳ πεσεῖν, 
τὸν μὲν ἵππον παρεῖχεν ἀναβῆναι τῷ ἀνδρί, τελευτήσαντος δὲ 
τοῦ ἀνδρὸς ὃ δοῦλος ἀντὶ τοῦ δεσπότου τὸν ἵππον ἀνέβαινεν: 
εἰ δὲ ἀμφοτέρους ἐπιλάβοι τὸ χρεών, ἐνταῦϑα ἕτοιμος ἦν 
ἱππεύς. λαμβανόντων δὲ τραύματα αὐτῶν ὁ μὲν ὑπεξῆγε τῶν 
δούλων ἐς τὸ στρατόπεδον τὸν τραυματίαν, ὁ δὲ καθίστατο 
ёс τὴν τάξιν ἀντὶ τοῦ ἀπελϑόντος. 

19, τι. ταῦτα ἐμοὶ δοκεῖν ἐνομίσϑη τοῖς Γαλάταις (ἐς) 
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so Tolemeo mori in battaglia e fu grande massacro dei Macedoni; 
ma neanche questa volta i Celti osarono invadere la Grecia, e cosi 
la seconda spedizione se ne ritornó a casa. 

19, 8. Allora Brenno insisteva molto, sia nelle pubbliche adu- 
nate sia nelle singole riunioni dei capi dei Galati, nell'aizzare a in- 
vadere la Grecia, descrivendo la debolezza del momento dei Gre- 
ci, e dicendo che c'erano molte ricchezze negli edifici pubblici, ma 
ancora di più nei santuari, sia quanto a oggetti preziosi ex voto, sia 
quanto ad argento e oro coniati. Alla fine Brenno riuscì a persua- 
dere i Galati a invadere la Grecia, e si associò al comando, tra gli 
altri maggiorenti, in particolare Acicorio. 

19, ο. L'esercito raccolto era di centocinquantaduemila fanti e 
di ventimilaquattrocento cavalieri. Ma dei cavalieri questi erano 
soltanto gli effettivi permanenti, perché il vero totale dei cavalieri 
era di sessantunomila e duecento: infatti c'erano due inservienti ac- 
canto a ciascuno di quelli che cavalcavano a pieno titolo: due inser- 
vienti anch’essi esperti di equitazione e parimenti forniti di cavalli. 

19, 10. Quando i cavalieri galati erano impegnati in battaglia, gli 
inservienti, attendendo separatamente dietro lo schieramento, ren- 
devano loro vari servizi: quando capitava di cadere al cavaliere o 
al cavallo, l'attendente dava il cavallo da montare al cavaliere e, se 
questo era morto, il servo montava il cavallo al posto del cavaliere; 
ma se entrambi erano finiti, era già pronto un nuovo cavaliere. Se 
poi erano feriti, uno degli inservienti portava il ferito in accampa- 
mento, l’altro si metteva al posto del ferito che si era allontanato. 

19, τι. Questa usanza i Galati l'avevano introdotta, io credo, а 
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μίμησιν τοῦ ἐν Πέρσαις ἀριϑμοῦ τῶν μυρίων, ої ἐκαλοῦντο 
᾿Αϑάνατοι. διάφορα δὲ ἦν, ὅτι κατελέγοντο ἀντὶ τῶν ἀπο- 
ϑνησκόντων ὑπὸ μὲν Περσῶν τῆς μάχης ὕστερον, Γαλάταις 
δὲ ὑπ᾽ αὐτὴν τοῦ ἔργου τὴν ἀκμῆν ὁ ἀριϑμὸς ἀπεπληροῦτο 
τῶν ἱππέων. τοῦτο ὠνόμαζον τὸ σύνταγμα τριμαρκισίαν τῇ 
ἐπιχωρίῳ φωνῇ: καὶ ἵππῳ τὸ ὄνομα ἴστω τις μάρκαν ду τὰ 
ὑπὸ τῶν Κελτῶν. 

19, 12. παρασχευῇ μὲν τοσαύτῃ καὶ μετὰ διανοίας τοιαύτης 
ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ὁ Βρέννος ἤλαυνε: τοῖς δέ γε Ἕλλησι 
κατεπεπτώκει μὲν ἐς ἅπαν τὰ φρονήματα, τὸ δὲ ἰσχυρὸν τοῦ 
δείματος προῆγεν ἐς ἀνάγκην τῇ Ἑλλάδι ἀμύνειν. ξώρων δὲ 
τὸν ἐν τῷ παρόντι ἀγῶνα οὐχ ὑπὲρ ἐλευϑερίας γενησόμενον, 
καϑὰ ἐπὶ τοῦ Μήδου ποτέ, οὐδὲ δοῦσιν ὕδωρ καὶ γῆν τὰ ἀπὸ 
τούτου σφίσιν ἄδειαν φέροντα: ἀλλὰ τά τε ἐς Μακεδόνας καὶ 
Θρᾷκας καὶ Παίονας τὰ ἐπὶ τῆς προτέρας καταδρομῆς τῶν 
Γαλατῶν ἔτι σφίσιν ἔκειτο ἐν μνήμη, καὶ τὰ ἐν τῷ παρόντι τὰ 
ἐς Θεσσαλοὺς παρανοµήµατα ἀπηγγέλλετο. ὡς οὖν ἀπολωλέναι 
(δέον) ἢ [δ᾽ οὖν] ἐπικρατεστέρους εἶναι, κατ’ ἄνδρα τε ἰδίᾳ 
καὶ αἱ πόλεις διέκειντο ἐν κοινῷ. 


20, 1. πάρεστι δέ, ὅστις ἐϑέλοι xai ἀνταριϑμῆσαι τούς τε 
ἐπὶ βασιλέα Ξέρξην ἐς Πύλας χαὶ τοὺς τότε ἐναντία Γαλατῶν 
ἀϑροισϑέντας. ἐπὶ μέν γε τὸν Μῆδον ἀφίχοντο τοσοίδε 
Ἑλλήνων: Λακεδαιμόνιοι οἱ μετὰ Λεωνίδου τριακοσίων où 
πλείονες, Τεγεᾶται πεντακόσιοι xai ёх Μαντινείας ἴσοι, 
παρὰ δὲ Ὀρχομενίων ᾿Αρκάδων εἴχοσί τε καὶ ἑκατόν, ἀπὸ δὲ 
τῶν ἄλλων χίλιοι τῶν ἐν ᾿Αρκαδίᾳ πόλεων, ὀγδοήκοντα δὲ £x 
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imitazione della schiera dei Diecimila presente fra i Persiani, quel- 
li che venivano chiamati gli Immortali. La differenza consiste nel 
fatto che presso i Persiani i subentrati venivano scelti e registrati al 
posto dei morti solo dopo la battaglia, mentre presso i Galati la re- 
stituzione del numero dei cavalieri avveniva al culmine stesso del- 
lo scontro. Questo sistema di schieramento lo chiamavano trimar- 
kisia nella loro lingua: del resto si deve sapere che anche il nome 
del cavallo, nella lingua dei Celti, è πλατέα. 

19, 12. È con un così grande schieramento di forze e di mezzi, e 
con tali progetti, che Brenno avanzava verso la Grecia. E i Greci si 
sentivano ormai cadere tutto l’ardire, ma la forza dello spavento li 
induceva per necessità a venire in aiuto della Grecia. Vedevano che 
la posta in gioco dello scontro attuale non sarebbe stata la libertà, 
come era stato al tempo dei Medi, e che neanche dare acqua e ter- 
ra avrebbe portato loro sicurezza, ma avevano, da un lato, ben fer- 
mi nella memoria i trattamenti riservati a Macedoni, Traci e Peoni, 
durante la precedente invasione dei Galati, e, dall’altro lato, per il 
presente, venivano loro annunciati nuovi misfatti nei confronti dei 
Tessali. Erano dunque pronti a vincere o morire singoli cittadini 
privatamente e intere città pubblicamente. 


20, 1. Sarebbe possibile, per chi lo volesse, comparare il nume- 
ro di quelli che si erano raccolti contro il re Serse alle Termopile e 
quelli raccolti ora contro i Galati. Contro il Persiano vennero tanti 
Greci: Spartani con Leonida non più di trecento; Tegeati cinque- 
cento e altrettanti Mantineesi; degli Arcadi di Orcomeno cento- 
venti, dalle altre città d'Arcadia mille, ottanta da Micene e duecen- 
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Μυκηνῶν καὶ ёх Φλιοῦντος διακόσιοι, διπλάσιοι δὲ τούτων 
Κορίνθιοι’ παρεγένοντο δὲ καὶ Βοιωτῶν ἑπτακόσιοι ёх [δὲ] 
Θεσπείας καὶ (£x) Θηβῶν τετρακόσιοι. χίλιοι δὲ Φωκέων 
ἐφύλασσον μὲν τῆν ἀτραπὸν ἐν τῇ Οἴτῃ, προσέστω δὲ τῷ παντὶ 
Ἑλληνικῷ καὶ ὁ ἀριϑμὸς ὁ τούτων. 

20, 2. Λοκροὺς δὲ τοὺς ὑπὸ τῷ ὄρει τῇ Κνήμιδι Ἡρόδοτος 
μὲν οὐχ ὑπήγαγεν ἐς ἀριϑμόν, ἀλλ᾽ ἀφικέσϑαι σφᾶς ἀπὸ 
πασῶν ἔφη τῶν πόλεων: τεκμήρασϑαι δὲ ἀριϑμὸν καὶ τούτων 
ἔστιν ἐγγύτατα τοῦ ἀληϑοῦς: ἐς Μαραϑῶνα γὰρ ᾿Αϑηναῖοι 
σὺν ἡλικίᾳ τε τῇ ἀχρείῳ καὶ δούλοις ἐνακισχιλίων ἀφίκοντο 
οὐ πλείους, τὸ οὖν μάχιμον Λοκρῶν τὸ ἐς Θερμοπύλας ἐλϑὸν 
οὐκ ἂν ὑπέρ γε ἑξακισχιλίους ἀριϑμοίη τις. οὕτω γένοιτο ἂν 
ὁ σύμπας στρατὸς διακόσιοι καὶ χίλιοι καὶ μύριοι. φαίνονται 
δὲ οὐδὲ οὗτοι τὸν χρόνον πάντα ἐπὶ τῇ φρουρᾷ τῶν Πυλῶν 
καταμείναντες: πλὴν γὰρ Λακεδαιμονίων τε αὐτῶν καὶ 
Θεσπιέων καὶ Μυχηναίων προαπέλιπον τὸ πέρας τῆς μάχης 
οἱ λοιποί. 

20, 1. ἐπὶ δὲ τοὺς ἀπὸ τοῦ Ὠκεανοῦ βαρβάρους τοσοίδε ἐς 
Θερμοπύλας ἀφίκοντο Ἕλληνες: ὁπλῖται μύριοι καὶ ἵππος 
πενταχοσία παρὰ Βοιωτῶν: ἐβοιωτάρχουν δὲ Κηφισόδοτος 
καὶ Θεαρίδας καὶ Διογένης καὶ Λύσανδρος. ἐχ δὲ Φωκέων 
ἱππεῖς πεντακόσιοι καὶ ἐς τρισχιλίους ὁ ἀριϑμὸς τῶν πεζῶν: 
στρατηγοὶ δὲ Φωκέων Κριτόβουλός τε ἦν καὶ ᾿Αντίοχος. 

20, 4. Λοχροὺς δὲ τοὺς ἐπὶ ᾿Αταλάντῃ τῇ νήσῳ Μειδίας ἦγεν: 
ἀριϑμὸς δὲ αὐτῶν ἑπτακόσιοι, καὶ ἱππικόν σφισιν οὐ προσῆν. 
παρὰ δὲ Μεγαρέων ἀφίκοντο ὁπλῖται τετρακόσιοι" τούτων 
ἦγε τὸ t ἱππικὸν Μεγαρεύς. Αἰτωλῶν δὲ πλείστη τε ἐγένετο 


9. [δὲ] del. Vb то. (ἐκ) suppl. Valckenaer | Θηβαίων Schubart- Walz 19. 
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to da Fliunte, il doppio di questi da Corinto. Dei Beoti vennero in 
settecento da Tespie e in quattrocento da Tebe. Mille erano stati i 
Focesi a guardia del celebre sentiero dell’Eta, e si aggiunga anche 
questo numero al totale delle forze greche. 

20, 2. I Locresi Ipocnemidii Erodoto non li include nel numero, 
ma dice che sono venuti da tutte le città; tuttavia ё possibile conget- 
turarne il numero più verosimile: visto che a Maratona gli Atenie- 
si, inclusi i fuori età e gli schiavi, vennero in non più di novemila, 
dunque i combattenti locresi raccoltisi alle Termopile non dovreb- 
bero calcolarsi in un numero superiore a seimila. E così l’intera ar- 
mata dovrebbe essere di undicimiladuecento. Appare chiaro che 
neanche questi rimasero per tutto il tempo a guardia delle Porte; 
infatti tranne gli Spartani, i Tespiesi e i Micenei, gli altri lasciarono 
la postazione prima della fine della battaglia. 

20, з. Contro i barbari venuti dalle rive dell'Oceano questi sono 
i numeri per i Greci venuti alle Termopile: diecimila opliti e cinque- 
cento cavalieri da parte dei Beoti: beotarchi Cefisodoto, Tearida, 
Diogene e Lisandro. Dai Focesi cinquecento cavalieri e circa tremila 
il numero dei fanti; generali dei Focesi erano Critobulo e Antioco. 

20, 4. I Locresi dell’isola di Atalanta li guidava Midia: il loro 
numero era di settecento e non avevano cavalleria. Da parte mega- 
rese vennero quattrocento opliti, di questi la cavalleria di suppor- 
to la comandava il megarese t. Agli Etoli apparteneva la maggior 
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στρατιὰ καὶ ἐς πᾶσαν μάχης ἰδέαν, ў μὲν ἵππος οὐ λέγουσιν 
ὁπόση, ψιλοὶ δὲ ἐνενήχοντα καὶ (ἑπτακόσιοι, πλέονες δὲ) 
ἑπτακισχιλίων ἀριθμὸν ἦσαν οἱ ὁπλιτεύοντες: Αἰτωλοὺς δὲ 
ἦγον Πολύαρχος καὶ Πολύφρων τε καὶ Λακράτης. 

20, 5. ᾿Αϑηναίων δὲ στρατηγὸς μὲν Κάλλιππος ἦν ὁ 
Μοιροχλέους, καϑὰ ἐδήλωσα καὶ ἐν τοῖς προτέροις τοῦ λόγου, 
δύναμις δὲ τριήρεις τε (ai) πλώϊμοι πᾶσαι, πενταχόσιοι 
δὲ ἐς τὸ ἱππικόν, χίλιοι δὲ ἐτάσσοντο ἐν τοῖς πεζοῖς: καὶ 
ἡγεμονίαν οὗτοι хат’ ἀξίωμα εἶχον τὸ ἀρχαῖον. βασιλέων 
δὲ ξενικὰ πεντακόσιοί τε ἐκ Μακεδονίας καὶ ἐκ τῆς ᾿Ασίας 
ἴσοι σφίσιν ἀφίκοντο ἀριϑμόν: ἄρχοντες δὲ τῶν μὲν παρ᾽ 
᾿Αντιγόνου πεμφϑέντων ᾿Αριστόδημος ἦν Μακεδών, τῶν δὲ 
παρὰ ᾿Αντιόχου τε καὶ ἐχ τῆς ᾿Ασίας Τελέσαρχος τῶν ἐπὶ 
Ὀρόντῃ Σύρων. 

26, 6. τοῖς δὲ ἐς Θερμοπύλας ἀϑροισϑεῖσιν Ἑλλήνων, ὡς 
ἐπύϑοντο περί τε Μαγνησίαν καὶ γῆν τὴν Φϑιῶτιν ὄντα ἤδη τῶν 
Γαλατῶν τὸν στρατόν, ἔδοξεν ἤδη ψιλούς τε ἐς χιλίους καὶ [ἐς] 
τὴν ἵππον ἀπολέξαντας ἀποστεῖλαι σφᾶς ἐπὶ τὸν Σπερχειόν, 
ἵνα μηδὲ τὸν ποταμὸν διαβῆναι τοῖς βαρβάροις ἄνευ ἀγῶνός 
τε καὶ κινδύνων ἐγγένηται. οἱ δὲ ἐλϑόντες τὰς γεφύρας τε 
καταλύουσι xai αὐτοὶ παρὰ τὴν ὄχϑην ἐστρατοπεδεύσαντο. 
ἦν δὲ οὐδὲ ὁ Βρέννος οὔτε πάντα ἀσύνετος οὔτε ἀπείρως 
εἶχεν ὡς ἄν τις βάρβαρος σοφίσματα ἐς πολεμίους ἐξευρεῖν. 

20, 7. εὐϑὺς οὖν τῇ ἐπιούσῃ νυχτί, οὐ καϑότι ἦν τὰ ἀρχαῖα 
τῷ ποταμῷ ζεύγματα ἀλλὰ ἐς τὸ κάτω, ὡς μή τις τοῖς Ἕλλησι 
διαβαινόντων γένοιτο αἴσϑησις, καὶ μάλιστα ὁ Σπερχειὸς 
διεχεῖτο ἐς πλέον τοῦ πεδίου καὶ ἕλος τε ἐποίει καὶ λίμνην 
ἀντὶ βιαίου xai στενοῦ ῥεύματος, κατὰ τοῦτο ὁ Βρέννος ὅσον 
μυρίους τῶν Γαλατῶν ἀπέστειλεν, ὁπόσοι τε νεῖν ἠπίσταντο 


35. στρατιὰ Sylburg: στρατεία В 36. (ἑπτακόσιοι, πλέονες δὲ) Schubart: inter 
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parte dell'armata e adatta a ogni tipo di combattimento; non dico- 
no quanta fosse la cavalleria, ma gli armati alla leggera erano sette- 
centonovanta e piü di settemila quelli della fanteria pesante: i ge- 
nerali etolici erano Poliarco, Polifrone e Lacrate. 

26, 5. Generale ateniese era Callippo figlio di Merocle, come ho 
già indicato nella parte precedente della mia esposizione; le loro for- 
ze consistevano in tutte le navi in grado di navigare, e cinquecento 
uomini erano schierati nella cavalleria, mille nella fanteria; e que- 
sti avevano il comando generale secondo il rango antico. Mercena- 
ri αἱ servizio dei re erano cinquecento della Macedonia, altrettanti 
dell’ Asia. Comandava gli uomini mandati da Antigono il macedo- 
ne Aristodemo, quelli venuti da Antioco e dall'Asia li comandava 
Telesarco, uno dei Siri dell’Oronte. 

20, 6. Quando i Greci convenuti alle Termopile seppero che l'e- 
sercito dei Galati era già presso Magnesia e la terra ftiotide, deci- 
sero ormai di selezionare e inviare allo Spercheo circa mille armati 
alla leggera e una parte della cavalleria, affinché i barbari non po- 
tessero attraversare il fiume senza battaglia e senza rischi. Arriva- 
ti, i Greci abbatterono i ponti e si accamparono presso le rive. Ma 
neanche Brenno era del tutto sciocco, né inesperto come un barba- 
ro qualunque nell’inventare stratagemmi contro i nemici. 

20, 7. La notte immediatamente successiva, non dove c'erano 
gli antichi ponti del fiume ma più giù, perché i Greci non si ac- 
corgessero del loro attraversamento, e dove lo Spercheo piü si al- 
largava nella pianura, formando una palude e una laguna, invece 
di una corrente forte e stretta, ebbene, qui Brenno invió circa die- 
cimila Galati, scegliendo quanti sapevano nuotare e quanti erano 
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ἐξ αὐτῶν καὶ ὅστις τῷ μήκει τοῦ σώματος ἐτύγχανεν ðv ὑπὲρ 
τοὺς πολλούς: εἰσὶ δὲ καὶ ἄλλως οἱ Κελτοὶ μακρῷ πάντας 
ὑπερηρκότες μήκει τοὺς ἀνϑρώπους. 

20, 8. οὗτοι οὖν διαβαίνουσιν ἐν τῇ νυκτὶ διανηχόµενοι 
ὧδε τὸ λιμνῶδες τοῦ ποταμοῦ: [καὶ] τὰ ὅπλα, τοὺς ἐπιχωρίους 
ϑυρεούς, ἐποιεῖτο ἕκαστος ἀντὶ σχεδίας, οἱ δὲ αὐτῶν μήκιστοι 
διελϑεῖν ἐμβαδὸν τὸ ὕδωρ ἐδυνήϑησαν. οἱ δὲ Ἕλληνες οἱ 
ἐπὶ τῷ Σπερχειῷ - πυνϑάνονται γὰρ ὅτι κατὰ τὸ ἕλος διέβη 
μοῖρα τῶν βαρβάρων -- αὐτίκα ἐς τὸ στράτευμα ἀναχωροῦσι, 
Βρέννος дё toic περὶ τὸν Μαλιαχὸν χόλπον οἰκοῦσι ζευγνύναι 
τὸν Σπερχειὸν ἐπέτασσεν: οἱ δὲ ἤνυον τὸ ἔργον σπουδῇ, τῷ τε 
ἐκείνου δέει καὶ ἀπελϑεῖν ёх τῆς χώρας σφίσιν ἐπιϑυμοῦντες 
τοὺς βαρβάρους μηδὲ ἐπὶ πλέον κακουργεῖν μένοντας. 

29, 9. © δὲ ὡς κατὰ τὰς γεφύρας διεβίβασε τῆν στρατιάν, 
ἐχώρει πρὸς τὴν Ἡράκλειαν: καὶ διήρπασαν μὲν τὰ ёх 
τῆς χώρας οἱ Γαλάται καὶ ἀνϑρώπους τοὺς ἐπὶ τῶν ἀγρῶν 
ἐγκαταληφϑέντας ἐφόνευσαν, τὴν πόλιν δὲ οὐχ εἶλον. ἔτει 
γὰρ πρότερον τούτων οἱ Αἰτωλοὶ συντελεῖν τοὺς Ἡρακλεώτας 
ἠνάγκασαν ἐς τὸ Αἰτωλικόν: τότε οὖν ἠμύνοντο ὡς περὶ πόλεως 
οὐδέν τι Ἡραχλεώταις μᾶλλον ἢ καὶ αὑτοῖς προσηκούσης. ἦν 
δὲ καὶ τῷ Βρέννῳ τὰ μὲν Ἡρακλεωτῶν ἐλάσσονος φροντίδος, 
ἀγώνισμα δὲ ἐποιεῖτο ἐξελάσαι τε ἐχ τῶν στενῶν τοὺς 
ἀντικαϑημένους χαὶ παρελϑεῖν ἐς τῆν ἐντὸς Θερμοπυλῶν 
Ἑλλάδα. 


21, 1. προελθὠν οὖν ἀπὸ τῆς Ἡρακλείας -- ἐπυνϑάνετο 
γὰρ παρὰ αὐτομόλων τοὺς συνειλεγμένους ἐς Πύλας ἀπὸ 
ἑκάστης πόλεως - ὑπερεφρόνει τε τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ ἦρχεν 
ἐς τὴν ἐπιοῦσαν μάχης ἅμα ἀνίσχοντι τῷ ἡλίῳ, οὔτε Ἕλληνα 


Δ. at 


ἔχων μάντιν οὔτε ἱεροῖς ἐπιχωρίοις χρώμενος, εἰ δὴ ἔστι γε 
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più alti della media; del resto i Celti superano per la loro grande 
altezza gli altri uomini. 

20, 8. Questi dunque attraversano a nuoto di notte il tratto pa- 
ludoso del fiume: ognuno usava l'armatura, gli scudi indigeni, come 
zattera, e i più alti di loro poterono attraversare l'acqua a piedi. I 
Greci schierati allo Spercheo, apprendendo che una parte dei bar- 
bari aveva attraversato la palude, subito si ritirarono nell'accam- 
pamento; Brenno ordinó a quelli che abitavano sul golfo Maliaco 
di creare qualche ponte sullo Spercheo, e questi si misero con im- 
pegno a eseguire il lavoro, per paura di Brenno e per il desiderio 
che i barbari se ne andassero dalla loro terra e non li danneggias- 
sero ancora rimanendovi. 

20, 9. Brenno, dunque, dopo aver fatto passare l'esercito sui 
ponti, avanzó verso Eraclea, e i Galati fecero razzie nella campagna 
e uccisero le persone sorprese nei campi, ma la città, quella non la 
presero. Infatti l'anno precedente gli Etoli avevano costretto Era- 
dea ad aderire alla loro lega; allora dunque soccorsero la città di 
Eraclea esattamente come se fosse appartenente a loro рїй che agli 
Eracleoti. D'altra parte per lo stesso Brenno Eraclea era la minore 
preoccupazione, perché il principale sforzo era quello di stanare 
dai passaggi stretti l'esercito nemico, e di passare nella parte della 
Grecia a sud delle Termopile. 


21, 1. Arrivato dunque da Eraclea — sapeva infatti da alcuni 
transfughi quanti erano venuti alle Termopile da ciascuna città —, 
disprezzava l’armata greca e ordinò di attaccare il giorno dopo col 
sorgere del sole, senza disporre di un indovino greco e senza ricor- 
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μαντεία Κελτική. ἐνταῦθα oi Ἕλληνες ἐν σιγῇ τε ἐπῄεσαν 
καὶ ἐν κόσμῳ: καὶ ὡς ἀφίκοντο ἐς χεῖρας, οὔτε σφίσιν οἱ 
πεζοὶ τοσοῦτο ἀπὸ τῆς τάξεως ἐξέϑεον ὥστε τῆν φάλαγγα 
ἐπιταράσσειν τὴν οἰκείαν καὶ οἱ ψιλοὶ μένοντες κατὰ χώραν 
τά τε ἀκόντια ἔπεμπον καὶ ὅσα ἀπὸ τῶν τόξων ἢ σφενδονῶν. 

21, 2. τὰ δὲ ἱππικὰ ἀμφοτέροις ἀχρεῖα ἐγένετο ἅτε οὐ 
στενοῦ μόνον χωρίου τοῦ μετὰ τὰς Πύλας ὄντος ἀλλὰ καὶ ὑπὸ 
αὐτοφυοῦς πέτρας λείου χαὶ διὰ τῶν ῥευμάτων τὸ συνεχὲς τὰ 
πλείονα καὶ ὀλισϑηροῦ. τοῖς δὲ Γαλάταις τὰ μὲν τῆς σκευῆς 
ἀσϑενέστερα ἦν — ϑυρεοὺς γὰρ τοὺς ἐπιχωρίους εἶχον, καὶ 
ἄλλο σφίσιν οὐκ ἦν ὅπλον σκέπη σώματος --, πλέον δὲ ἔτι 
ἐμπειρίᾳ τῇ ἐς τὰ πολεμικὰ ἀπέδεον. 

21, 1. Οἱ δὲ ἐν ὀργῇ τε ἐπὶ τοὺς ἐναντίους καὶ ϑυμῷ μετὰ 
οὐδενὸς λογισμοῦ καϑάπερ τὰ ϑηρία ἐχώρουν: καὶ οὔτε 
πελέκεσι διαιρουμένους ἢ ὑπὸ μαχαιρῶν (T) ἀπόνοια τοὺς ἔτι 
ἐμπνέοντας [ἔτι] ἀπέλειπεν, οὔτε ὅσοι βέλεσι καὶ ἀχοντίοις 
διεπείροντο, ὑφήρουν τοῦ ϑυμοῦ, μέχρι οὗ παρέμενεν ἡ 
ψυχή. οἱ δὲ καὶ ἐκ τῶν τραυμάτων τὰ δόρατα οἷς ἐβέβληντο 
ἀνασπῶντες ἠφίεσάν τε ἐς τοὺς Ἕλληνας xai ἐχρῶντο £x 
χειρός. 

21, 4. £v τούτῳ δὲ οἱ ἐπὶ τῶν τριήρων ᾿Αϑηναῖοι μόγις μὲν 
καὶ οὐκ ἄνευ κινδύνου, παραπλεύσαντες δὲ ὅμως διὰ τῆς 
ἰλύος, (f) ἐπὶ πλεῖστον ἐπέχει τῆς θαλάσσης, καὶ τὰς ναῦς 
ὅτι ἐγγύτατα τῶν βαρβάρων σχόντες, βέλεσί τε παντοίοις ἐς 
τὰ πλάγια καὶ τοξεύμασιν ἐς αὐτοὺς ἐχρῶντο. χαμνόντων δὲ 
λόγου μειζόνως τῶν Κελτῶν καὶ ἅτε ἐν στενοχωρίᾳ μικρὰ μὲν 
δρώντων, διπλάσια δὲ καὶ τετραπλάσια πασχόντων, ἀναχωρεῖν 
ἐς τὸ στρατόπεδον ἐσήμαινόν σφισιν (oi) ἡγεμόνες. οἱ δὲ 
ἀτάχτως καὶ σὺν οὐδενὶ ἀναστρέφοντες κόσμῳ πολλοὶ μὲν 


21, 7. οὔτε Corais: ὧδε β 1ο. τῶν τόξων PaL: τῶν τες. Schubart-Walz, Dindorf, 
Schubart, Hitzig, Spiro, Jones, Papachatzis om. cett. codd. edd. 12. μετὰ β: 
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suppl. Clavier 21. [ἔτι] del. Facius 28. (0 suppl. Bekker | ἐπὶ P: ἐπεὶ 
VF 33. (οἱ) suppl. Ρα”. 
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rere a rituali nazionali, se pur c'é una mantica celtica. Allora i Gre- 
ci avanzavano in silenzio e in ordine e, come si scontrarono, i fan- 
ti non corsero tanto dal loro posto da scompigliare la loro falange, 
e gli armati alla leggera, rimanendo al proprio posto, scagliava- 
no giavellotti e quant'altro potevano con gli archi e con le fionde. 

21, 2. La cavalleria fu inutilizzabile per entrambi i contenden- 
ti, perché il terreno dopo le Termopile non è soltanto stretto, ma, 
per le caratteristiche della roccia locale, liscio e, per i continui ri- 
voli d'acqua, anche sdrucciolevole. L'armatura dei Galati era piü 
debole — avevano infatti gli scudi tradizionali del loro popolo e 
nessun'altra arma per difesa del loro corpo - e ancor più manca- 
vano di esperienza in guerra. 

21, 3. Essi attaccavano i nemici come bestie, con una rabbia e un 
coraggio non accompagnati dal ragionamento; neanche se spacca- 
ti in due dalle scuri о dalle spade li abbandonava quella follia, fin- 
ché respiravano, e nemmeno se trafitti dalle frecce e dai giavellot- 
ti si calmavano, finché rimaneva loro l'anima; alcuni si estraevano 
dalle ferite le lance con cui erano stati colpiti, le lanciavano contro 
i Greci e le usavano per combattere. 

21, 4. Intanto gli Ateniesi sulle triremi a fatica e non senza pe- 
ricoli avanzando attraverso il fango in cui consiste per grandissima 
parte il mare, e traendo le navi il рїй possibile a ridosso dei barba- 
ri, li colpiscono sui fianchi con ogni tipo di freccia e con tiri di ar- 
chi. Poiché i Celti penavano piü che non si dica, e poiché nei luo- 
ghi stretti riuscivano a fare poco, ma subivano due e quattro volte 
di più, i capi diedero il segnale di ritirarsi nell'accampamento. E 
quelli, fatto dietro-front in maniera disordinata e scomposta, mol- 
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συνεπατήϑησαν ὑπὸ ἀλλήλων, πολλοὶ δὲ ἐς τὸ τέλμα ἐμ- 
πεσόντες ἠφανίσθησαν κατὰ τοῦ πηλοῦ, καὶ ἀπώλεια οὐχ 
ἐλάσσων ἀναχωροῦσιν αὐτοῖς ἢ £v τοῦ ἀγῶνος συνέβη τῇ ἀκμῇ. 

21, 5. voUG μὲν δὴ Ἕλληνας τὸ ᾿Αττιχὸν ὑπερεβάλετο ἀρετῇ 
τὴν ἡμέραν ταύτην: αὐτῶν δὲ ᾿Αϑηναίων Κυδίας μάλιστα 
ἐγένετο ἀγαϑός, νέος τε ἡλικίαν καὶ τότε ἐς ἀγῶνα ἐλθὼν 
πολέμου πρῶτον. ἀποϑανόντος δὲ ὑπὸ τῶν Γαλατῶν τὴν 
ἀσπίδα oi προσήκοντες ἀνέϑεσαν τῷ Ἐλευϑερίῳ Διί, καὶ ἦν 
τὸ ἐπίγραμμα: 


ἧμαι δῆ ποϑέουσα νέαν ἔτι Κυδίου ἥβην 
ἀσπὶς ἀριζήλου φωτός, ἄγαλμα Διί, 

йс διὰ δῆ πρώτας λαιὸν τότε πῆχυν ἔτεινεν, 
εὖτ᾽ ἐπὶ τὸν Γαλάταν ἤκμασε ϑοῦρος Αρης. 


21, 6. τοῦτο μὲν δῇ ἐπεγέγραπτο πρὶν ἢ τοὺς ὁμοῦ Σύλλᾳ 
καὶ ἄλλα τῶν ᾿Αϑήνῃσι καὶ τὰς ἐν τῇ στοᾷ τοῦ Ἐλευϑερίου 
Διὸς καϑελεῖν ἀσπίδας: τότε δὲ ἐν ταῖς Θερμοπύλαις οἱ μὲν 
Ἕλληνες μετὰ τῆν μάχην τούς τε αὑτῶν ἔϑαπτον χαὶ ἐσκύλευον 
τοὺς βαρβάρους, οἱ Γαλάται δὲ οὔτε ὑπὲρ ἀναιρέσεως τῶν 
νεκρῶν ἐπεκηρυκεύοντο ἐποιοῦντό τε ἐπ᾽ ἴσης γῆς σφᾶς 
τυχεῖν ἢ ϑηρία τε αὐτῶν ἐμφορηϑῆναι καὶ ὅσον τεϑνεῶσι 
πολέμιόν ἐστιν ὀρνίϑων. 

21, 7. ὀλιγώρως δὲ αὐτοὺς ἐς τῶν ἀπογινομένων ἔχειν τὰς 
ταφὰς δύο ἐμοὶ δοκεῖν τὰ ἀναπείϑοντα ἦν, πολεμίους τε 
ἄνδρας ἐκπλῆξαι καὶ ὅτι ἔστι τεϑνεώτων οὐ δι’ ἔϑους οἶχτος 
αὐτοῖς. ἀπέϑανον δὲ παρὰ τὴν μάχην τεσσαράχοντα μὲν τοῦ 


37. ἐλάσσων Porson: ἔλασσον β 44. huar δὴ Jacobs, rec. Schubart, РСЕ 1981, 
Chamoux «REA» 1988, Zizza: ἡμαρλαδ η B ў μάλα δὴ 9t ἧρμαι δὴ Rossbach, τες. 
Rocha-Pereira ἥδ᾽ ἄρα δὴ Preger, τες. Hitzig t ηµαρλα δὴ Spiro qui susp. ἄγκειμαι 
rec. Jones ἦμμαι δὴ Hecker, rec. Papachatzis | ποϑέουσα νέαν Musurus: ποϑέουσαν 
ἐὰν B 45-6. Διί, ἄς διὰ δὴ Musurus: διιας δι δη B διί. ἄς δή που PaL 46. 
τότε Spengel: ὁπότε @ ποτε PaL 47. Γαλατᾶν ἤχμασε ϑοῦρον Ἄρη Bergk, 
rec. Hitzig | ϑοῦρος R*PaLVb: ϑοῦρον BPa” 51. αὑτῶν Ρα: αὐτῶν β ἑαυτῶν 
1. 56. ἀπογινομένων: ἀπογενομένων Hitzig, rec. Papachatzis 57. ἐμοὶ 
Kuhn: por В 58. ἐκπλήξασθαι PaLVb | οὐ δι᾽ Camerarius: οὐδὲ f 
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ti finirono con lo schiacciarsi a vicenda, e molti, infilatisi nella pa- 
lude, scomparvero nel fango, e le loro perdite nella ritirata non fu- 
rono minori di quelle subite nel pieno della battaglia. 

21, 5. Fra i Greci gli Ateniesi primeggiarono per valore in que- 
sto giorno, e fra gli Ateniesi Cidia si mostró particolarmente bravo, 
benché fosse giovane e allora per la prima volta impegnato in uno 
scontro bellico. Ucciso dai Galati, i parenti consacrarono a Zeus 
Eleutherios lo scudo e questa era l'epigrafe: 


«Sono qui, rimpiangendo la fresca giovinezza di Cidia, 
scudo di un uomo eccellente, ornamento consacrato 
[a Zeus, 
il primo attraverso il quale egli tese allora il braccio sinistro, 
quando contro il Galata infurió all'apice il violento Ares». 


21, 6. Questa era l'epigrafe scritta sullo scudo, prima che i sol- 
dati di Silla tra gli altri oggetti sottratti ad Atene portassero via an- 
che gli scudi posti nel portico di Zeus Eleutherios. Ma allora, alle 
Termopile, dopo la battaglia i Greci seppellivano i loro morti e spo- 
gliavano i caduti barbari, mentre i Galati non chiedevano trami- 
te gli araldi una tregua per il seppellimento dei morti, e considera- 
vano indifferente l'eventualità che fossero coperti di terra o che se 
ne cibassero le bestie e gli uccelli che fanno scempio dei cadaveri. 

21, 7. Che essi si curino poco delle sepolture dei defunti a me 
sembra dovuto a due ragioni, quella di spaventare i nemici, e quel- 
la che non é loro costume il piangere i morti. Nella battaglia mo- 
rirono quaranta uomini nello schieramento greco, quanto ai cadu- 
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Ἑλληνικοῦ, τοὺς δὲ τῶν βαρβάρων οὐχ οἷόν τε ἦν ἀκριβῶς 
ἐξευρεῖν: πολὺ γὰρ καὶ τὸ ἀφανισϑὲν κατὰ τῆς ἰλύος ἐγένετο 
ἐξ αὐτῶν. 


22, 1. ἑβδόμη δὲ ὕστερον μετὰ τὴν μάχην λόχος τῶν Γαλατῶν 
ἀνελϑεῖν ἐς τὴν Οἴτην ἐπεχείρησε κατὰ Ἡράκλειαν: ἀτραπὸς 
δὲ στενὴ καὶ ταύτῃ μετὰ [ταῦτα] τὰ ἐρείπια ἀνήκει τὰ Τραχῖνος: 
ἦν δὲ καὶ ἱερὸν ᾿Αϑηνᾶς τότε ὑπὲρ τῆς Τραχινίδος καὶ 
ἀναϑήματα ἐν αὐτῷ. ἔς τε οὖν τῆν Οἴτην ἀναβήσεσϑαι κατὰ τὴν 
ἀτραπὸν ἤλπιζον καὶ ἅμα προσέσεσϑαί σφισιν ἐν παρέργῳ τὰ 
ёх тоб ἱεροῦ *** thv φρουρὰν οἰομένου Τελεσάρχῳ. καὶ νικῶσι 
μὲν τοὺς βαρβάρους τῇ μάχῃ, αὐτὸς δὲ ἔπεσεν ὁ Τελέσαρχος, 
ἀνὴρ εἴπερ τις καὶ ἄλλος πρόϑυμος ἐς τὰ Ἑλλήνων. 

22, 2. Οἱ μὲν δῇ ἡγεμόνες τῶν βαρβάρων οἱ ἄλλοι κατε- 
πεπλήγεσαν τὸ Ἑλληνικόν, καὶ ἠπόρουν ἅμα ὑπὲρ τῶν pel- 
λόντων, ἐς οὐδέν σφισι πλέον προχωροῦντα δρῶντες τὰ ἐν 
χερσί: τῷ δὲ Βρέννῳ λογισμὸς παρίστατο ὡς εἰ ἀναγκάσει 
τοὺς Αἰτωλοὺς οἴκαδε ἐς τὴν Αἰτωλίαν ἀναχωρῆσαι, ῥάων 
ἤδη γενήσοιτο ô πόλεμος αὐτῷ πρὸς τὸ Ἑλληνικόν. ἀπολέξας 
οὖν τῆς στρατιᾶς μυριάδας τοὺς πεζοὺς τέσσαρας καὶ ὅσον 
ὀκτακοσίους ἱππέας, Ὀρεστόριόν τε αὐτοῖς καὶ Κόμβουτιν 
ἐφίστησιν ἄρχοντας, 

22, 1. οἳ ὀπίσω κατὰ τοῦ Σπερχειοῦ τὰς γεφύρας καὶ αὖϑις 


6ο. τῶν om. PaL A 

22, 3. ταύτῃ Sylburg: ταύτης В | μετὰ [ταῦτα] τὰ Spiro ex μετὰ τὰ Sylburg (rec. 
Siebelis, Clavier, Jones, Rocha-Pereira, Papachatzis): μετὰ ταῦτα B рет’ αὐτὰ (τὰ) 
Schubart-Walz, Schubart, Hitzig xat’ αὐτὰ (τὰ) Bekker, Dindorf 4. inter τῆς 
et Τραχινίδος (πόλεως) inserendum cens. Schubart- Walz, τες. Spiro, Papachatzis 
(post Τραχινίδος) lac. ind. Dindorf, Schubart (Τ ραχῖνος) susp. Hitzig nihil deesse 
putat Frazer prob. Jones 5. οὖν τὴν Bekker: αὐτὴν B 6. post ἅμα lac. inte- 
gri fere versus PaL | προσέσεσθαι Musurus: προσέσθαι f 7. lac. ind. Dindorf: 
(τῆς δὲ ἀτραποῦ εἶχον) con. Clavier (τῆς δὲ ἀτραποῦ οἱ φωχεῖς εἶχον) Papachatzis| 
οἰομένου: οἱ ὁμοῦ susp. Schubart- Walz 10. οἱ ἄλλοι om. PaL 16. στρατιᾶς 
Pa: στρατείας β | τοὺς πεζοὺς: τοῦ πεζοῦ con. Schubart-Walz, τες. Dindorf, Schubart, 
Papachatzis τῆς πεζῆς Sylburg, Siebelis 17. Ὀρεστόριον Sylburg: ὀριστόριον 8 
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ti dei barbari, non fu possibile calcolarne il numero: infatti furono 
molti quelli di loro inghiottiti dal fango. 


22, 1. Nel settimo giorno dopo la battaglia una schiera di Ga- 
lati tentó di risalire l'Eta dalla zona di Eraclea. Uno stretto sentie- 
ro sale anche da questa parte dopo le rovine di Trachis. C'era un 
santuario di Atena allora sopra la zona di Trachis, con dentro degli 
ex voto. Speravano di poter salire l'Eta per il sentiero e per giun- 
tà di potersi impadronire, ez passant, delle ricchezze del santuario 
*** il corpo di guardia a Telesarco. E vincono i barbari in batta- 
glia, ma cadde proprio Telesarco, uomo quant’altri mai impegna- 
to nella causa greca. 

22, 2. Gli altri capi dei barbari erano rimasti impressionati dallo 
schieramento greco, e disperavano per il futuro, vedendo che nes- 
suna delle azioni intraprese andava loro a buon fine; ma Brenno 
fece il ragionamento che, se avessero costretto gli Etoli a tornarse- 
ne in patria, sarebbe stata più facile per lui la guerra contro i Gre- 
ci. Scelse dunque quarantamila fanti e circa ottocento cavalieri e 
ne affidò il comando a Orestorio e a Combuti, 

22, 3.i quali, ritiratisi attraverso i ponti dello Spercheo e passati 
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διὰ Θεσσαλίας ὁδεύσαντες ἐμβάλλουσιν ἐς τῆν Αἰτωλίαν: καὶ 
τὰ ἐς Καλλιέας Κόμβουτις οἱ ἐργασάμενοι καὶ Ὀρεστόριος 
ἦσαν, ἀνοσιώτατά τε ὧν ἀκοῇ ἐπιστάμεϑα καὶ οὐδὲν τοῖς 
ἀνϑρώπων τολμήμασιν ὅμοια. γένος μέν γε πᾶν ἐξέκοψαν τὸ 
ἄρσεν, καὶ ὁμοίως γέροντές τε καὶ τὰ νήπια ἐπὶ τῶν μητέρων 
τοῖς μαστοῖς ἐφονεύετο' τούτων δὲ καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ γάλακτος 
πιότερα ἀποκτείνοντες ἔπινόν τε οἱ Γαλάται τοῦ αἵματος 
καὶ ἥπτοντο τῶν σαρκῶν. 

22, 4. γυναῖκες δὲ καὶ ὅσαι ἐν ὥρᾳ τῶν παρϑένων, ὅσαι μὲν 
φρονήματός τι αὑτῶν εἶχον, ἑαυτὰς ἔφϑησαν ὡς ἡλίσκετο ἡ 
πόλις διειργασμέναι: τὰς δὲ ἔτι περιούσας ἐς ἰδέαν ὕβρεως 
πᾶσαν μετὰ ἀνάγκης ἦγον ἰσχυρᾶς, ἅτε ἴσον μὲν ἐλέου, ἴσον δὲ 
τὰς φύσεις καὶ ἔρωτος ἀπέχοντες. καὶ ὅσαι μὲν τῶν γυναικῶν 
ταῖς μαχαίραις τῶν Γαλατῶν ἐπετύγχανον, αὐτοχειρίᾳ τὰς 
ψυχὰς ἠφίεσαν: ταῖς δὲ οὐ μετὰ πολὺ ὑπάρξειν τὸ χρεὼν 
ἔμελλεν ў τε ἀσιτία καὶ ў ἀυπνία, ἀστέγων βαρβάρων £x 
διαδοχῆς ἀλλήλοις ὑβριζόντων: οἱ δὲ καὶ ἀφιείσαις τὰς ψυχάς, 
οἱ δὲ καὶ ἤδη νεκραῖς συνεγίνοντο ὅμως. 

22, 5. Αἰτωλοὶ δὲ πεπυσμένοι τε παρὰ ἀγγέλων ἦσαν 
ὁποῖαι σφᾶς κατειλήφεσαν συμφοραὶ xai αὐτίκα ὡς τάχους 
εἶχον ἀναστήσαντες ἀπὸ τῶν Θερμοπυλῶν τὴν δύναμιν 
ἠπείγοντο ἐς τὴν Αἰτωλίαν, τά τε παϑήματα τῶν Καλλιέων 
ἐν ὀργῇ ποιούμενοι καὶ πλέον ἔτι τὰς οὐχ ἑαλωκυίας πω 
διασώσασϑαι πόλεις προϑυμούμενοι. ἐξεστρατεύοντο δὲ xal 
οἴκοθεν ἀπὸ τῶν πόλεων πασῶν οἱ ἐν ἡλικίᾳ, ἀναμεμιγμένοι 
δ᾽ ἦσαν ὑπὸ ἀνάγκης τε καὶ φρονήματος καὶ οἱ γεγηρακότες: 


21. Ὀρεστόριος: ὀριστόριος PaL ὀροστόριος Уа 24. γέροντες Buttmann: 
γέροντας codd. τες. Hitzig, Rocha Pereira, Papachatzis | ἐπὶ Ра!: ἔτι В 25. 
ἐφονεύετο В: ἐφόνευον Sylburg, Siebelis, Hitzig, Rocha-Pereira 26. 
ἀποκτείνοντες: ἀποχτείναντες Hitzig 28. ὅσαι PaL: ὅσα В 29. αὑτῶν 
con. Maltese: αὐτῶν codd. edd. 34. ὑπάρξειν: ἐπάξειν Hitzig coll. IV 21, 
то 35. ἀστέγων: ἀστεργῶν (2) Bekker ἀτέγκτων τῶν con. Schubart-Walz ἅτε 
τῶν (9) Spiro 40. τῶν om. PaL 42. πω edd.: που B 
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di nuovo per la Tessaglia, penetrarono in Etolia; da Combuti e Ore- 
storio furono compiute ai danni degli abitanti di Callio le atroci- 
tà peggiori di cui siamo venuti a conoscenza per sentito dire, e che 
mai uomini abbiano saputo compiere. Accopparono tutti i maschi 
e alla stessa stregua si uccidevano vecchi e neonati ancora al seno 
materno; e, avendo ucciso di questi i più grassi per il latte bevuto, 
i Galati ne bevevano il sangue e mangiavano le carni. 

22, 4. Le donne e quante erano in età verginale, quante aveva- 
no forte coscienza di sé si affrettarono a darsi la morte, appena la 
città fu presa; le sopravvissute le sottoposero a ogni tipo di vio- 
lenza, costringendole a viva forza perché per natura non conosce- 
vano né pietà né amore. E quante delle donne riuscivano a impa- 
dronirsi delle spade dei Galati, si uccidevano con le proprie mani, 
altre non molto dopo le dovevano uccidere la mancanza di cibo e 
di sonno, perché quei barbari senza casa le violentavano a turno, 
e alcuni si univano con quelle mentre stavano spirando, altri con 
donne già morte. 

22, 5. Gli Etoli avevano appreso da messaggeri quali sventure 
li avevano colpiti; e subito, con quanta velocità poterono, tolto l'e- 
sercito dalle Termopile, si precipitarono a rientrare in Etolia, furi- 
bondi per le atrocità subite dagli abitanti di Callio e ancor più desi- 
derando salvare le città che non erano state ancora prese. Si misero 
in marcia anche dall’Etolia da tutte le città quelli in età militare, e 
mescolati con essi, per necessità e per orgoglio, anche quelli ormai 
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συνεστρατεύοντο δέ σφισι καὶ αἱ γυναῖχες ἑχουσίως, πλέον 
ἐς τοὺς Γαλάτας καὶ τῶν ἀνδρῶν τῷ ϑυμῷ χρώμεναι. 

22, 6. ὡς δὲ οἱ βάρβαροι συλήσαντες τούς te οἴκους καὶ τὰ 
ἱερὰ καὶ ἐνέντες πῦρ ἐς τὸ Κάλλιον ἐκομίζοντο τὴν αὐτήν, 
ἐνταῦϑα Πατρεῖς μὲν ἐπικουροῦντες Αἰτωλοῖς ᾿Αχαιῶν μόνοι 
προσέκειντο ἐξ ἐναντίας τοῖς βαρβάροις ἅτε ὁπλιτεύειν 
δεδιδαγμένοι, καὶ ὑπὸ πλήϑους τε τῶν Γαλατῶν xai τῆς ἐς τὰ 
ἔργα ἀπονοίας μάλιστα ἐταλαιπώρησαν: οἱ δὲ Αἰτωλοὶ καὶ 
αἱ γυναῖκες αἱ Αἰτωλαὶ παρὰ πᾶσαν τεταγμένοι τὴν ὁδὸν 
ἐσηκόντιζόν τε ἐς τοὺς βαρβάρους, καὶ οὐδὲν ἄλλο ὅτι μὴ 
τοὺς ἐπιχωρίους ἐχόντων ϑυρεοὺς ὀλίγα αὐτῶν ἡμάρτανον, 
διώχοντάς τε ἀπέφευγον οὐ χαλεπῶς καὶ ἀναστρέφουσιν ἀπὸ 
τῆς διώξεως ἐπέκειντο αὖϑις σπουδῇ. 

22, 7. Καλλιεῦσι δὲ καίπερ δεινὰ οὕτω παϑοῦσιν ὡς μηδὲ τὰ 
ὑπὸ Ὁμήρου πεποιημένα ἔς τε Λαιστρυγόνας καὶ ἐς Κύκλωπα 
ἐκτὸς εἶναι δοχεῖν ἀληϑείας, ὅμως κατὰ τῆν ἀξίαν ἐγίνετο 
f| ὑπὲρ αὐτῶν δίκη: ἀπὸ γὰρ τεσσάρων μυριάδων προσόντων 
σφίσιν ὀκτακοσίων ἐλάσσονες ἡμίσεων ἐς τὸ στρατόπεδον οἱ 
βάρβαροι τὸ πρὸς Θερμοπύλαις ἀπεσώϑησαν. 

22, 8. περὶ δὲ τοὺς Ἕλληνας ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ τοὺς ἐν 
Θερμοπύλαις συνέβαινεν ἄλλα τοιαῦτα. ἀτραπός ἐστι διὰ 
τοῦ ὄρους τῆς Οἴτης, μία μὲν ἡ ὑπὲρ Τραχῖνος ἀπότομός τε 
τὰ πλείω καὶ ὄρϑιος δεινῶς, ἑτέρα δὲ ў διὰ τῆς Αἰνιάνων 
ὁδεῦσαι στρατῷ ῥάων, δι’ ἧς καὶ Ὑδάρνης ποτὲ Μῆδος κατὰ 
νώτου τοῖς περὶ Λεωνίδην ἐπέϑετο Ἕλλησι. 

22, 9. Χατὰ ταύτην τὴν ὁδὸν ἐπηγγέλλοντο ἄξειν Βρέννον 
oi Ἡραχλεῶται καὶ οἱ Αἰνιᾶνες, οὐ κακονοίᾳ τῇ ἐς τὸ 
Ἑλληνικόν, τοὺς δὲ Κελτοὺς ἐχ τῆς χώρας σφίσιν ἀπελϑεῖν 


49. τὸ Κάλλιον: τοὺς Καλλιέας PaL so. πατρεῖς PaLVa: πατριεῖς β 59. 
οὕτω: οὕτως FVaVbLbP бо. λαιστρυγόνας Е: λαιστρυγόνα vel λαιστρύγονα 
VPLb 62. τεσσάρων: τῶν т. ins. VaVb rec. Schubart- Walz, Dindorf, Schubart, 
Hitzig 63. σφίσιν Schubart- Walz, Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis: 
σφίσιν καὶ cett. 64. ϑερμοπύλαις MsPaL: ϑερμοπύλας β 68. δὲ Pa: te B 
| αἰνιάνων V: αἰνειάνων β 69. Ὑδάρνης: Ὑδάρρης PaVb ὑδάρης L 7ο. 
Λεωνίδην: Λεωνίδαν Hitzig, Papachatzis 
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vecchi; ma si misero in marcia con loro anche le donne, sponta- 
neamente, provando rabbia verso i Galati anche рїй degli uomini. 

22, 6. E mentre i barbari, dopo aver saccheggiato le case e i tem- 
pli e data alle fiamme Callio se ne tornavano per la medesima stra- 
da per cui erano venuti, allora gli abitanti di Patre, soli fra gli Achei 
portando aiuto agli Etoli, attaccarono frontalmente i barbari, per- 
ché addestrati alle battaglie con armi pesanti; e peró se la videro 
proprio brutta, per il gran numero dei Galati e il loro accanimento 
nel combattimento. Ma gli Etoli, uomini e donne, schierati lungo 
tutta la strada, bersagliavano i barbari, e siccome quelli non aveva- 
no altro che gli scudi patrii di legno, mancavano pochissimi bersa- 
gli, e se inseguiti riuscivano facilmente a sfuggire e, quando i nemi- 
ci si voltavano dall'inseguimento, li incalzavano di nuovo con foga. 

22, 7. Gli abitanti di Callio, dunque, benché abbiano subito pene 
cosi terribili, che al confronto neanche i racconti del poeta Omero 
sui Lestrigoni e sul Ciclope sembrano inverosimili, tuttavia ebbe- 
ro la giusta e adeguata vendetta: infatti di quarantamilaottocento 
che erano, meno della metà dei barbari riuscirono a tornare salvi 
nell'accampamento presso le Termopile. 

22, 8. Ai Greci schierati alle Termopile nello stesso tempo ac- 
cadevano queste altre cose. C'é un sentiero che attraversa il mon- 
te Eta tra due percorsi possibili, l'uno al di sopra di Trachis, per lo 
рїй scosceso e tremendamente ripido, l'altro рїй facile da percor- 
rere per un esercito, attraverso il territorio degli Eniani, passando 
per il quale un tempo anche il persiano Idarne attaccò alle spalle 
i Greci di Leonida. 

22, 9. Per questa strada promettevano di condurre Brenno gli 
Eracleoti e gli Eniani, non per malevolenza verso i Greci, ma perché 


22, 60. Hom. Od. X 116-24; IX 287 sqq. 
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μηδὲ ἐγκαϑημένους φϑείρειν περὶ πολλοῦ ποιούμενοι. καί 
μοι φαίνεται Πίνδαρος ἀληδῆ καὶ ἐν τῷδε εἰπεῖν, ὃς πάντα 
τινὰ ὑπὸ κακῶν οἰκείων ἔφη πιέζεσϑαι, ἐπὶ δὲ ἀλλοτρίοις 
κήδεσιν ἀπήμαντον εἶναι. 

22, то. τότε δὲ f| τῶν Αἰνιάνων καὶ [ἢ] τῶν Ἡρακλεωτῶν 
ὑπόσχεσις ἐπήγειρε τὸν Βρέννον: καὶ ᾽Ακιχώριον μὲν 
κατέλιπεν ἐπὶ τῇ στρατιᾷ, προειπών, ἐπειδὰν περιλάβωσιν 
αὐτοὶ τὸ Ἑλληνικόν, τηνικαῦτα καὶ ἐκείνοις ἐφόδου χαιρὸν 
εἶναι: ἀπολέξας δὲ αὐτὸς μυριάδας τοῦ στρατοῦ τέσσαρας 
ἐποιεῖτο τῆν ὁδὸν διὰ τῆς ἀτραποῦ. 

22, 11. καί πως ἐπ᾽ ἐκείνης συνέβαινε τῆς ἡμέρας τήν τε 
ὁμίχλην κατὰ τοῦ ὄρους καταχεῖσθαι πολλὴν καὶ ἁμαυρὸν 
ὑπ αὐτῆς εἶναι τὸν ἥλιον, ὥστε τῶν Φωκέων τοῖς ἔχουσιν ἐπὶ 
τῇ ἀτραπῷ τὴν φρουρὰν οὐ πρότερον ἐπιόντες οἱ βάρβαροι 
παρέσχοντο αἴσϑησιν πρὶν ἢ πλησίον ἐγεγόνεσαν. ἐνταῦϑα 
δὲ οἱ μὲν μάχης ἦρχον, οἱ δὲ ἠμύνοντο ἐρρωμένως, τέλος δὲ 
ἐβιάσϑησαν καὶ ἀναχωροῦσιν бло тўс ἀτραποῦ: καταδραμόντες 
μέντοι παρὰ τοὺς συμμάχους καὶ ἀπαγγείλαντες τὰ παρόντα 
ἔφϑησαν πρὶν ἢ ἀκριβῆ καὶ πανταχόϑεν τελέαν γενέσϑαι τοῦ 
Ἑλληνικοῦ τὴν κύκλωσιν. 

22, 12. ἔνϑα δὴ οἱ ἐπὶ τῶν τριήρων ᾿Αϑηναῖοι φϑάνουσιν 
ὑπεξαγαγόντες ёх τῶν Θερμοπυλῶν τὸ Ἑλληνικόν: καὶ oi 
μὲν κατὰ τὰς πατρίδας ἕκαστοι τὰς αὑτῶν ἐσκεδάσϑησαν, 
ὁ δὲ Βρέννος οὐδένα ἔτι ἐπισχὼν χρόνον, πρὶν ἢ τοὺς ἀπὸ 
τοῦ στρατοπέδου τοῦ σὺν τῷ ᾿Αχιχωρίῳ παραγενέσϑαι, 
τὴν ὁδὸν ἐποιεῖτο ἐπὶ τοὺς Δελφούς. οἱ δὲ καταφεύγουσιν 
ὑπὸ δείματος ἐπὶ τὸ χρηστήριον: xai ὁ ϑεὸς σφᾶς οὐκ εἴα 
φοβεῖσϑαι, φυλάξειν δὲ αὐτὸς ἐπηγγέλλετο τὰ ἑαυτοῦ. 


77. ἀπήμαντον Leopardi: ἀπήματον Pa! ἀπήματος L εὐπήματον β 78. li] 
del. F 79. ἀκιχώριον: ἀκιχόριον VF 8ο. κατέλιπεν R: κατέλειπεν β | 
στρατιᾷ Ра: στρατείᾳ @ 85. κατὰ τοῦ ὄρους om. PaL 86. ὑπ᾽ PaLV: ἀπ᾿ 
cett. codd. | τὸν ἥλιον Pal: τὸ πήλιον B 95. ὑπεξαγαγόντες: ὑπεξάγοντες Pal 
ὑπεξαγόντες УЬ ὑπεξάγοντος Уа 


GUIDA DELLA GRECIA X, 22 129 


avevano molto interesse a che i Celti lasciassero la loro terra e non 
vi rimanessero a fare danni. E a me sembra che Pindaro abbia det- 
toil vero anche in questo, affermando che ognuno si sente oppres- 
so dai propri mali, ma é impassibile davanti alle sofferenze altrui. 

22, 10. Allora la promessa degli Eniani e degli Eracleoti svegliò 
Brenno; egli lasció Acicorio al comando dell'esercito, preannun- 
ciando che, una volta che avessero aggirato l'esercito greco, avreb- 
bero avuto comunque l'opportunità di un attacco diretto anche 
loro. Scelti dunque quarantamila dei suoi soldati, imboccò la stra- 
da del sentiero. 

22, 11. E, com'è come non è, accadde che proprio quel giorno 
sul monte calò una fitta nebbia e il sole ne fu oscurato, sicché quei 
Focesi che presidiavano il sentiero non si accorsero dell'attacco dei 
barbari prima che fossero vicini. Allora gli uni cominciarono l’at- 
tacco, gli altri si difendevano con vigore, ma alla fine furono sopraf- 
fatti e si ritirarono dal sentiero; riuscirono però a ricongiungersi di 
corsa con gli alleati e ad annunciare ciò che stava accadendo, pri- 
ma che l’accerchiamento dell’esercito greco fosse pienamente riu- 
scito e completato da ogni versante. 

22, 12. Ecco che allora gli Ateniesi imbarcati sulle triremi rie- 
scono a mettere in salvo i Greci dalle Termopile; e quelli si disper- 
sero, ogni contingente tornando nella propria regione, e Brenno, 
senza indugiare neanche un po’, prima che arrivassero dal suo ac- 
campamento gli uomini al comando di Acicorio, si mise in marcia 
contro i Delfi. E questi per la paura si rivolsero per soccorso all’o- 
racolo, e Apollo disse loro di non spaventarsi, che lui stesso avreb- 
be protetto i suoi beni. 
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22, 13. OÙ δὲ ἀφικόμενοι τιμωρεῖν τῷ ϑεῷ τοσοίδε ἐγέ- 
уоуто Ἑλλήνων: Φωκεῖς μὲν ἀπὸ τῶν πόλεων πασῶν, ἐκ δὲ 
᾽Αμϕίσσης ὁπλῖται τετρακόσιοι, παρὰ δὲ Αἰτωλῶν ὀλίγοι 
μέν τινες αὐτίκα, ὅτε ἐπύϑοντο ἐς τὸ πρόσω χωροῦντας τοὺς 
βαρβάρους, διακοσίους δὲ καὶ χιλίους Φιλόμηλος ἤγαγεν 
ὕστερον. τὸ δὲ μάλιστα ἐν ἀκμῇ τῶν Αἰτωλῶν ἐτράπετο ἐπὶ 
τὴν μετὰ τοῦ ᾿Αχιχωρίου στρατιάν, καὶ μάχης μὲν οὐκ ἦρχον, 
ὁδευόντων δὲ ἐπέχειντο ἀεὶ τοῖς ἐσχάτοις ἁρπάζοντές τε τὰ 
τῶν σκευαγωγούντων καὶ αὐτοὺς τοὺς ἄνδρας φονεύοντες: 
καὶ f] πορεία κατὰ ταύτην μάλιστα ἐγίνετό σφισι βραδεῖα τὴν 
αἰτίαν. κατέλιπε δὲ καὶ περὶ τὴν Ἡράκλειαν ὁ ᾿Ακιχώριος 
μοῖραν, οἳ ἔμελλον φρουρήσειν τὰ ἐπὶ τοῦ στρατοπέδου 
χρήματα. 


23, 1. Βρέννῳ δὲ xai τῇ στρατιᾷ τῶν τε Ἑλλήνων oi ἐς 
Δελφοὺς ἀϑροισϑέντες ἀντετάξαντο, καὶ τοῖς βαρβάροις 
ἀντεσήμαινε τὰ ἐχ τοῦ ϑεοῦ ταχύ τε καὶ ὧν ἴσμεν φανερώτατα. 
ἥτε γὰρ γῆ πᾶσα, ὅσην ἐπεῖχεν ἡ τῶν Γαλατῶν στρατιά, βιαίως 
καὶ ἐπὶ πλεῖστον ἐσείετο τῆς ἡμέρας, βρονταί τε xal χεραυνοὶ 
συνεχεῖς ἐγίνοντο: 

23, 2. καὶ οἱ μὲν ἐξέπληττόν τε τοὺς Κελτοὺς καὶ δέχεσϑαι 
τοῖς ὠσὶ τὰ παραγγελλόμενα ἐκώλυον, τὰ δὲ ἐχ τοῦ οὐρανοῦ 
οὐκ ἐς ὄντινα κατασκήψαι μόνον ἀλλὰ καὶ τοὺς πλησίον xai 
αὐτοὺς ὁμοίως καὶ τὰ ὅπλα ἐξῆπτε. τά τε τῶν ἥρώων τηνικαῦτά 
σφισιν ἐφάνη φάσματα, ὁ Ὑπέροχος καὶ ὁ Λαόδοχός τε xai 
Πύρρος: οἱ δὲ καὶ τέταρτον Φύλακον ἐπιχώριον Δελφοῖς 
ἀπαριϑμοῦσιν ἥρωα. 
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22, 13. I Greci sopravvenuti a difesa del dio furono i seguen- 
ti: Focesi da tutte le città; quattrocento opliti da Anfissa; Etoli po- 
chi nell'immediato, appena seppero che i barbari continuavano ad 
avanzare, ma piü tardi Filomelo portó milleduecento uomini. Il 
fior fiore degli Etoli si volse contro le truppe comandate da Acico- 
rio, e peró non attaccavano battaglia e si limitavano a star sempre 
addosso agli ultimi dell'esercito in marcia, depredando i portato- 
ri di bagagli, e uccidendo gli stessi nemici; e la loro marcia fu lenta 
soprattutto per questa ragione. Acicorio lasciò presso Eraclea una 
parte dei suoi soldati, che avrebbero dovuto fare la guardia agli og- 
getti raccolti nell'accampamento. 


25, 1. Contro Brenno e il suo esercito si schierarono quelli dei 
Greci che si erano raccolti a Delfi, e ai barbari il dio mandava se- 
gnali sfavorevoli, in maniera rapida e nel modo piü chiaro che si 
ricordi; infatti tutta la terra sulla quale insisteva l'esercito dei Ga- 
lati fu scossa da violenti terremoti per la рїй gran parte del giorno, 
e ci furono tuoni e lampi continui. 

25, 2. E gli uni, i tuoni, spaventavano i Celti e impedivano di 
udire gli ordini, gli altri, i fulmini, che venivano dal cielo, brucia- 
vano non soltanto quelli su cui cadevano ma anche i soldati vici- 
ni, loro e le loro armi. Fantasmi degli antichi eroi apparvero allora, 
Iperoco, Laodoco e Pirro; alcuni aggiungono come quarto Filaco, 
eroe connazionale dei Delfi. 
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25, 3. ἀπέθανον δὲ καὶ αὐτῶν παρὰ то ἔργον τῶν Φωκέων 
ἄλλοι τε ἀριθμὸν πολλοὶ καὶ ᾽Αλεξίμαχος, ὃς £v τῇ μάχῃ ταύτῃ 
μάλιστα Ἑλλήνων Ахас τε τῷ ἀκμάζοντι καὶ ἰσχύι σώματος 
καὶ τῷ ἐρρωμένῳ τοῦ ϑυμοῦ χατεχρήσατο ἐς τῶν βαρβάρων 
τὸν φόνον: Φωκεῖς δὲ εἰκόνα τοῦ ᾽Αλεξιμάχου ποιησάμενοι 
ἀπέστειλαν τῷ ᾽Απόλλωνι ἐς Δελφούς. 

23, 4. τοιούτοις μὲν οἱ βάρβαροι παρὰ πᾶσαν τὴν ἡμέραν 
παϑήμασί τε καὶ ἐκπλήξει συνείχοντο: τὰ δὲ (ἐν) τῇ νυχτὶ πολλῷ 
σφᾶς ἔμελλεν ἀλγεινότερα ἐπιλήψεσϑαι. ῥῖγός τε γὰρ ἰσχυρὸν 
καὶ νιφετὸς ἦν ὁμοῦ τῷ ῥίγει, πέτραι τε ἀπολισϑάνουσαι 
τοῦ Παρνασσοῦ μεγάλαι [τε] χαὶ κρημνοὶ καταρρηγνύμενοι 
σκοπὸν τοὺς βαρβάρους εἶχον, καὶ αὐτοῖς οὐ κατὰ ἕνα ἢ δύο 
ἀλλὰ χατὰ τριάκοντα καὶ ἔτι πλείοσιν, ὡς ἕκαστοι ἐν τῷ αὐτῷ 
φρουροῦντες ἢ καὶ ἀναπαυόμενοι τύχοιεν, ἀϑρόοις ἢ ἀπώλεια 
ἐγένετο ὑπὸ τῆς ἐμβολῆς τῶν κρημνῶν. 

23, 5. ἅμα δὲ τῷ ἡλίῳ ἀνίσχοντι οἱ Ἕλληνες ἐπῄεσάν σφισιν 
ёх τῶν Δελφῶν, οἱ μὲν ἄλλοι τὴν ἐπὶ τὸ στράτευμα εὐϑεῖαν, 
οἱ Φωκεῖς δὲ ἅτε καὶ μᾶλλον ἔχοντες τῶν χωρίων ἐμπείρως 
κατέβησάν τε διὰ τῆς χιόνος κατὰ τὰ ἀπότομα τοῦ Παρνασσοῦ 
καὶ ἔλαϑον κατὰ νώτου γενόμενοι τοῖς Κελτοῖς, ἠκόντιζόν τε 
ἐς αὐτοὺς καὶ ἐτόξευον σὺν οὐδενὶ ἀπὸ τῶν βαρβάρων δείματι. 

23, 6. οἱ δὲ ἀρχομένης μὲν τῆς μάχης, καὶ μάλιστα οἱ περὶ 
τὸν Βρέννον - οὗτοι δὲ ухото! τε ἦσαν καὶ ἀλκιμώτατοι τῶν 
Γαλατῶν -- τότε μὲν ὑπὸ προϑυμίας ἔτι ἀντεῖχον βαλλόμενοί 
τε πανταχόϑεν καὶ οὐχ ἧσσον ὑπὸ τοῦ ῥίγους, μάλιστα οἱ 
τραυματίαι, ταλαιπωροῦντες: ὡς δὲ καὶ ó Βρέννος ἔλαβε 
τραύματα, ἐκεῖνον μὲν λιποψυχήσαντα ἐχκομίζουσιν ёх τῆς 
μάχης, οἳ δὲ βάρβαροι πανταχόϑεν σφίσιν ἐγκειμένων τῶν 
Ἑλλήνων ὑπέφευγόν τε ἄκοντες καὶ ἑαυτῶν τοὺς ἀδυνάτους 
διὰ τραύματα ἕπεσϑαι καὶ ἀρρωστίαν φονεύουσιν. 


14. par. 3 post par. 10 transp. Krüger 15. бс om. PMsLb 15-6. ὃς... σώματος 
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25, 3. Dei Focesi stessi perirono nello scontro molti altri, fra cui 
Alessimaco, il quale più di tutti gli altri Greci, per la vigoria della 
giovinezza, la robustezza fisica e la forza d'animo, contribuì a fare 
strage di barbari. Di Alessimaco i Focesi fecero una statua e la in- 
viarono a Delfi in onore del dio. 

25, 4. Queste sono le sofferenze e le cause di spavento che per 
tutto il giorno colpirono i barbari; ma la notte dovevano colpirli 
mali ancora peggiori. C'era un forte freddo, e oltre al freddo cade- 
va la neve, e grandi massi e materiali franosi rotolando giù dal Par- 
naso bersagliavano i barbari e questi, non uno o due alla volta, ma 
anche a gruppi di trenta o anche di più, secondo che si trovassero 
insieme a fare la guardia o a riposare, venivano sterminati tutti in- 
sieme dall’arrivo dei macigni. 

23, 5. Al sorgere del sole i Greci li attaccarono movendo da Del- 
fi; gli altri assalendo l’esercito dei barbari per la via diretta, mentre 
i Focesi — anche perché più esperti dei luoghi — scendevano attra- 
verso la neve, per le parti più impervie del Parnaso, e raggiunsero 
alle spalle i Celti senza che questi se ne accorgessero, e cominciaro- 
no a colpirli con giavellotti e frecce, senza temere nulla dai barbari. 

23, 6. Quelli all’inizio della battaglia, in particolare gli uomi- 
ni di Brenno, che erano i più alti e i più forti dei Galati, resisteva- 
no ancora con ardore, benché fossero colpiti da tutte le parti e an- 
cor di più soffrissero per il freddo, in particolare quelli già feriti, 
ma quando anche Brenno fu ferito, lo portarono svenuto via dalla 
battaglia, e i barbari, circondati da ogni parte dai Greci, si ritirava- 
no pur malvolentieri e si misero ad ammazzare quelli dei loro com- 
pagni che erano impossibilitati a seguirli perché feriti o ammalati. 
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23, 7. καὶ οἱ μὲν ἐστρατοπεδεύσαντο ἔνϑα νὺξ κατελάμβανεν 
ἀναχωροῦντας, ἐν δὲ τῇ νυχτὶ φόβος σφίσιν ἐμπίπτει Πανικός: 
τὰ γὰρ ἀπὸ αἰτίας οὐδεμιᾶς δείματα ёх τούτου φασὶ γίνεσϑαι. 
ἐνέπεσε μὲν ἐς τὸ στράτευμα À ταραχὴ περὶ βαϑεῖαν τὴν 
ἑσπέραν, καὶ ὀλίγοι τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ἐγένοντο οἱ παραχϑέντες 
ёх τοῦ νοῦ, ἐδόξαζόν τε οὗτοι κτύπου τε ἐπελαυνομένων 
ἵππων καὶ ἐφόδου πολεμίων (αἰσϑάνεσϑαι)' μετὰ δὲ οὐ πολὺ 
καὶ ἐς ἅπαντας διέδρα ў ἄγνοια. 

25, 8. ἀναλαβόντες οὖν τὰ ὅπλα καὶ διαστάντες ἔκτεινόν 
τε ἀλλήλους καὶ ἀνὰ μέρος ἐκτείνοντο, οὔτε γλώσσης τῆς 
ἐπιχωρίου συνιέντες οὔτε τὰς ἀλλήλων μορφὰς οὔτε τῶν 
ϑυρεῶν καϑορῶντες τὰ σχήματα: ἀλλὰ ἀμφοτέραις ταῖς 
τάξεσιν ὁμοίως ὑπὸ τῆς ἐν τῷ παρόντι ἀγνοίας οἵ τε ἄνδρες 
oi ἀνϑεστηχότες εἶναί σφισιν Ἕλληνες καὶ αὐτοὶ καὶ τὰ ὅπλα 
ἐφαίνοντο καὶ Ἑλλάδα ἀφιέναι τὴν φωνήν, ў τε ёх τοῦ ϑεοῦ 
μανία πλεῖστον ἐξειργάσατο ὑπ᾽ ἀλλήλων τοῖς Γαλάταις τὸν 
φόνον. 

23, 9. τῶν δὲ Φωκέων ὅσοι κατελίποντο κατὰ τοὺς ἀ- 
γροὺς φυλακῆς βοσχημάτων ἕνεκα, πρῶτοί τε ἤσϑοντο καὶ 
ἀπαγγέλλουσι τοῖς Ἕλλησι τὰ ἐν τῇ νυκτὶ κατασχόντα τοὺς 
βαρβάρους. ἀναϑαρσήσαντες δὲ oi Φωκεῖς προθυμότερον 
ἔτι ἐνέκειντο τοῖς Κελτοῖς: διὰ φυλαχῆς τε πλείονος τὰς 
ἐπαύλεις ἐποιοῦντο xai τὰ ἐς βίου χρείαν οὐ περιεώρων 
σφᾶς ἐκ τῆς χώρας ἀμαχεὶ λαμβάνοντας: ἐγεγόνει τε αὐτίκα 
τοῖς Γαλάταις διὰ παντὸς τοῦ στρατοῦ καὶ σίτου καὶ ὅσα ἐς 
τροφὴν ἄλλα ἔνδεια ἰσχυρά. 

23, 10. πλῆϑος δὲ τὸ £v τῇ Φωκίδι αὐτῶν ἀναλωϑέν, ὀλίγῳ 
μὲν ἑξακισχιλίων ἐλάσσονες οἱ ἐν ταῖς μάχαις, οἱ δ᾽ ἐν τῇ 
χειμερίῳ διαφϑαρέντες νυκτὶ καὶ ὕστερον οἱ ἐν τῷ Πανιχῷ 
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25, 7. E quelli si accamparono dove nella ritirata furono colti 
dalla notte, ma ecco che nella notte furono presi dal timor panico: 
cosi chiamano infatti le paure che vengono senza alcuna causa che 
le provochi. Lo stato di agitazione colse l'esercito nella tarda sera- 
ta, e pochi furono all'inizio quelli usciti di testa, e questi credeva- 
no di sentire il rumore di cavalli lanciati loro addosso e l'assalto dei 
nemici, ma dopo un po' questa pazzia si diffuse fra tutti. 

25, 8. Ripresero dunque le armi e cominciarono a litigare e si 
ammazzavano ed erano ammazzati a vicenda e a turno, non capen- 
do рїй la loro lingua, né riconoscendo i lineamenti gli uni degli altri 
né le forme degli scudi, ma, essendo stati colti da pazzia momen- 
tanea entrambi gli schieramenti che si erano formati, gli avversari 
del momento sembravano essere Greci, loro e le loro armi, e greca 
lalingua in cui parlavano e la pazzia procurata dal dio causó fra i 
Galati una grandissima strage reciproca. 

23, 9. Quanti dei Focesi erano rimasti nei campi a guardia del 
bestiame furono i primi a venire a sapere dell'accaduto e riferiro- 
no fra i Greci la notizia di ció che nella notte era accaduto ai bar- 
bari. Ripreso coraggio, i Focesi attaccarono i Celti con ancora piü 
impegno: con maggiore vigilanza sorvegliavano le stalle col bestia- 
me e non permettevano che essi, senza combattere, si rifornissero 
di viveri dalla campagna; avvenne ben presto che i Galati in tut- 
to l’esercito soffrissero di una forte penuria di grano e di ogni al- 
tro nutrimento. 

23, то. Il numero dei loro morti nella Focide fu di poco meno 
di seimila nelle battaglie, e quelli morti nella notte tempestosa e poi 
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δείµατι ἐγένοντο ὑπὲρ τοὺς µυρίους, τοσοῦτοι δὲ ἄλλοι καὶ 
ὑπὸ τοῦ λιμοῦ. 

23,11. Αθηναίων δὲ ἄνδρες ἐπισκεψόμενοι μὲν ἀφίκοντο 
ἐν Δελφοῖς: τότε δὲ ἐπανήκοντες та τε ἄλλα ἤγγελλον ὁποῖα 
συμβεβήκει τοῖς βαρβάροις καὶ τὰ &x τοῦ ϑεοῦ κατειληφότα. 
οἱ δὲ αὐτοί τε ἐξεστρατεύοντο καὶ ὡς τὴν Βοιωτίαν διώδευον 
οἱ Βοιωτοί σφισιν ἀνεμίχϑησαν: οὕτω δὴ ἀμφότεροι τοῖς 
βαρβάροις ἐπακολουϑοῦντες ἐλόχων τε καὶ ἔκτεινον τοὺς 
ἀεὶ ἐσχάτους. 

23, 12. τοῖς δὲ φεύγουσιν ὁμοῦ τῷ Βρέννῳ καὶ οἱ περὶ τὸν 
᾿Αχιχώριον ἐν τῇ προτέρᾳ νυκτὶ ἀνεμίχϑησαν: βραδεῖαν γὰρ 
τὴν πορείαν ἐποίησάν σφισιν oi Αἰτωλοὶ τοῖς τε ἀκοντίοις 
ἐς αὐτοὺς ἀφειδέστερον καὶ ὅτῳ τύχοιεν καὶ ἄλλῳ χρώμενοι, 
ὥστε ἐς τὸ στρατόπεδον τὸ πρὸς τῇ Ἡραχλείᾳ μοῖρα οὐ πολλὴ 
διέφυγεν ἐξ αὐτῶν. τῷ δὲ Βρέννῳ κατὰ μὲν τὰ τραύματα 
ἐλείπετο ἔτι σωτηρίας ἐλπίς: τῶν δὲ πολιτῶν φόβῳ φασὶν 
αὐτὸν xai τῇ αἰδοῖ πλέον, ἅτε τῶν ἐν τῇ Ἑλλάδι κακῶν αἴτιον, 
ἑκουσίως ἀφεῖναι τὴν ψυχὴν ἀκράτου πίνοντα τοῦ οἴνου. 

23, 13. καὶ τὸ ἀπὸ τούτου δὲ οἱ βάρβαροι μέχρι μὲν τοῦ 
Σπερχειοῦ χαλεπῶς ἐκομίσϑησαν, τῶν Αἰτωλῶν βιαίως σφίσιν 
ἐγκειμένων: ὡς δὲ ἀφίχοντο ἐπὶ τὸν Σπερχειόν, οἱ ἐντεῦϑεν 
ὑποκαϑήμενοι Θεσσαλοὶ καὶ οἱ Μαλιεῖς ἐνεφορήϑησαν οὕτω 
σφῶν ὡς μηδένα οἴκαδε ἀποσωθῆναι. 

23, 14. ἐγένετο δὲ τῶν Κελτῶν στρατεία τε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα 
καὶ ў ἀπώλεια ᾿Αναξικράτους ᾿Αϑήνῃσυν ἄρχοντος, δευτέρῳ δὲ 
ἔτει τῆς πέμπτης ὀλυμπιάδος ἐπὶ εἴκοσι καὶ ἑκατόν, ἣν Λάδας 
Αἰγιεὺς ἐνίκα στάδιον: τῷ δὲ ἔτει τῷ ἐφεξῆς Δημοκλέους 
᾿Αϑήνῃσυν ἄρχοντος, οἱ δὲ αὖϑις ἐς τὴν ᾿Ασίαν διαβαίνουσιν 
οἱ Κελτοί. ταῦτα μὲν δὴ οὕτω γενόμενα ἴστω τις. 


73. τοὺς μυρίους: τοὺς om. PFaLb τες. Bekker, Schubart- Walz, Rocha-Pereira 76. 
(τὰ) ἐν Δελφοῖς Schubart- Walz ἐς Δελφούς Clavier 81. Ἀκιχώριον Musurus: 
ἀκίχωρον В 9ο. πίνοντα B: πιόντα con. Hitzig, τες. Rocha-Pereira 93. 
οἱ incl. Schubart 94. ἐνεφορήϑησαν R: ἐνεφοράθησαν 1 sup. х med. PaL 
ἐνεφόρησαν Р ἐνεφαρήϑησαν УЕ ἐνεφαρέθησαν Lb 
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nell'episodio di timor panico furono рїй di diecimila, e altrettanti 
quelli morti per la fame. 

23, 11. Alcuni Ateniesi erano venuti a vedere che cosa fosse ac- 
caduto a Delfi, e allora, ritornati in patria, riferirono ció che era 
successo ai barbari e quanto s'era abbattuto su di essi per opera del 
dio. Gli stessi poi organizzarono una spedizione e, mentre attraver- 
savano la Beozia, si unirono loro i Beoti: cosi, inseguendo entram- 
bi i barbari, insidiavano e uccidevano quelli che di volta in volta 
occupavano le ultime file. 

23, 12. Con i Galati in fuga insieme con Brenno si erano congiunti 
anche, la notte prima, Acicorio e i suoi: infatti ne avevano rallenta- 
to la marcia gli Etoli colpendoli abbondantemente con i giavellot- 
ti e con qualunque altro proiettile potevano, cosicché nell'accam- 
pamento vicino a Eraclea riusci a scampare solo una piccola parte 
di loro. A Brenno, fosse stato per le ferite, restava ancora qualche 
speranza di salvezza; dicono peró che per paura dei suoi concitta- 
dini, e ancor di рїй per la vergogna, perché responsabile dei mali 
subiti in Grecia, si suicidó bevendo vino puro. 

25, 13. E successivamente i barbari a fatica si ritirarono fino 
allo Spercheo, fortemente incalzati dagli Etoli; ma quando furo- 
no allo Spercheo, i Tessali e i Maliei, che erano lì a insidiarli, poi si 
accanirono tanto contro di loro che nessuno tornó salvo in patria. 

23, 14. L'invasione e la rovinosa fine dei Celti in Grecia accad- 
de sotto l'arcontato di Anassicrate ad Atene, nel secondo anno del- 
la centoventicinquesima Olimpiade, in cui vinse nella corsa dello 
stadio Lada di Egio; l'anno successivo, sotto l'arcontato dell'ate- 
niese Democle, i Celti passarono di nuovo in Asia. Cosi dunque si 
sappia che andarono le cose. 
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24, І. £v δὲ τῷ προνάῳ τῷ £v Δελφοῖς γεγραμμένα ἐστὶν 
ὠφελήματα ἀνθρώποις ёс βίον, ἐγράφη δὲ ὑπὸ ἀνδρῶν οὓς 
γενέσθαι σοφοὺς λέγουσιν Ἕλληνες. οὗτοι δὲ ἦσαν ёх μὲν 
Ἰωνίας Θαλῆς τε Μιλήσιος καὶ Πριηνεὺς Βίας, Αἰολέων δὲ 
τῶν ἐν Λέσβῳ Πιτταχὸς Μιτυληναῖος, ёх δὲ Δωριέων τῶν ἐν 
τῇ Aoig Κλεόβουλος Λίνδιος, καὶ ᾿Αϑηναῖός τε Σόλων καὶ 
Σπαρτιάτης Χίλων: τὸν δὲ ἕβδομον Πλάτων 6 Αρίστωνος ἀντὶ 
Περιάνδρου τοῦ Κυψέλου Μύσωνα κατείλοχε τὸν Χηνέα: 
κώμη δὲ ἐν τῇ Οἴτῃ τῷ ὄρει ᾠκοῦντο αἱ Χῆναι. οὗτοι οὖν οἱ 
ἄνδρες ἀφικόμενοι ἐς Δελφοὺς ἀνέϑεσαν τῷ ᾿Απόλλωνι τὰ 
ἀδόμενα Γνῶϑι σαυτὸν καὶ Μηδὲν ἄγαν. οὗτοι μὲν δὴ ἐνταῦϑα 
ἔγραψαν τὰ εἰρημένα. 

24, 2. Ὁεάσαιο δ᾽ ἂν καὶ εἰκόνα Ομήρου χαλκῆν ἐπὶ στήλῃ 
καὶ ἐπιλέξει τὸ μάντευμα ὃ γενέσϑαι τῷ Ὁμήρῳ λέγουσιν: 


ὄλβιε xai δύσδαιμον — ἔφυς γὰρ ёл’ ἀμφοτέροισι -, 
πατρίδα δίζηαι. μητρὶς δέ τοι, οὐ πατρίς ἐστιν. 
(ἔστιν) "Тос νῆσος μητρὸς πατρίς, ἤ σε ϑανόντα 
δέξεται. ἀλλὰ νέων παίδων αἴνιγμα φύλαξαι. 


δεικνύουσι δὲ οἱ Ἰῆται καὶ Ὁμήρου μνῆμα ἐν τῇ νήσῳ καὶ 
е, n ` n , 7 E^ n 
ἑτέρωδι Κλυμένης, τὴν Κλυμένην μητέρα εἶναι τοῦ Ὁμήρου 
λέγοντες. 
DH x 3 ~ x \ H T er 

24, 3. Κύπριοι ôt- οἰχειοῦνται γὰρ δὴ καὶ οὗτοι Ὅμηρον - 
Θεμιστώτε αὐτῷ μητέρα εἶναι τῶν τινα ἐπιχωρίων γυναικῶν 
λέγουσι καὶ ὑπὸ Εὔχλου προϑεσπισϑῆναι τὰ ἐς τὴν γένεσιν 
τὴν Ὁμήρου φασὶν ἐν τοῖσδε: 


καὶ τότ᾽ ἐν εἰναλίῃ Κύπρῳ μέγας ἔσσετ᾽ ἀοιδός, 
бу τε Θεμιστὼ τέξει ёл’ ἀγροῦ δῖα γυναικῶν 


24, 4. αἰολέων Va: αἰωλέων В 8. Μύσωνα κατείλοχε τὸν Ра": ἀκατειλόχητον 
β 14. ἐπιλέξει codd.: ἐπιλέξῃ (vel ἐπιλέξαιο) Bekker, τες. Hitzig ἀντιλέξει Pa 
[δ...λέγουσιν om. L 16. μητρὶς Musurus: μητρὸς β | πατρίς Musurus: πατρὸς 
β 17. (ἔστιν) suppl. Va 
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24, 1. Nel pronao del santuario di Delfi sono scritte massime 
utili per la vita umana e furono scritte da uomini che i Greci con- 
siderano sapienti per eccellenza. E questi erano della Ionia Talete 
di Mileto e Biante di Priene, fra gli Eoli di Lesbo Pittaco di Miti- 
lene, fra i Dori d'Asia Cleobulo di Lindo e fra gli Ateniesi Solone 
e fra gli Spartani Chilone; come settimo Platone figlio di Aristo- 
ne ha enumerato, invece di Periandro figlio di Cipselo, Misone di 
Chene, che era un villaggio della catena montuosa dell’Eta. Questi 
uomini venuti a Delfi consacrarono ad Apollo le celebri massime 
«conosci te stesso» e «bando agli eccessi». Costoro, dunque, qui 
scrissero le massime che abbiamo detto. 

24, 2. Si può vedere anche una statua in bronzo di Omero su una 
colonna e leggervi l'oracolo che dicono fu dato a Omero: 


«O fortunato e al tempo stesso infelice. Infatti sei nato su 
[entrambi i versanti, 
tu cerchi la patria, ma tu hai la terra materna, non paterna. 
L'isola di Io ё patria di tua madre, che ti accoglierà da morto. 
Ma sta' bene attento all'indovinello che ti sottopongono dei 
[ragazzi». 


E gli abitanti di Io mostrano anche la tomba di Omero nell'isola e in 
un altro luogo quella di Climene, che dicono fosse madre di Omero. 

24, 3. E i Ciprioti, che si appropriano a loro volta di Omero, di- 
cono che sua madre fu Temisto, una delle donne locali, e che Euclo 
preannunció la nascita di Omero con queste parole: 


«e un giorno ci sarà nella marina Cipro un grande aedo, 
che partorirà Temisto, in campagna, divina fra le donne, 


24, 7. Plat. Prot. 343a 14. Zizza 55, p. 384 
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νόσφι πολυκτεάνοιο πολύκλειτον Σαλαμῖνος. 
Κύπρον δὲ προλιπὼν διερός © ὑπὸ κύμασιν ἀρϑείς, 
Ἑλλάδος εὐρυχόρου μοῦνος хаха πρῶτος ἀείσας 


ἔσσεται ἀϑάνατος καὶ ἀγήραος ἤματα πάντα. 


ταῦτα ἡμεῖς ἀχούσαντές τε καὶ ἐπιλεξάμενοι τοὺς χρησμοὺς 
ἰδίᾳ [δὲ] οὐδένα αὐτῶν λόγον οὔτε ἐς πατρίδα οὔτε περὶ 
xias Ὁμήρου γράφομεν. 

24, 4. £v δὲ τῷ ναῷ πεποίηται μὲν Ποσειδῶνος βωμός, ὅτι 
τὸ μαντεῖον τὸ ἀρχαιότατον χτῆμα ἦν καὶ Ποσειδῶνος, ἕστηκε 
δὲ καὶ ἀγάλματα Μοιρῶν δύο: ἀντὶ δὲ αὐτῶν τῆς τρίτης Ζεύς 
τε Μοιραγέτης καὶ ᾽Απόλλων σφίσι παρέστηκε Μοιραγέτης. 
ϑεάσαιο δ᾽ ἂν ἐνταῦθα καὶ ἑστίαν, ἐφ᾽ ў Νεοπτόλεμον τὸν 
᾿Αχιλλέως ὁ ἱερεὺς ἀπέκτεινε τοῦ ᾿Απόλλωνος: τὰ δὲ ἐς τοῦ 
Νεοπτολέμου τὴν τελευτήν ἐστιν ἡμῖν ἑτέρωϑι εἰρημένα. 

24, 5. ἀνάκειται δὲ οὐ πόρρω τῆς ἑστίας θρόνος Πινδάρου: 
σιδήρου μέν ἐστιν ὁ θρόνος, ἐπὶ δὲ αὐτῷ φασιν, ὁπότε ἀφίχοιτο 
ἐς Δελφούς, καϑέζεσϑαί τε τὸν Πίνδαρον καὶ ἄδειν ὁπόσα 
τῶν ἀσμάτων ἐς ᾿Απόλλωνά ἐστιν. ἐς δὲ τοῦ ναοῦ τὸ ἐσωτάτω, 
παρίασί τε ἐς αὐτὸ ὀλίγοι καὶ χρυσοῦν ᾿Απόλλωνος ἕτερον 
ἄγαλμα ἀνάκειται. 

24, 6. ἐξελθόντι δὲ τοῦ ναοῦ καὶ τραπέντι ἐς ἀριστερὰ 
περίβολός ἐστι καὶ Νεοπτολέμου τοῦ ᾿Αχιλλέως ἐν αὐτῷ τάφος: 
καί οἱ κατὰ ἔτος ἐναγίζουσιν oi Δελφοί. ἐπαναβάντι δὲ ало той 
μνήματος λίϑος ἐστὶν οὐ μέγας: τούτου καὶ ἔλαιον ὁσημέραι 
καταχέουσι καὶ κατὰ ἑορτὴν ἑκάστην ἔρια ἐπιτιϑέασι τὰ ἀργά: 
ἔστι δὲ xai δόξα ἐς αὐτὸν δοϑῆναι Κρόνῳ τὸν λίϑον ἀντὶ τοῦ 
παιδός, καὶ ὡς αὖϑις ἤμεσεν αὐτὸν ὁ Κρόνος. 


28. πολύκλειτον PaL: πολύκλυτον β 29. διερός: δ᾽ ἴρος P διεροῖς Siebelis 
ἱεροῖς Schubart- Walz зо. εὐρυχόρου: εὐρυχώρου В | κακὰ B: χλέα Herwerden, 
rec. Hitzig, Rocha-Pereira καλὰ Siebelis, prob. Kayser 32. ἐπιλεξάμενοι PaL: 
πλεξάμενοι B 33. [δὲ] om. PaL | αὐτῶν αὐτοὶ con. Frazer, rec. Hitzig 39. 
ἑστίαν ёф’ ᾗ νεοπτόλεμον Υπερ. ἔστιν ἀνέφηνε ὁπτόλεμον VF 45. τὸ edd.: 
τῷ β τὰ PaL 48. δὲ τοῦ: δ᾽ ёх tod? Schubart-Walz, recte opinatur Hitzig | ἐς: 
ἐπ᾽ PaL 53-4. τοῦ παιδός: τοῦ om. P 
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lontano dalla opulenta Salamina, un aedo illustre, 

che lasciata Cipro e librato leggero sui flutti, 

canterà primo e unico i mali della vasta Grecia, 

sarà immortale e non invecchierà per tutti i giorni che 
[seguiranno». 


Di tali tradizioni abbiamo sentito e abbiamo letto gli oracoli, ma, 
per parte nostra, non scriviamo nessuna argomentazione circa la 
patría e circa l'epoca di Omero. 

24, 4. Nel tempio c'é un altare di Posidone, perché l'oracolo 
рїй antico era appannaggio anche di Posidone. Ci sono anche due 
statue di Moire; invece della terza Moira, accanto alle prime due, 
ci sono Zeus Moiragetes e Apollo Moiragetes. Qui si puó vedere 
anche un focolare, sul quale il sacerdote di Apollo uccise Neotto- 
lemo figlio di Achille; ma la storia della morte di Neottolemo io 
l'ho narrata altrove. 

24, 5. Non lontano dal focolare c’è il trono di Pindaro. Que- 
sto trono di ferro, e su di esso, quando veniva a Delfi, si dice che 
sedesse Pindaro e cantasse le poesie che celebrano Apollo. Nella 
parte рїй interna del tempio sono pochi a entrare; qui é consacra- 
ta un'altra statua d'oro di Apollo. 

24, 6. Usciti dal tempio, dopo avere svoltato a sinistra, c'é un re- 
cinto con al suo interno la tomba di Neottolemo figlio di Achille; 
in suo onore ogni anno i Delfi fanno un sacrificio eroico. Saliti un 
po' oltre questa tomba si trova una piccola pietra; vi si versa ogni 
giorno dell'olio e vi si appone a ogni di festivo della lana non lavo- 
rata; la fama é che questa pietra sia stata data a Crono in luogo del 
figlio e che Crono abbia vomitato di nuovo la pietra. 


34. coll. IX 30, 3 41. IV 17,4 
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24, 7. ἰοῦσι δὲ ὡς ἐπὶ τὸν ναὸν αὖϑις μετὰ τοῦ λίθου thv 
ϑέαν ἐστὶν ў Κασσοτὶς καλουμένη πηγή τεῖχος δὲ οὐ μέγα 
ἐπ᾽ αὐτῇ καὶ ў ἄνοδος διὰ τοῦ τείχους ἐστὶν ἐπὶ τὴν πηγήν. 
ταύτης τῆς Κασσοτίδος δύεσϑαί τε κατὰ τῆς γῆς λέγουσι τὸ 
ὕδωρ καὶ ἐν τῷ ἀδύτῳ τοῦ ϑεοῦ τὰς γυναῖκας μαντικὰς ποιεῖν: 
τὴν δὲ τῇ κρήνῃ δεδωκυῖαν τὸ ὄνομα τῶν περὶ τὸν Παρνασσὸν 
νυμφῶν φασιν εἶναι. 


25, 1. ὑπὲρ δὲ τῆν Κασσοτίδα ἐστὶν οἴχημα γραφὰς ἔχον τῶν 
Πολυγνώτου, ἀνάϑημα μὲν Κνιδίων, καλεῖται δὲ ὑπὸ Δελφῶν 
Λέσχη, ὅτι ἐνταῦϑα συνιόντες τὸ ἀρχαῖον τά τε σπουδαιότερα 
διελέγοντο καὶ ὁπόσα μυϑώδη: τοιαῦτ᾽ εἶναι πολλὰ ἀνὰ πᾶσαν 
τὴν Ἑλλάδα “Όμηρος ἐν Μελανϑοῦς λοιδορίᾳ πρὸς Ὀδυσσέα 
ἐδήλωσεν: 


οὐδ᾽ ἐϑέλεις εὔδειν χαλκήιον ἐς δόμον ἐλϑών 
ἠέ που ἐς λέσχην, ἀλλ᾽ ἐνϑάδε πόλλ᾽ ἀγορεύεις. 


25, 2. ἐς τοῦτο οὖν ἐσελθόντι τὸ οἴχημα τὸ μὲν σύμπαν τὸ 
£v δεξιᾷ τῆς γραφῆς Ἴλιός τέ ἐστιν ἑαλωκυῖα καὶ ἀπόπλους 
ὁ Ἑλλήνων. Μενελάῳ δὲ τὰ ἐς τῆν ἀναγωγὴν εὐτρεπίζουσι, 
καὶ ναῦς ἐστι γεγραμμένη καὶ ἄνδρες ἐν τοῖς ναύταις καὶ 
ἀναμὶξ παῖδες, ἐν μέσῃ δέ ἐστι τῇ νηὶ ὁ κυβερνήτης Φρόντις 
κοντοὺς δύο ἔχων. Ὅμηρος δὲ Νέστορα ἐποίησεν ἄλλα τε 
διαλεγόμενον πρὸς Τηλέμαχον xai περὶ τοῦ Φρόντιδος: πατρὸς 
μὲν Ὀνήτορος, Μενελάου δὲ ἦν κυβερνήτης, δοκιμώτατος δὲ ἐς 


$$. ναὸν VaL: νεὼν PFaLbMs ναὼν Vb 56. κασσοτὶς Pa"*LIVb*': κασσόϊς 
В 58. κασσοτίδος PLVb: κασσότιδος VaMsLbFa 

25, 1. Κασσοτίδα R*PalVb: κασσόϊδα β | ἔχον τῶν: ἐχόντων Е 3. συνιόντες 
Sylburg: συνιέντες В e. μελανθοῦς PaL: μελάνϑους В то. ἴλιος Va: ἴλιον 
B | te om. PaL 11. 6 om. PaL 12. ἐστι con. Clavier, prob. Schubart-Walz, 
rec. Spiro, Jones, Papachatzis: τε codd. edd. | τοῖς PaLVa: τοῖσι β 13. φρόντις 
P: φροντὶς VF 14. δύο ἔχων PaL: διέχων B 15. ὡς post Φρόντιδος ins. 
Schneider, rec. Clavier, Siebelis, Bekker, Schubart- Walz, Dindorf, Schubart, Hitzig, 
Papachatzis, Rocha-Pereira 
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24, 7. Ritornando al tempio, dopo la visita alla pietra si arriva 
alla fonte chiamata Cassotide: su di essa c'è un piccolo muro e l’ac- 
cesso alla sorgente è attraverso il muro. Dicono che l’acqua di que- 
sta Cassotide penetra sotto terra e nel penetrale del dio rende pro- 
fetiche le donne: ad aver dato nome alla fonte dicono sia stata una 
delle ninfe del Parnaso. 


25, 1. Sopra la Cassotide è un edificio che contiene le pitture 
di Polignoto, un ex voto degli Cnidii, che i Delfi chiamano Lesche, 
perché riunendosi qui nei tempi antichi discutevano di cose serie 
e anche di materia mitica; e che ce ne siano molte in tutta la Gre- 
cia lo dice Omero nel luogo dell’ Odissea in cui racconta delle of- 
fese di Melanto a Odisseo: 


«non vuoi dormire andando nella bottega di un fabbro 
o in una qualche /esche, ma qui stai a parlare molto». 


25, 2. Entrato in questo edificio, il tema generale nella parte de- 
stra della pittura è la conquista di Ilio e la partenza dei Greci. Si 
fanno i preparativi per la partenza di Menelao, è dipinta una nave 
e fra i marinai sono mescolati uomini e ragazzi; al centro della nave 
è il timoniere Frontide con due aste in mano. Omero fa racconta- 
re da Nestore a Telemaco, fra le altre cose, anche la storia di Fron- 
tide: figlio di Onetore, era il timoniere di Menelao, eccellente nel- 
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τὴν τέχνην, καὶ ὡς Σούνιον ἤδη τὸ ἐν τῇ᾿Αττικῇ παραπλέοντα 
ἐπέλαβεν αὐτὸν τὸ χρεών: xai τέως ὁμοῦ Νέστορι ὁ Μενέλαος 
πλέων τότε κατὰ αἰτίαν ἀπελείφϑη ταύτην, ἵνα μνήματος καὶ 
ὅσα ἐπὶ νεκροῖς ἄλλα ἀξιώσειε τὸν Φρόντιν. 

25, 1. οὗτός τε οὖν ἐν τοῦ Πολυγνώτου τῇ γραφῇ καὶ ὑπ᾽ 
αὐτὸν Ἰϑαιμένης τέ τις κομίζων ἐσθῆτα καὶ Ἐχοίαξ διὰ τῆς 
ἀποβάϑρας κατιών ἐστιν, ὑδρίαν ἔχων χαλκῆν. καταλύουσι 
δὲ καὶ τοῦ Μενελάου τὴν σκηνὴν οὐ πόρρω τῆς νεὼς οὖσαν 
Πολίτης καὶ Στρόφιός τε καὶ Ἄλφιος. καὶ ἄλλην διαλύων 
σκηνήν ἐστιν ᾽Αμϕίαλος, ὑπὸ δὲ τοῦ ᾿Αμφιάλου τοῖς ποσὶ 
κάϑηται παῖς: ἐπίγραμμα δὲ οὐχ ἔστι τῷ παιδί, γένεια δὲ 
μόνῳ τῷ Φρόντιδι. καὶ μόνου τούτου τὸ ὄνομα &x τῆς ἐς 
Ὀδυσσέα ποιήσεως ἔμαϑε, τῶν δὲ ἄλλων ἐμοὶ δοκεῖν τὰ 
ὀνόματα συνέϑηκεν αὐτὸς ô Πολύγνωτος. 

26, 4. Βρισηὶς δὲ ἑστῶσα xai Διομήδη τε ὑπὲρ αὐτῆς καὶ 
Ἶφις πρὸ ἀμφοτέρων ἐοίκασιν ἀνασχοπούμενοι τὸ Ἑλένης 
εἶδος. κάϑηται δὲ αὐτή τε ў Ἑλένη καὶ Εὐρυβάτης πλησίον: 
τὸν δὲ Ὀδυσσέως εἶναι xrjpuxa εἰκάζομεν, οὐ μὴν εἶχεν ἤδη 
γένεια. δεράπαινα δὲ Ἠλέκτρα καὶ Πανϑαλίς, ἢ μὲν τῇ Ἑλένῃ 
παρέστηκεν, ў δὲ ὑποδεῖ τὴν δέσποιναν ἡ Ἠλέκτρα: διάφορα 
δὲ καὶ ταῦτα τὰ ὀνόματα (ў) Ὅμηρος ἔϑετο ἐν Ἰλιάδι, ἔνϑα 
καὶ Ἑλένην καὶ ἰούσας ὁμοῦ τῇ Ἑλένῃ τὰς δούλας ἐπὶ τὸ 
τεῖχος πεποίηκεν. 

25, 5. κάϑηται δὲ ὑπὲρ τὴν Ἑλένην πορφυροῦν ἀνὴρ 
ἀμπεχόμενος ἱμάτιον καὶ ἐς τὰ μάλιστα χατηφής: “Ἕλενον 
εἶναι τεχμήραιο ἂν τὸν Πριάμου καὶ πρὶν ἢ [καὶ] τὸ ἐπίγραμμα 


19. ἀπελείφϑη RPaVa: ἀπελίφϑε β 20-1. φρόντιν. οὗτός τε Pa: φροντίνου 
οὗτός τε R'*Vb φροντίνου τότε В 31. Διομήδη LbF: Διομήδης cett. 32. 
πρὸ Facius: πρὸς β | ἀνασκοπούμενοι B: ἀνασκοπούμεναι Dindorf, rec. Schubart, 
Hitzig, Papachatzis, Rocha-Pereira ἀνασκοπουμέναις Siebelis, rec. Bekker, Schubart- 
Walz 34. τὸν δὲ Ὀδυσσέως PaL rec. Schubart- Walz, Dindorf, Spiro, Jones, 
Papachatzis, om. cett. codd. edd. 37. (9) suppl. Porson | ἔνϑα R"8PaL: ў Jacobs, 
rec. Siebelis, Schubart- Walz, Dindorf, Schubart, Hitzig, Rocha-Pereira ἣν В 42. 
τεκμήραιο Musurus: τεκμαίραιο B | [καὶ] del. V 
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la sua arte, ma quando già si avvicinava navigando al capo Sunio 
nell'Attica lo raggiunse il destino, e Menelao, che fino ad allora na- 
vigava insieme con Nestore, rimane indietro per questa ragione, per 
onorare Frontide di una sepoltura e delle altre onoranze funebri. 

25, 3. Costui è dunque nel dipinto di Polignoto e sotto di lui Ite- 
mene che porta una veste e Ecoiace che scende da una scala por- 
tando un'idria di bronzo. La tenda di Menelao si trova non lonta- 
no dalla nave: la stanno smontando Polite, Strofio e Alfio. Anfialo 
sta smontando un'altra tenda, e ai piedi di Anfialo siede un fanciul- 
lo; non c'é un'iscrizione per il fanciullo, l'unico ad avere la barba 
è Frontide. E solo di questo Polignoto ha appreso il nome dall'O- 
dissea: i nomi degli altri, a parer mio, se li è inventati. 

25, 4. Briseide in piedi e Diomede al di sopra di lei e Ifi prima 
di entrambe sembrano contemplare la figura di Elena. Questa é 
seduta e accanto a lei siede Euribate, che immaginiamo essere l'a- 
raldo di Odisseo; tuttavia non era ancora barbuto. L'ancella Elet- 
tra e Pantalide, l'una, Pantalide, sta in piedi vicino a Elena, mentre 
Elettra mette i calzari alla padrona. Anche questi nomi sono diver- 
si da quelli che Omero menziona nell'I//ade quando dice che Ele- 
na e insieme le sue ancelle vanno sulle mura. 

25, 5. Al di sopra di Elena é seduto un uomo avvolto in un man- 
tello purpureo, in un atteggiamento particolarmente triste: anche 
prima di leggerne il nome iscritto, puoi indovinare che ё Eleno fi- 
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ἐπιλέξασϑαι. πλησίον δὲ τοῦ Ἑλένου Μέγης Sort: τέτρωται 
δὲ τὸν βραχίονα ὁ Μέγης, καϑὰ δῆ καὶ Λέσχεως ὁ Αἰσχυλίνου 
Πυρραῖος ἐν Ἰλίου πέρσιδι ἐποίησε: τρωθῆναι δὲ ὑπὸ τὴν 
μάχην τοῦτον, ἣν ἐν τῇ νυκτὶ ἐμαχέσαντο oi Τρῶες, ὑπὸ 
᾿Αδμήτου φησὶ τοῦ Αὐγείου. 

25, 6. γέγραπται δὲ xai Λυκομήδης παρὰ τὸν Μέγητα 
ὁ Κρέοντος, ἔχων τραῦμα ἐπὶ τῷ καρπῷ: Λέσχεως δ᾽ οὕτω 
φησὶν αὐτὸν ὑπὸ ᾿Αγήνορος τρωϑῆναι. δῆλα οὖν ὡς ἄλλως 
γε οὐκ ἂν б Πολύγνωτος ἔγραψεν οὕτω τὰ ἕλχη σφίσιν, εἰ 
ui] ἐπελέξατο τῆν ποίησιν τοῦ Λέσχεω' προσεπέϑηκε μέντοι 
καὶ σφυροῦ τῷ Λυκομήδει καὶ τρίτον τραῦμα ἐν τῇ κεφαλῇ. 
τέτρωται δὲ καὶ Εὐρύαλος ὁ Μηκιστέως χεφαλήν τε χαὶ ἐπὶ 
τῇ χειρὶ τὸν καρπόν. 

25, 7. οὗτοι μὲν δὴ ἀνωτέρω τῆς Ἑλένης εἰσὶν ἐν τῇ γραφῇ: 
ἐφεξῆς δὲ τῇ Ἑλένῃ μήτηρ τε ἢ Θησέως ἐν χρῷ κεχαρμένη καὶ 
παίδων τῶν Θησέως Δημοφῶν ἐστι φροντίζων, ὅσα γε ἀπὸ τοῦ 
σχήματος, εἰ ἀνασώσασϑαί οἱ τὴν Αἴϑραν ἐνέσται. ᾿Αργεῖοι 
δὲ καὶ &x τῆς Σίνιδος ϑυγατρὸς γενέσϑαι Θησεῖ Μελάνιππον 
λέγουσι, καὶ ὡς ἀνέλοιτο ὁ Μελάνιππος δρόμου νίκην, ὅτε οἱ 
Ἐπίγονοι καλούμενοι Νέμεια δεύτεροι οὗτοι ἔϑεσαν μετὰ 
"Αδραστον. 

26, 8. Λέσχεως δὲ ἐς thv Αἴϑραν ἐποίησεν, ἡνίκα ἡλίσχκετο 
Ἴλιον, ὑπεξελϑοῦσαν ἐς τὸ στρατόπεδον αὐτὴν ἀφιχέσϑαι τὸ 
Ἑλλήνων καὶ ὑπὸ τῶν παίδων γνωρισθῆναι τῶν Θησέως, καὶ 
ὡς παρ᾽ ᾿Αγαμέμνονος αἰτήσαι Δημοφῶν αὐτήν: ó δὲ ἐκείνῳ 
μὲν ἐϑέλειν χαρίζεσϑαι, ποιήσειν δὲ οὐ πρότερον ἔφη πρὶν 
Ἑλένην πεῖσαι: ἀποστείλαντι δὲ αὐτῷ χήρυκα ἔδωκεν Ἑλένη 
τὴν χάριν. ἔοικεν οὖν ὁ Εὐρυβάτης ὁ ἐν τῇ γραφῇ ἀφῖχϑαί 


44. λέσχεως R*PaLVb: λέσχης В | Αἰσχυλίνου Dindorf: αἰσχυλήνου B 46. 
ἣν R: ἡ F 3j VPLb 47. Αὐγείου PL: Ἀργείου MsVaLb 49. δ᾽ PaLVb rec. 
Spiro, Jones, Papachatzis, om. cett. so. φησὶν R*LVb: φασὶν В ς2.λέσχεω 
R: λέσχεως В 57. тє Sylburg: ye В 6ο. xai om. PaL 62. Νέμεια 
Schubart-Walz: νέµια β 65. ὑπεξελϑοῦσαν PaL: ὑπεξέλκουσαν В 67. 
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glio di Priamo. Vicino a Eleno c'é Megete, ferito al braccio, come 
racconta anche Lescheo di Pirra, figlio di Eschilino, nella Déstru- 
zione di Ilio, dicendo inoltre che costui fu ferito, nella battaglia che 
nella notte attaccarono i Troiani, da Admeto figlio di Augia. 

25, 6. Vicino a Megete é dipinto Licomede figlio di Creonte, 
con una ferita al polso. Lescheo dice che Licomede fu ferito cosi 
da Agenore. E chiaro dunque che Polignoto non avrebbe potu- 
to dipingere cosi le loro ferite se non avesse letto il poema di Le- 
scheo; del resto aggiunge per Licomede anche una ferita al malleo- 
lo e una terza alla testa. È ferito anche Eurialo, figlio di Mecisteo, 
alla testa e al polso. 

25, 7. Questi sono più in alto di Elena nel dipinto, e subito dopo 
Elena compare la madre di Teseo, con la chioma rasata e, fra i fi- 
gli di Teseo, Demofonte sta riflettendo, a giudicare dall’aspetto, se 
riuscirà a salvare Etra. Gli Argivi dicono che dalla figlia di Sinide 
Teseo ebbe il figlio Melanippo, e che Melanippo conseguì la vitto- 
ria nella corsa, quando i cosiddetti Epigoni celebravano le Nemee 
per la seconda volta dopo Adrasto. 

25, 8. Lescheo racconta che Etra, quando Ilio fu presa, riuscì a 
scappare e ad arrivare nell'accampamento greco, e che fu ricono- 
sciuta dai figli di Teseo, e che inoltre Demofonte la venne a chie- 
dere ad Agamennone. Questi voleva concedergliela, ma non pri- 
ma di aver avuto il consenso di Elena, ed Elena comunicò il suo 
consenso ad Agamennone che le aveva inviato un araldo. Sembra 
dunque che Euribate come rappresentato nel dipinto sia venuto 
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τε ὣς τὴν Ἑλένην τῆς Αἴϑρας ἕνεκα καὶ τὰ ἐντεταλμένα ὑπὸ 
τοῦ ᾿Αγαμέμνονος ἀπαγγέλλειν. 

25, 9. γυναῖκες δὲ αἱ Τρῳάδες αἰχμαλώτοις τε ἤδη καὶ 
ὀδυρομέναις ἐοίκασι. γέγραπται μὲν Ανδρομάχη, καὶ ὁ παῖς οἱ 
προσέστηκεν ἑλόμενος τοῦ μαστοῦ - τούτῳ Λέσχεως ῥιφϑέντι 
ἀπὸ τοῦ πύργου συμβῆναι λέγει τὴν τελευτήν: οὗ μὴν ὑπὸ 
δόγματός γε Ἑλλήνων, ἀλλ᾽ ἰδίᾳ Νεοπτόλεμον αὐτόχειρα 
ἐϑελῆσαι γενέσϑαι -, γέγραπται δὲ Μηδεσικάστη, ϑυγατέρων 
μὲν Πριάμου καὶ αὕτη τῶν νόϑων, ἐξῳκίσϑαι δὲ ἐς Πήδαιον 
πόλιν φησὶν αὐτὴν “Όμηρος Ἰμβρίῳ Μέντορος παιδὶ ἀνδρὶ 
[ἐς πήδαιον] συνοικοῦσαν. 

25, 10. ἡ μὲν δὴ Ἀνδρομάχη καὶ ў Μηδεσικάστη καλύμματά 
εἶσιν ἐπικείμεναι, Πολυξένη δὲ κατὰ τὰ εἰϑισμένα παρϑένοις 
ἀναπέπλεχται τὰς ἐν τῇ χεφαλῇ τρίχας: ἀποϑανεῖν δὲ αὐτὴν 
ἐπὶ τῷ ᾿Αχιλλέως μνήματι ποιηταί τε ἄδουσι καὶ γραφὰς ἔν 
τε᾿Αϑήναις καὶ Περγάμῳ τῇ ὑπὲρ Katxov ϑεασάμενος οἶδα 
ἐχούσας ἐς τῆς Πολυξένης τὰ παϑήματα. 

25, 11. γέγραφε δὲ καὶ Νέστορα τῇ хефаћ τε ἐπικείμενον 
πῖλον καὶ ἐν τῇ χειρὶ δόρυ ἔχοντα: καὶ ἵππος κονίεσῦδαι 
μέλλοντος παρέχεται σχῆμα: ἄχρι μὲν δὴ τοῦ ἵππου αἰγιαλός 
τε xal £v αὐτῷ ψηφῖδες ὑποφαίνονται, τὸ δὲ ἐντεῦϑεν οὐκέτι 
ἔοικεν εἶναι ϑάλασσα. 


26, І. τῶν δὲ γυναικῶν τῶν μεταξὺ τῆς τε Αἴϑρας καὶ 
Νέστορος, εἰσὶν ἄνωϑεν τούτων αἰχμάλωτοι χαὶ αὗται Κλυμένη 
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da Elena per la faccenda di Etra e stia riferendo il messaggio tra- 
smesso da Agamennone. 

25, 9. Le donne troiane sono rappresentate come prigioniere 
dolenti. Nella pittura c'é anche Andromaca, e il figlio che le sta at- 
taccato al seno. Lescheo dice che gli accadde di morire gettato dal- 
la torre; invero non fu per decreto dei Greci, ma fu personalmente 
Neottolemo a volerlo assassinare. È dipinta anche Medesicaste, una 
figlia di Priamo anch'essa, di quelle spurie; Omero dice che essa si 
era trasferita a Pedeo, per vivere insieme a Imbrio figlio di Mentore. 

25, 10. Andromaca e Medesicaste sono velate; Polissena secon- 
do il costume delle vergini ha i capelli raccolti sulla testa: i poeti 
cantano che essa fu uccisa sulla tomba di Achille, e io ho visto di- 
pinti ad Atene e a Pergamo sul Caico che si riferiscono alle soffe- 
renze di Polissena. 

25, 11. Polignoto ha dipinto anche Nestore col berretto in te- 
sta e con una lancia in mano; il cavallo ha l'aspetto di uno che sta 
per rotolarsi nella polvere: fino al cavallo compare una spiaggia con 
dei sassolini, da questo punto in poi non sembra più esserci mare. 


26, 1. Più in alto delle donne comprese fra Etra e Nestore, sono 
rappresentate altre prigioniere: Climene, Creusa, Aristomache e 
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τε καὶ Κρέουσα καὶ ᾿Αριστομάχη καὶ Ξενοδίκη. Κλυμένην 
μὲν οὖν Στησίχορος ἐν Ἰλίου πέρσιδι κατηρίϑμηκεν ἐν ταῖς 
αἰχμαλώτοις: ὡσαύτως δὲ καὶ ᾿Αριστομάχην ἐποίησεν ἐν 
Νόστοις ϑυγατέρα μὲν Πριάμου, Κριτολάου δὲ γυναῖκα εἶναι 
τοῦ Ἱκετάονος: Ξενοδίκης δὲ μνημονεύσαντα οὐκ οἶδα οὔτε 
ποιητὴν οὔτε ὅσοι λόγων συνϑέται. ἐπὶ δὲ τῇ Κρεούσῃ λέγουσιν 
ὡς ў ϑεῶν μήτηρ καὶ Αφροδίτη δουλείας ἀπὸ Ἑλλήνων αὐτὴν 
ἐρρύσαντο, εἶναι γὰρ δὴ καὶ Αἰνείου τὴν Κρέουσαν γυναῖκα: 
Λέσχεως δὲ καὶ ἔπη τὰ Κύπρια διδόασιν Εὐρυδίχην γυναῖχα 
Αἰνείᾳ, 

26, 2. γεγραμμέναι δὲ ἐπὶ χλίνης ὑπὲρ ταύτας Δηϊνόμη τε 
καὶ Μητιόχη καὶ Πεῖσίς ἐστι καὶ Κλεοδίκη τούτων ἐν Ἰλιάδι 
καλουμένῃ μικρᾷ μόνης ἐστὶ τὸ ὄνομα τῆς Δηϊνόμης, τῶν 
δ᾽ ἄλλων ἐμοὶ δοκεῖν συνέϑηχε τὰ ὀνόματα ὁ Πολύγνωτος. 
γέγραπται δὲ καὶ Ἐπειὸς γυμνὸς καταβάλλων ἐς ἔδαφος 
τῶν Τρώων τὸ τεῖχος: ἀνέχει δὲ ὑπὲρ αὐτὸ κεφαλὴ τοῦ ἵππου 
μόνη τοῦ δουρείου. Πολυποίτης δὲ ὁ Πειρίϑου δεδεμένος 
τὴν κεφαλὴν ταινίᾳ καὶ παρ᾽ αὐτὸν ᾽Ακάμας ἐστὶν ὃ Θησέως 
ἐπικείμενος τῇ κεφαλῇ κράνος: λόφος δὲ ἐπὶ τῷ χράνει 
πεποίηται. 

26, 1. καὶ Ὀδυσσεύς τέ ἐστι καὶ ἐνδέδυκε θώρακα 
Ὀδυσσεύς. Αἴας δὲ ὁ Ὀιλέως ἔχων ἀσπίδα βωμῷ προσέστηκεν, 
ὀμνύμενος ὑπὲρ τοῦ ἐς Κασσάνδραν τολμήματος: fj δὲ κάϑηταί 
τε ў Κασσάνδρα χαμαὶ καὶ τὸ ἄγαλμα ἔχει τῆς ᾿Αϑηνᾶς, εἴγε 


kkk 
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Xenodice. Stesicoro nella Distruzione di Ilio annovera Climene 
fra le prigioniere, parimenti nei Ritorni considera Aristomache fi- 
glia di Priamo, e moglie di Critolao figlio di Icetaone; di Xenodice 
non so che abbia fatto menzione né un poeta né alcuno degli sto- 
rici. Di Creusa raccontano che la Madre degli dèi e Afrodite l’ab- 
biano salvata dal diventare schiava dei Greci: infatti era anche la 
moglie di Enea; ma Lescheo e i Canti Ciprii danno come moglie а 
Enea Euridice. 

26, 2. Sopra di queste, su di un letto, sono dipinte Deinome, Me- 
tioche, Piside e Cleodice: di queste donne nella cosiddetta Piccola 
Iliade è menzionato solo il nome di Deinome, delle altre a mio giu- 
dizio i nomi li ha inventati Polignoto. È dipinto anche Epeo men- 
tre, nudo, abbatte al suolo le mura di Troia: al di sopra di esse spor- 
ge la sola testa del cavallo di legno. Segue Polipete figlio di Piritoo, 
con il capo ricinto da una benda e, accanto a lui, c'è Acamante figlio 
di Teseo, con l’elmo sul capo; e sull’elmo è dipinto un pennacchio. 

26, 3. E c'è Odisseo *** Odisseo armato di corazza. E Aiace fi- 
glio di Oileo munito di uno scudo sta vicino all’altare, dove giura 
sulla sua aggressione a Cassandra: e Cassandra siede a terra e tie- 
ne stretta la statua di Atena, se è vero che rovesciò la statua lignea 
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δὴ ἀνέτρεψεν ёх βάϑρων τὸ ξόανον, ὅτε ἀπὸ τῆς ἱκεσίας 
αὐτὴν ὁ Αἴας ἀφεῖλκε. γεγραμμένοι δὲ xal οἱ παῖδές εἶσιν οἱ 
᾿Ατρέως, ἐπικείμενοι καὶ οὗτοι κράνη, Μενελάῳ δὲ ἀσπίδα 
ἔχοντι δράκων ἐπὶ τῇ ἀσπίδι ἐστὶν εἰργασμένος τοῦ ἐν Αὐλίδι 
φανέντος ἐπὶ τοῖς ἱερείοις τέρατος ἕνεκα. 

26, 4. ἐπὶ τούτοις (τοῖς) τὸν Αἴαντα ἐξορκοῦσιν, хат’ εὐϑὺ 
δὲ τοῦ ἵππου (τοῦ) παρὰ τῷ Νέστορι Νεοπτόλεμος ἀπεκτονώς 
ἔστιν Ἔλασον, ὅστις δὴ ὁ Ἔλασος. οὗτος μὲν δὴ ὀλίγον 
ἐμπνέοντι ἔτι εἴκασται' ᾿Αστύνοον δέ, οὗ δὴ ἐποιήσατο καὶ 
Λέσχεως μνήμην, πεπτωκότα ἐς γόνυ ὁ Νεοπτόλεμος ξίφει 
παίει. Νεοπτόλεμον δὲ μόνον τοῦ Ἑλληνικοῦ φονεύοντα ἔτι 
τοὺς Τρῶας ἐποίησεν ὁ Πολύγνωτος, ὅτι ὑπὲρ τοῦ Νεοπτολέμου 
τὸν τάφον ἡ γραφὴ πᾶσα ἔμελλεν αὐτῷ γενήσεσϑαι. τοῦ δὲ 
᾿Αχιλλέως τῷ παιδὶ “Όμηρος μὲν Νεοπτόλεμον ὄνομα ἐν 
ἁπάσῃ οἱ τίθεται τῇ ποιήσει' τὰ δὲ Κύπρια ἔπη φησὶν ὑπὸ 
Λυκομήδους μὲν Πύρρον, Νεοπτόλεμον δὲ ὄνομα ὑπὸ Φοίνικος 
αὐτῷ τεϑῆναι, ὅτι ᾽Αχιλλεὺς ἡλικίᾳ ἔτι νέος πολεμεῖν ἤρξατο. 

26, 5. γέγραπται δὲ βωμός τε καὶ ὑπὸ δείματος παῖς μικρὸς 
ἐχόμενος τοῦ βωμοῦ: κεῖται δὲ καὶ ϑώραξ ἐπὶ τῷ βωμῷ χαλκοῦς. 
κατὰ δὴ ἐμὲ σπάνιον τῶν ϑωράκων τὸ σχῆμα ἦν τούτων, τὸ 
δὲ ἀρχαῖον ἐφόρουν αὐτούς. δύο ἦν χαλκᾶ ποιήματα, τὸ μὲν 
στέρνῳ καὶ τοῖς ἀμφὶ τὴν γαστέρα ἁρμόζον, τὸ δὲ ὡς νώτου 
σκέπην εἶναι -- γύαλα ἐκαλοῦντο -- τὸ μὲν ἔμπροσϑεν τὸ δὲ 
ὄπισθεν προσῆγον, ἔπειτα περόναι συνῆπτον πρὸς ἄλληλα. 

26, 6. ἀσφάλειαν δὲ ἀποχρῶσαν ἐδόκει παρέχεσϑαι καὶ 
ἀσπίδος χωρίς: ἐπὶ τούτῳ καὶ “Όμηρος Φόρκυνα τὸν Φρύγα 
οὐκ ἔχοντα ἀσπίδα ἐποίησεν, ὅτι αὐτῷ γυαλοϑώραξ ἦν. ἐγὼ δὲ 
γραφῇ μεμιμημένον τοῦτον ἐϑεασάμην ὑπὸ τοῦ Πολυγνώτου, 
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β 36. μνήμην om. P 44. μικρὸς: πικρὸς Fa 47. ἐφόρουν: ἐφέρουν (sic) 
Spiro Épepov Jones, Papachatzis so. περόναι β: περόναις Camerarius 54. 
ὑπὸ τοῦ: ὑπό te Bekker ὑπὸ τοῦ (τε) Robert 
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dalla sua base, quando Aiace la strappó dalla sua posizione di sup- 
plice. Sono dipinti anche i figli di Atreo, anch'essi con gli elmi in 
testa, Menelao con uno scudo sul quale ё rappresentato un serpen- 
te, a ricordo del prodigio apparso ad Aulide in occasione del ce- 
lebre sacrificio. 

26, 4. Oltre agli Atridi che fanno giurare Aiace, e in linea col 
cavallo rappresentato vicino a Nestore, c'é Neottolemo che ha uc- 
ciso Elaso, chiunque sia questo Elaso. Costui è rappresentato che 
ancora respira, e Ástinoo, di cui anche Lescheo fa menzione, Neot- 
tolemo lo colpisce con la spada quando é già caduto in ginocchio. 
Neottolemo ё il solo fra i Greci che Polignoto rappresenta ancora 
intento a uccidere i Troiani, perché l'intera pittura era destinata a 
stare sulla tomba di Neottolemo. Il figlio di Achille Omero lo chia- 
ma in tutta la sua opera Neottolemo; i Canti Ciprii dicono che gli 
fu dato il nome di Pirro da Licomede, quello di Neottolemo da Fe- 
nice, perché Achille cominció a combattere ancora giovane di età. 

26, 5. E rappresentato un altare e un ragazzino che per la paura 
resta attaccato a esso, e sull'altare c'é anche una corazza di bronzo. 
Ai miei tempi ё rara questa forma di corazza, ma in antico le por- 
tavano. Erano due parti in bronzo, una adatta a proteggere lo ster- 
no e il ventre, l'altra a riparo delle spalle — si chiamavano valve —: 
la parte davanti e quella dietro le accostavano fra di loro e poi del- 
le fibbie le fissavano insieme. 

26, 6. Queste corazze sembravano dare una sufficiente sicurez- 
za, anche in assenza di scudo; é per questo che Omero rappresenta 
il frigio Forcine privo di scudo, perché aveva una corazza a valve. E 
io ho visto che questo tipo di corazza è rappresentato da Poligno- 
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καὶ ἐν Αρτέμιδος τῆς Ἐφεσίας Καλλιφῶν о Σάμιος Πατρόκλῳ 
τοῦ δώρακος τὰ γύαλα ἁρμοζούσας ἔγραψε γυναῖκας. 

26, 7.τοῦ βωμοῦ δὲ ἐπέχεινα Λαοδίχην ἔγραψεν ἑστῶσαν. 
ταύτην οὔτε ὑπὸ ποιητοῦ κατειλεγμένην ἐν ταῖς αἰχμαλώτοις 
ταῖς Τρῳάσιν εὕρισκον οὔτε ἄλλως ἐφαίνετο ἔχειν µοι τὸ 
εἰκὸς ἢ ἀφεϑῆναι τὴν Λαοδίχην ὑπὸ Ἑλλήνων. Ὅμηρος μέν 
γε ἐδήλωσεν ἐν Ἰλιάδι Μενελάου xai Ὀδυσσέως ξενίαν 
παρὰ ᾿Αντήνορι καὶ ὡς Ἑλικάονι fj Λαοδίκη συνοικοίη τῷ 
᾿Αντήνορος: 

26, 8. Λέσχεως δὲ τετρωμένον τὸν Ἑλικάονα ἐν τῇ νυ- 
χτομαχίᾳ γνωρισθῆναί τε ὑπὸ Ὀδυσσέως καὶ ἐξαχϑῆναι 
ζῶντα £x τῆς μάχης φησίν. ἕποιτο ἂν οὖν τῇ Μενελάου καὶ 
Ὀδυσσέως κηδεμονίᾳ περὶ οἶκον τὸν ᾿Αντήνορος μηδὲ ἐς τοῦ 
Ἑλικάονος τῆν γυναῖκα ἔργον δυσμενὲς ὑπὸ ᾽Αγαμέμνονος 
καὶ Μενελάου γενέσθαι: Εὐφορίων δὲ ἀνὴρ Χαλκιδεὺς σὺν 
οὐδενὶ εἰκότι τὰ ἐς τῆν Λαοδίκην ἐποίησεν. 

26, ο. ἐφεξῆς δὲ τῇ Λαοδίκῃ ὑποστάτης τε λίϑου καὶ 
λουτήριόν ἐστιν ἐπὶ τῷ ὑποστάτῃ χαλκοῦν, Μέδουσα δὲ 
κατέχουσα ταῖς χερσὶν ἀμφοτέραις τὸ ὑπόστατον ἐπὶ τοῦ 
ἐδάφους κάϑηται: ἐν δὲ ταῖς Πριάμου ϑυγατράσιν ἀριϑμήσαι 
τις ἂν καὶ ταύτην κατὰ τοῦ Ἱμεραίου τὴν ᾠδήν. παρὰ δὲ τὴν 
Μέδουσαν ἐν χρῷ κεκαρµένη πρεσβῦτις ἢ ἄνϑρωπός ἐστιν 
εὐνοῦχος, παιδίον δὲ ἐν τοῖς γόνασιν ἔχει γυμνόν: τὸ δὲ τῆν 
χεῖρα ὑπὸ δείματος ἐπίπροσϑε τῶν ὀφϑαλμῶν πεποίηται. 


27, І. νεκροὶ δὲ ὁ μὲν γυμνὸς Πῆλις ὄνομα ἐπὶ τὸν νῶτόν 
ἐστιν ἐρριμμένος, ὑπὸ δὲ τὸν Πῆλιν Ἠιονεύς τε χεῖται xai 
"Αδμητος ἐνδεδυκότες ἔτι τοὺς ϑώραχας: καὶ αὐτῶν Λέσχεως 
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to, e nel tempio di Artemide di Efeso il pittore Callifonte di Samo 
ha rappresentato delle donne che sistemano addosso a Patroclo le 
valve della corazza. 

26, 7. Al di là dell'altare ё dipinta Laodice in piedi; questa non 
ho trovato annoverata dal poeta fra le prigioniere troiane e non mi 
é parso ci potesse essere spiegazione piü verosimile di quella che 
Laodice sia stata semplicemente rilasciata dai Greci. Omero narra 
nell’Iliade della ospitalità di Menelao e di Odisseo presso Anteno- 
re e come Laodice convivesse con il figlio di Antenore, Elicaone; 

26, 8. Lescheo dice che Elicaone, ferito nella battaglia svoltasi 
nella notte, fu riconosciuto da Odisseo e portato ancora vivo fuori 
dalla battaglia. Sarebbe conseguente ai rapporti amichevoli di Me- 
nelao e di Odisseo con la casa di Antenore che neanche verso la 
moglie di Elicaone fosse compiuto da Agamennone e da Menelao 
alcun atto ostile; Euforione di Calcide dice dunque riguardo a Lao- 
dice cose che non hanno la minima verosimiglianza. 

26, 9. Subito dopo Laodice c'é un supporto di marmo e, sul 
supporto, un bacile di bronzo; e Medusa sta seduta a terra mentre 
regge con entrambe le mani il supporto; e anche costei si dovreb- 
be annoverare fra le figlie di Priamo, secondo i versi del poeta di 
Imera. Vicino a Medusa c'é una vecchia con la testa rasata, oppure 
un eunuco, che tiene sulle ginocchia un fanciullo nudo: questo ё 
rappresentato con la mano tesa a coprire gli occhi per lo spavento. 


27, 1. Seguono dei morti: uno nudo, rovesciato sul dorso, ha 
nome Pelis, sotto Pelis giace Eioneo, e anche Admeto, ancora con 
la corazza addosso; di loro dice Lescheo che Eioneo fu ucciso da 
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Ἠιονέα ὑπὸ Νεοπτολέμου, τὸν δὲ ὑπὸ Φιλοκτήτου φησὶν 
ἀποϑανεῖν τὸν "Αδμητον. ἄλλοι δὲ ἀνωτέρω τούτων ὑπὸ μὲν 
τὸ λουτήριον Λεώκριτός ἐστιν ὁ Πουλυδάμαντος τεθνεὼς 
ὑπὸ Ὀδυσσέως, ὑπὲρ δὲ Ἠιονέα τε καὶ Αδµητον Κόροιβος 
ὁ Μύγδονος: τούτου μνῆμά τε ἐπιφανὲς ἐν ὅροις πεποίηται 
Φρυγῶν Στεκτορηνῶν καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ ποιηταῖς Μύγδονας ὄνομα 
ἐπὶ τοῖς Φρυξὶ τίϑεσϑαι χαϑέστηκεν. ἀφίκετο μὲν δὴ ἐπὶ τὸν 
Κασσάνδρας ὁ Κόροιβος γάμον, ἀπέϑανε δέ, ὡς μὲν ὁ πλείων 
λόγος, ὑπὸ Νεοπτολέμου, Λέσχεως δὲ ὑπὸ Διομήδους ἐποίησεν. 

27, 2. εἰσὶ δὲ καὶ ἐπάνω τοῦ Κοροίβου Πρίαμος καὶ Αξίων 
τε καὶ ᾽Αγήνωρ. Πρίαμον δὲ οὐκ ἀποϑανεῖν ἔφη Λέσχεως ἐπὶ 
τῇ ἐσχάρᾳ τοῦ Ἑρκείου, ἀλλὰ ἀποσπασθέντα ἀπὸ τοῦ βωμοῦ 
πάρεργον τῷ Νεοπτολέμῳ πρὸς ταῖς τῆς οἰκίας γενέσϑαι 
ϑύραις. ἐς δὲ Ἑκάβην Στησίχορος ἐν Ἰλίου πέρσιδι ἐποίησεν 
ἐς Λυκίαν ὑπὸ ᾿Απόλλωνος αὐτὴν κομισϑῆναι. ᾿Αξίονα δὲ 
παῖδα εἶναι Πριάμου Λέσχεως καὶ ἀποθανεῖν αὐτὸν ὑπὸ 
Εὐρυπύλου τοῦ Εὐαίμονός φησι: τοῦ ᾿Αγήνορος δὲ κατὰ τὸν 
αὐτὸν ποιητὴν Νεοπτόλεμος αὐτόχειρ ἐστί: καὶ οὕτω φαίνοιτο 
ἂν Ἔχεχλος μὲν φονευϑεὶς ὁ ᾿Αγήνορος ὑπὸ ᾿Αχιλλέως, 
᾽Αγήνωρ δὲ αὐτὸς ὑπὸ τοῦ Νεοπτολέμου. 

27, 3. Λαομέδοντος δὲ τὸν νεκρὸν Σίνων τε ἑταῖρος 
Ὀδυσσέως καὶ ᾽Αγχίαλός εἶσιν ἐκκομίζοντες. γέγραπται δὲ 
καὶ ἄλλος τεθνεώς: ὄνομά οἱ Ἔρεσος: τὰ δὲ ἐς Ἔρεσόντε καὶ 
Λαομέδοντα, ὅσα γε ἡμεῖς ἐπιστάμεϑα, ἦσεν οὐδείς. ἔστι δὲ 
οἰκία τε ἣ᾿Αντήνορος καὶ παρδάλεως κρεμάμενον δέρµα ὑπὲρ 
τῆς ἐσόδου, σύνϑημα εἶναι τοῖς Ἕλλησιν ἀπέχεσϑαι σφᾶς 
οἴχου τοῦ ᾿Αντήνορος. γέγραπται δὲ Θεανώτε καὶ οἱ παῖδες, 
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Neottolemo, Admeto da Filottete. Altri morti sono al di sopra di 
questi, sotto il bacile Leocrito, figlio di Polidamante, ucciso da 
Odisseo; al di sopra di Eioneo e Admeto, Corebo figlio di Migdo- 
ne; di questo Corebo c'é una tomba insigne entro i confini dei Fri- 
gi Stectoreni, e da lui i poeti derivano il nome di Migdoni adotta- 
to per i Frigi. Corebo arrivó per sposare Cassandra, ma fu ucciso, 
secondo la versione prevalente, da Neottolemo; secondo Lescheo, 
invece, da Diomede. 

27, 2. Al di sopra di Corebo ci sono Priamo, Assione e Ageno- 
re. Secondo Lescheo Priamo non mori presso l'altare di Zeus Her- 
keios, ma strappato dall'altare fu ucciso da Neottolemo in aggiun- 
ta ad altri, proprio di fronte alla porta di casa. Quanto a Ecuba, il 
poeta Stesicoro nella Distruzione di Шо dice che essa fu portata in 
Licia da Apollo. Lescheo dice che Assione era figlio di Priamo, e 
che fu ucciso da Euripilo figlio di Euemone. Di Agenore, secon- 
do il medesimo poeta, l'uccisore fu Neottolemo: ne conseguirebbe 
evidentemente che Echeclo, figlio di Agenore, fu ucciso da Achil- 
le, mentre Agenore stesso da Neottolemo. 

27, 3. Sinone, compagno di Odisseo, e Anchialo portano via il 
cadavere di Laomedonte. E dipinto anche un altro morto, il cui 
nome è Ereso; ma di Ereso e di Laomedonte, per quanto ne sap- 
piamo, non parló nessun poeta. C'é la casa di Antenore, e una pel- 
le di leopardo appesa sulla porta d'ingresso, segno convenuto coi 
Greci, perché si astenessero dal danneggiare la casa di Antenore. 
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Γλαῦκος μὲν καϑήμενος ἐπὶ ϑώρακι γυάλοις συνηρμοσμένῳ, 
Εὐρύμαχος δὲ ἐπὶ πέτρᾳ. 

27, 4. παρὰ δὲ αὐτὸν ἕστηκεν ᾽Αντήνωρ καὶ ἐφεξῆς ϑυγάτηρ 
᾿Αντήνορος Κρινώ: παιδίον δὲ D Κρινὼ φέρει νήπιον. τῶν 
προσώπων δὲ ἅπασιν οἷον ἐπὶ συμφορᾷ σχῆμά ἐστι. κιβωτὸν 
δὲ ἐπὶ ὄνον καὶ ἄλλα τῶν σκευῶν εἶσιν ἀνατιϑέντες οἰκέται: 
κάϑηται δὲ (καὶ) ἐπὶ (τοῦ) ὄνου παιδίον μικρόν. κατὰ τοῦτο 
τῆς γραφῆς καὶ ἐλεγεῖόν ἐστι Σιμωνίδου: 


γράψε Πολύγνωτος, Θάσιος γένος, Αγλαοφῶντος 
υἱός, περϑομένην Ἰλίου ἀκρόπολιν. 


28, т. TÒ δὲ ἕτερον μέρος τῆς γραφῆς, τὸ ἐξ ἀριστερᾶς χειρός, 
ἔστιν Ὀδυσσεὺς καταβεβηκὠς ἐς τὸν “Αιδην ὀνομαζόμενον, 
ὅπως Τειρεσίου τὴν ψυχὴν περὶ τῆς ἐς τῆν οἰκείαν ἐπέρηται 
σωτηρίας: ἔχει δὲ οὕτω τὰ ἐς τῆν γραφήν. ὕδωρ εἶναι ποταμὸς 
ἔοικε, δῆλα ὡς © ᾿Αχέρων, καὶ κάλαμοί τε ἐν αὐτῷ πεφυκότες 
καὶ ἰχϑύες: ἔστι δ᾽) ἀμυδρὰ οὕτω δή τι τὰ εἴδη τῶν ἰχϑύων (ὡς) 
σχιὰς μᾶλλον ἢ ἰχϑῦς εἰκάσεις. καὶ ναῦς ἐστιν ἐν τῷ ποταμῷ 
καὶ ó πορϑμεὺς ἐπὶ ταῖς κώπαις. 

28, 2. ἐπηκολούθησε δὲ ὁ Πολύγνωτος ἐμοὶ δοκεῖν ποιήσει 
Μινυάδι; ἔστι γὰρ δὴ £v τῇ Μινυάδι ἐς Θησέα ἔχοντα xoi 
Πειρίϑουν: 


ἔνϑ’ ἤτοι νέα μὲν νεχυάμβατον, ἣν ὁ γεραιός 
πορϑμεὺς ἦγε Χάρων, οὐκ ἔλαβον ἔνδοϑεν ὅρμου. 


3 A € LA . СД DH » » - € H 
ἐπὶ τούτῳ οὖν καὶ Πολύγνωτος γέροντα ἔγραψεν ἤδη тў xig 
τὸν Χάρωνα. 


37. καὶ от. codd. praeter PaL | (τοῦ) add. Robert, rec. Spiro, Jones, Papachatzis 39. 
γράψε R*PaLVb: γράψαι β 

28, 3. οἰκείαν: οἰκίαν PaL 4. ἐς τὴν γραφήν codd. edd.: ἐν τῇ γραφῇ 
Hitzig 6. ἰχϑύες: ἔστι δ᾽) ante ἀμυδρὰ add. Spiro, fortasse probandum mea 
quidem sententia, praeter necessitatem putat Hitzig | (ὡς) suppl. Kayser, rec. Spiro, 
Jones, Papachatzis 8. xal (γέρων) è πορθμεὺς Schubart, prob. Kayser 1j. 
ἦγε Pa: fixe B | ἔλαβον B: ἔλλαβον PaL | ὅρμου Pa”: ἐρμοῦ B 14. τούτῳ 
PaMsLVaVb: τοῦτο B 
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E raffigurata anche Teano con i figli, Glauco seduto sulla corazza 
con le valve già congiunte, ed Eurimaco su una roccia. 

27, 4. Presso di lui sta in piedi Antenore, e subito dopo Crino, 
la figlia di Antenore; Crino porta un figlioletto neonato. L'espres- 
sione dei volti è in tutti come è per una disgrazia. Alcuni servi cari- 
cano su un asino una cassa insieme ad altri mobili: sull’asino è se- 
duto anche un bimbetto. Da questa parte della pittura c’è pure un 
distico elegiaco di Simonide: 


«Polignoto, originario di Taso, figlio di Aglaofonte 
ha dipinto la devastazione dell’acropoli di Ilio». 


28, т. Nell'altra parte della pittura, a mano manca, c’è Odisseo, 
disceso al cosiddetto Ade, per interrogare l’anima di Tiresia riguar- 
do al ritorno a casa in salvo. E così si presenta la relativa pittura: è 
dipinta dell'acqua che sembra fluviale, che è chiaramente l'Ache- 
ronte; in esso crescono delle canne, e ci sono dei pesci, ma le figu- 
re dei pesci sono così evanescenti, da sembrare più ombre che pe- 
sci. Nel fiume c’è una nave, e un traghettatore ai remi. 

28, 2. Polignoto mi sembra seguire il poema Miniade: qui infat- 
ti ci sono due versi che si riferiscono a Teseo e Piritoo: 


«qui invero la nave che imbarca i morti, quella condotta 
dal vecchio nocchiero Caronte, non trovarono dentro gli 
[ormeggi». 


È su questa base che Polignoto dipinse Caronte già vecchio di anni. 


38. fr. 160 Bergk‘ = 48 Page, Epigrammata Graeca, Oxford 1975 = Anth. Pal. IX 700 
28, 10. fr. 1 Kinkel= 1 Bernabé = 1 Davies 
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28, 3. οἱ δὲ ἐπιβεβηκότες τῆς νεὼς οὐκ ἐπιφανεῖς ἐς ἅπαν 
εἰσὶν οἷς προσήχουσι. Τέλλις μὲν ἡλικίαν ἐφήβου γεγονὼς 
φαίνεται, Κλεόβοια δὲ ἔτι παρϑένος, ἔχει δὲ ἐν τοῖς γόνασι 
κιβωτὸν ὁποίας ποιεῖσθαι νομίζουσι Δήμητρι. ἐς μὲν δὴ τὸν 
Τέλλιν τοσοῦτον ἤκουσα ὡς ὁ ποιητὴς ᾿Αρχίλοχος ἀπόγονος 
ein τρίτος Τέλλιδος: Κλεόβοιαν δὲ ἐς Θάσον τὰ ὄργια τῆς 
Δήμητρος ἐνεγκεῖν πρώτην ἐχ Πάρου φασίν. 

28, 4. ἐπὶ δὲ τοῦ ᾿Αχέροντος τῇ ὄχϑῃ μάλιστα (ϑέας) 
ἄξιον, ὅτι ὑπὸ τοῦ Χάρωνος τὴν ναῦν ἀνὴρ οὐ δίκαιος ἐς 
πατέρα ἀγχόμενός ἐστιν ὑπὸ τοῦ πατρός. περὶ πλείστου 
γὰρ δὴ ἐποιοῦντο οἱ πάλαι γονέας, ὥσπερ ἔστιν ἄλλοις τε 
τεχμήρασϑαι καὶ ἐν Κατάνῃ τοῖς καλουμένοις Εὐσεβέσιν, οἵ, 
ἡνίχα ἐπέρρει τῇ Κατάνῃ πῦρ τὸ ἐκ τῆς Αἴτνης, χρυσὸν μὲν 
καὶ ἄργυρον ἐν οὐδενὸς μερίδι ἐποιήσαντο, oi δὲ ἔφευγον ὁ 
μὲν ἀράμενος μητέρα, ὃ δὲ αὐτῶν τὸν πατέρα: προϊόντας δὲ 
οὐ σὺν ῥᾳστώνῃ καταλαμβάνει σφᾶς τὸ πῦρ ἐπειγόμενον τῇ 
φλογί: καὶ - οὐ γὰρ κατετίϑεντο οὐδ᾽ οὕτω τοὺς γονέας - διχῇ 
σχισθῆναι λέγεται τὸν ῥύακα, καὶ αὐτούς τε τοὺς νεανίσκους, 
σὺν δὲ αὐτοῖς τοὺς γονέας τὸ πῦρ οὐδέν σφισι λυμηνάμενον 
παρεξῆλϑεν. 

28, 5. οὗτοι μὲν δὴ τιμὰς καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι παρὰ Καταναίων 
ἔχουσιν, ἐν δὲ τῇ Πολυγνώτου γραφῇ πλησίον τοῦ ἀνδρός, ὃς 
τῷ πατρὶ ἐλυμαίνετο καὶ δι᾽ αὐτὸ ἐν Ἅιδου xaxà ἀναπίμπλησι, 
τούτου πλησίον ἱερὰ σεσυληχὼς ἀνὴρ ὑπέσχε δίκην: γυνὴ δὲ 
ў κολάζουσα αὐτὸν φάρμακα ἄλλα τε καὶ ἐς αἰχίαν οἶδεν 
ἀνϑρώπων. 


16. ἅπαν PaL: ἅπασαν B ἅπαντας Robert, probat Rocha Pereira coll. I 17, 1; 27, 3 
(haud multum congruens locus) et V 18, 4, praeter necessitatem putat Hitzig 17. 
ἐφήβου om. PaL | γεγονὼς: γέρων ὡς Wilamowitz quem Robert secutus est 18. 
φαίνεται Porson: palav β φαίης ἄν R*PaLVb φαίνοιτ᾽ ἄν Facius, rec. Clavier, 
Hitzig, Rocha-Pereira 23-4. (ϑέας) ἄξιον, ὅτι Facius quem Porson, Spiro, 
Jones, Papachatzis secuti sunt: τῷ β που Schubart-Walz quos Rocha-Pereira 
secuta est ἄξιον, ὅτι R'sPaLVb 27. ої: οἷς PaLVb 29-30. ὁ μὲν om. 
VaMsPAgLb 30. αὐτῶν Phralites: αὐτὸν β 31. καταλαμβάνει: κατελάμβανε 
PaLVb 34. οὐδέν: οὐδὲ Phralites 38. αὐτὸ Pa: αὐτὸν β 39. ὑπέσχε: 
ὑπέχει Hitzig 40. οἶδεν PaL: ot δὲ β 
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28, 3. Quelli imbarcati sulla nave non ё del tutto chiaro a chi 
corrispondano. Tellide è rappresentato in età di adolescente, Cleo- 
bea é ancora una ragazza, e ha sulle ginocchia una cassetta del tipo 
di quelle che si sogliono fare per Demetra. Riguardo a Tellide, tut- 
to quello che ho sentito é che il poeta Archiloco era in terza gene- 
razione suo nipote; quanto a Cleobea dicono che fu la prima a im- 
portare a Taso da Paro i riti orgiastici di Demetra. 

28, 4. Sulla riva dell'Acheronte la cosa рїй interessante da ve- 
dere è, al di sotto della nave di Caronte, un uomo non giusto verso 
il padre che dal padre viene strozzato. Infatti gli antichi onorava- 
no moltissimo i genitori, e lo si puó trovare documentato tra l'al- 
tro a Catania, con la storia dei cosiddetti Pii, i quali, una volta che 
la città era invasa da una colata di lava infuocata dall'Etna, senza 
preoccuparsi minimamente né dell'oro né dell'argento, cercarono 
di scappare essendosi caricati sulle spalle l'uno la madre e l'altro il 
padre; ma poiché non riuscirono a procedere in fretta, li raggiun- 
se la lava infuocata con le sue fiamme, e poiché neanche cosi scari- 
cavano dalle spalle i genitori, si dice che il torrente di lava si divise 
in due, e cosi la colata di fuoco passó oltre, senza danneggiare per 
nulla i due ragazzi e con essi i genitori. 

28, 5. Questi dunque, ancora ai miei tempi, ricevono un culto 
da parte dei Catanesi, e nella pittura di Polignoto, vicino all'uomo 
che maltrattava il padre e che per questo soffre mali nell'Ade, un 
uomo subisce la pena per aver depredato beni sacri; la donna che 
lo punisce conosce, tra le varie pratiche magiche, quelle fatte per 
torturare la gente. 
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28, 6. περισσῶς δὲ ἄρα εὐσεβείᾳ ϑεῶν ἔτι προσέχειντο 
οἱ ἄνϑρωποι, ὡς ᾿Αϑηναῖοί τε δῆλα ἐποίησαν, ἡνίκα εἶλον 
Ὀλυμπίου Διὸς ἐν Συρακούσαις ἱερόν, οὔτε κινήσαντες τῶν 
ἀναϑημάτων οὐδὲν τὸν ἱερέα τε τὸν Συρακούσιον φύλακα ёл’ 
αὐτοῖς ἐάσαντες: ἐδήλωσε δὲ καὶ ὁ Μῆδος Δᾶτις λόγοις τε οὓς 
εἶπε πρὸς Δηλίους καὶ τῷ ἔργῳ, ἡνίκα £v Φοινίσσῃ νηὶ ἄγαλμα 
εὑρὼν ᾿Απόλλωνος ἀπέδωκεν αὖϑις Ταναγραίοις ἐς Δήλιον. 
οὕτω μὲν τὸ ϑεῖον xai oi πάντες τότε ἦγον ἐν τιμῇ, καὶ ἐπὶ 
λόγῳ τοιούτῳ τὰ ἐς τὸν συλήσαντα ἱερὰ ἔγραψε Πολύγνωτος. 

28, 7. ἔστι δὲ ἀνωτέρω τῶν κατειλεγμένων Εὐρύνομος: 
δαίμονα εἶναι τῶν ἐν “Αιδου φασὶν οἱ Δελφῶν ἐξηγηταὶ τὸν 
Εὐρύνομον, καὶ ὡς τὰς σάρκας περιεσϑίει τῶν νεκρῶν, μόνα 
σφίσιν ἀπολείπων τὰ ὀστᾶ. ў δὲ Ὁμήρου ποίησις ἐς Ὀδυσσέα 
καὶ ἢ Μιυνυάς τε καλουμένη καὶ οἱ Νόστοι — μνήμη γὰρ δὴ ἐν 
ταύταις xai “Αιδου καὶ τῶν ἐκεῖ δειμάτων ἐστὶν -- ἴσασιν 
οὐδένα Εὐρύνομον δαίμονα. τοσοῦτο μέντοι δηλώσω, ὁποῖός τε 
ὁ Εὐρύνομος xai ἐπὶ ποίου γέγραπται τοῦ σχήματος: κυανοῦ 
τὴν χρόαν μεταξύ ἐστι καὶ μέλανος, ὁποῖαι καὶ τῶν μυιῶν αἱ 
πρὸς τὰ χρέα εἰσὶ προσιζάνουσαι, τοὺς δὲ ὀδόντας φαίνει, 
καϑεζομένῳ δὲ ὑπέστρωταί οἱ δέρµα γυπός. 

28, 8. ἐφεξῆς δὲ μετὰ τὸν Εὐρύνομον ў τε ἐξ ᾿Αρχαδίας 
Αὔγη καὶ Ἰφιμέδειά ἐστι: καὶ fj μὲν παρὰ Τεύϑραντα ў Αὔγη 
ἀφίκετο ἐς Μυσίαν, καὶ γυναικῶν ὁπόσαις ἐς τὸ αὐτὸ Ἡρακλέα 
ἀφικέσϑαι λέγουσι, μάλιστα δή παῖδα ἐοικότα ἔτεκε τῷ πατρί: 
τῇ δ᾽ Ἰφιμεδείᾳ γέρα δέδοται μεγάλα ὑπὸ τῶν ἐν Μυλάσοις 
Καρῶν. 


43. тє δῆλα Bekker: δῆλά τε B 46. καὶ om. PaL | Δᾶτις Sylburg: δάτης B δάτις 
PaL 47. τῷ ἔργῳ, ἡνίκα Porson: τῶν ἔργων єїуєха В so. ἱερὰ Sylburg 
coll. supra 1. 39: ἱερέα β 51. δὲ: δὲ xal LPFa 52. τῶν ἐν PaLVaVb: τὸν ἐν 
β 55-6. γὰρ δὴ ἐν ταύταις καὶ Ἅιδου Schubart: καὶ ἐν ἄδου PFaLbVa ἐν del. 
R'PaLVb 58. ὁ Εὐρύνομος: è om. PaL 59. ὁποῖαι P: ὁποῖα VMsLbF 61. 
γυπός: λυγχός Robert 63. αὔγη R*PaVb: αὕτη β 63-4. καὶ f) μὲν... ἐς τὸ 
om. P | ἡ αὔγη ἀφίκετο R"8PaLVb τες. edd. ante Schubart-Walz ac postea Spiro, 
Jones, Papachatzis: ἢ δὲ 8 ἦλϑεν Schubart- Walz, rec. Rocha-Pereira 64. ὁπόσαις 
Musurus: ὁπόσαι B 66. Μυλάσοις Siebelis: µυλάσσοις В 
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28, 6. Gli uomini erano dunque ancora straordinariamente at- 
tenti alla pietà verso gli déi, come dimostrarono gli Ateniesi quando 
presero il santuario di Zeus Olimpio a Siracusa, e peró non aspor- 
tarono nessuna delle offerte sacre, anzi lasciarono il sacerdote sira- 
cusano come loro guardiano; e cosi dimostró anche il medo Dati, 
con le sue parole rivolte ai Delii e con il suo comportamento effet- 
tivo, quando, trovata in una nave fenicia una statua di Apollo, la 
restitui ai Tanagrei perché la rimettessero nel Delio. Cosi dunque 
allora tutti rispettavano la divinità, e per tale motivo Polignoto rap- 
presentó l'uomo che aveva saccheggiato i beni sacri. 

28, 7. Al di sopra dei personaggi elencati c'é Eurinomo, che gli 
esegeti di Delfi dicono essere uno dei demoni dell'Ade, e che rode 
ai margini le carni dei morti, lasciando loro soltanto le ossa. Ma il 
poema di Omero su Odisseo e la cosiddetta Miniade e i Ritorni — e 
infatti in queste opere poetiche c'é menzione dell' Ade e degli orrori 
li presenti — non conoscono nessun demone Eurinomo. Mi limiteró 
dunque a dire che aspetto abbia Eurinomo e in che forma sia rap- 
presentato: egli ha il colore della pelle tra l'azzurro e il nero, al pari 
delle mosche che se ne stanno attaccate alle carni; mostra i denti e, 
sotto i piedi di lui, che sta a sedere, è stesa una pelle di avvoltoio. 

28, 8. Subito dopo Eurinomo ci sono l’arcade Auge e Ifimedea, 
e l'una, Auge, venne in casa di Teutrante in Misia e, fra le donne 
che narrano si siano unite a Eracle, dicono sia stata quella che par- 
torì il figlio più somigliante al padre; a Ifimedea sono stati riserva- 
ti grandi onori dai Cari di Milasa. 


55. fr. 2 Kinkel = 2 Bernabé = 2 Davies | fr. 3 Kinkel = 3 Bernabé = 3 Davies 
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29, І. τῶν δὲ ἤδη μοι κατειλεγμένων εἰσὶν ἀνώτεροι 
τούτων ἱερεῖα [καὶ] οἱ ἑταῖροι τοῦ Ὀδυσσέως Περιμήδης 
καὶ Εὐρύλοχος φέροντες: τὰ δέ ἔστι μέλανες χριοὶ τὰ ἱερεῖα. 
μετὰ δὲ αὐτοὺς ἀνήρ ἐστι καϑήμενος, ἐπίγραμμα δὲ "Oxvov 
εἶναι λέγει τὸν ἄνϑρωπον: πεποίηται μὲν πλέκων σχοινίον, 
παρέστηκε δὲ ϑήλεια ὄνος ἐπεσϑίουσα τὸ πεπλεγμένον 
ἀεὶ τοῦ σχοινίου. τοῦτον εἶναι τὸν "Oxvov φίλεργόν φασιν 
ἄνϑρωπον, γυναῖκα δὲ ἔχειν δαπανηράν: καὶ ὁπόσα συλλέξαιτο 
ἐργαζόμενος, οὐ πολὺ δῆ ὕστερον ὑπὸ ἐκείνης ἀνήλωτο. 

29, 2. τὰ οὖν ἐς τοῦ "Oxvov τὴν γυναῖκα ἐϑέλουσιν αἰνί- 
Έασϑαι τὸν Πολύγνωτον. οἶδα δὲ καὶ ὑπὸ Ἰώνων, ὁπότε ἴδοιέν 
τινα πονοῦντα ἐπὶ οὐδενὶ ὄνησιν φέροντι, ὑπὸ τούτων εἴρη- 
μένον ὡς ὃ ἀνὴρ οὗτος συνάγει τοῦ "Oxvov τὴν ϑώμιγγα. ὄχνον 
δ᾽ οὖν καὶ μάντεων οἱ ὁρῶντες τοὺς οἰωνοὺς καλοῦσί τινα 
ὄρνιϑα: καὶ ἔστιν οὗτος è ὄκνος μέγιστος μὲν καὶ κάλλιστος 
ἐρωδιῶν, εἰ δὲ ἄλλος τις ὀρνίϑων σπάνιός ἐστι καὶ οὗτος. 

29, 1. γέγραπται δὲ καὶ Τιτυὸς οὐ κολαζόμενος ἔτι, ἀλλὰ ὑπὸ 
τοῦ συνεχοῦς τῆς τιμωρίας ἐς ἅπαν ἐξανηλωμένος, ἀμυδρὸν 
xai οὐδὲ ὁλόκληρον εἴδωλον. ἐπιόντι δὲ ἐφεξῆς τὰ ἐν τῇ 
γραφῇ, ἔστιν ἐγγυτάτω τοῦ στρέφοντος τὸ καλῴδιον Αριάδνη: 
κάϑηται μὲν ἐπὶ πέτρας, δρᾷ δὲ ἐς τὴν ἀδελφὴν Φαίδραν, τό τε 
ἄλλο αἰωρουμένην σῶμα ἐν σειρᾷ καὶ ταῖς χερσὶν ἀμφοτέραις 
ἑκατέρωϑεν τῆς σειρᾶς ἐχομένην: παρεῖχε δὲ τὸ σχῆμα καίπερ 
ἐς τὸ εὐπρεπέστερον πεποιημένον συμβάλλεσϑαι τὰ ἐς τῆς 
Φαίδρας τῆν τελευτήν. 

29, 4. τὴν δὲ ᾿Αριάδνην ἢ κατά τινα ἐπιτυχὼν δαίμονα ἢ 


29, 1. ἀνώτεροι: ἀνωτέρω Schubart-Walz, τες. Dindorf, Schubart 2. τούτων Р: 
τούτου τῶν F τούτου τὰ Еа | [καὶ] del. Amasaeus 6. ἐπεσϑίουσα: ὑπεσθίουσα 
Ag τες. Schubart-Walz, Dindorf, Schubart 9. πολὺ δὴ Wilamowitz, rec. Spiro, 
Jones, Papachatzis: πολὺ ἂν В Phralites то. τὰ οὖν β Phralites: τάδε (sive ταῦτα) 
οὖν con. Schubart-Walz, τες. Dindorf, Schubart 14. 9' om. PaL | ὁρῶντες 
τοὺς: ὁρῶντες (ἐς) τοὺς Herwerden 15. μὲν om. PaL 22. αἰωρουμένην 
Pa: ἑωρουμένην B | ἐν σειρᾷ Sylburg: γήρα В 23-4. καίπερ ἐς Schubart- Walz: 
καὶ περὶ β 
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29, 1. Рїй sopra dei personaggi da me già elencati ci sono i com- 
pagni di Odisseo, Perimede ed Euriloco, che portano vittime, e le 
vittime sono dei montoni neri. Dopo questi é un uomo seduto che 
un'epigrafe dice chiamarsi Ocno; viene rappresentato che sta in- 
trecciando una fune e vicino a lui c'é un'asina che si sta mangian- 
do la parte via via intrecciata della fune. Questo Ocno dicono fos- 
se un uomo laborioso, che aveva una moglie spendacciona, e tutto 
quello che egli metteva insieme lavorando, non molto tempo dopo 
lei puntualmente gliel'aveva già speso. 

29, 2. Ritengono dunque che Polignoto abbia voluto alludere 
alla moglie di Ocno. Io so peraltro che anche gli Ioni, quando ve- 
dono che uno fatica per nessun profitto, bene, questi conoscono il 
detto che questo tale sta intrecciando la fune di Ocno. Ocno ὲ an- 
che il nome con cui quegli indovini che osservano il volo degli uc- 
celli ne designano uno, e questo ocno é il pià grande e il pià bello 
degli aironi; se poi qualcun altro degli uccelli è raro a incontrarsi, 
lo é anche questo. 

29, 3. È dipinto anche Tizio, non più sottoposto al castigo, ma 
ormai del tutto consumato dalle continue torture subite, figura 
sbiadita e neanche intera. Procedendo di seguito nella pittura, la 
figura più vicina a quella dell’uomo che intreccia la fune è Arian- 
na; essa è seduta su una roccia e guarda la sorella Fedra: costei ha 
il corpo librato appeso a una corda mentre con entrambe le mani 
si tiene alla corda dall’una e dall'altra parte: l'insieme della figura- 
zione, benché frutto di un certo abbellimento, permette di conget- 
turare quale fu la fine di Fedra. 

29, 4. Per quanto riguarda Arianna, o per averla incontrata per 
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καὶ ἐπίτηδες αὐτὴν λοχήσας ἀφείλετο Θησέα ἐπιπλεύσας 
Διόνυσος στόλῳ μείζονι, οὐχ ἄλλος κατὰ ἐμὴν δόξαν, ἀλλὰ ὁ 
πρῶτος μὲν ἐλάσας ἐπὶ Ἰνδοὺς στρατείᾳ, πρῶτος δὲ Εὐφράτην 
γεφυρώσας ποταμόν: Ζεῦγμά τε ὠνομάσθη πόλις καθ’ ὅ τι 
ἐξεύχδη τῆς χώρας ὁ Εὐφράτης, καὶ ἔστιν ἐνταῦθα ὁ халос 
καὶ ἐς ἡμᾶς ἐν ᾧ τὸν ποταμὸν ἔζευξεν, ἀμπελίνοις ὁμοῦ 
πεπλεγμένος καὶ κισσοῦ χλήμασι. 

29, 5. τὰ μὲν δὴ ἐς Διόνυσον πολλὰ ὑπό τε Ἑλλήνων 
λεγόμενα καὶ ὑπὸ Αἰγυπτίων ἐστίν: ὑπὸ δὲ τὴν Φαίδραν ἐστὶν 
ἀνακεχλιμένη Χλῶρις ἐπὶ τῆς Θυίας γόνασιν. οὐχ ἁμαρτήσεται 
μὲν δῇ οὐδὲ ὅστις φησὶ φιλίαν εἶναι ἐς ἀλλήλας, уха ἔτυχον 
αἱ γυναῖκες ζῶσαι: ἦσαν γὰρ δὴ f] μὲν ἐξ Ὀρχομενοῦ τοῦ 
ἐν Βοιωτίᾳ ἢ Χλῶρις, ў δὲ (Κασταλίου ϑυγάτηρ ἀπὸ τοῦ 
Παρνασσοῦ.) εἶπον δ᾽ ἂν καὶ ἄλλοι τὸν ἐς αὐτὰς λόγον, τῇ 
μὲν συγγενέσϑαι Ποσειδῶνα τῇ Θυίᾳ, Χλῶριν δὲ Ποσειδῶνος 
παιδὶ Νηλεῖ συνοικῆσαι. 

29, 6. παρὰ δὲ τὴν Θυίαν Πρόχρις τε ἕστηκεν ἡ Ἐρεχϑέως 
καὶ μετ᾽ αὐτὴν Κλυμένη: ἐπιστρέφει δὲ αὐτῇ τὰ νῶτα ἡ Κλυμένη. 
ἔστι δὲ πεποιημένα ἐν Νόστοις Μινύου μὲν τὴν Κλυμένην 
ϑυγατέρα εἶναι, γήμασϑαι δὲ αὐτὴν Κεφάλῳ τῷ Δηίονος καὶ 
γενέσθαι σφίσιν Ἴφιχλον παῖδα. τὰ δὲ ἐς τὴν Πρόκριν xoi 
οἱ πάντες ἄδουσιν, ὡς προτέρα Κεφάλῳ ἢ Κλυμένη συνῴκησε 
καὶ ὃν τρόπον ἐτελεύτησεν ὑπὸ τοῦ ἀνδρός. 

29, 7. ἐσωτέρω δὲ τῆς Κλυμένης Μεγάραν τὴν £x Θηβῶν 
ὄψει: ταύτην γυναῖκα ἔσχεν Ἡρακλῆς τὴν Μεγάραν xai 


27. λοχήσας: λοχήσασα FPaL | ἀφείλετο Θησέα om. PaL 11. κάλως Pa”: 
κάλος Hitzig κάλης PL κάλις VLb 32. ἐν: ἔτι Zink, Wilamowitz, Robert, rec. 
Hitzig 33. πεπλεγμένος PaL: πεπλεγμένοις В 36. χλῶρις Pa: χλώρις P 
χλωρὶς VFLb | ἐπὶ Clavier: ὑπὸ В | τῆς: τοῖς Corais 37. οὐδὲ Siebelis: οὔτε β | 
φησὶ: φήσει Dindorf 38. lac. inter ἡ μὲν et ἐξ ind. Bekker 39-40. ἢ Χλῶρις, 
ἡ δὲ (Κασταλίου ϑυγάτηρ ἀπὸ τοῦ Παρνασσοῦ) suppl. Robert, rec. Spiro, Jones, 
Papachatzis | ў Χλῶρις, ἢ δὲ PaL (ἢ χλῶρις Кт*\/Ъ): χώρας cett. codd., lac. ante 
χώρας ind. Schubart- Walz до. δ᾽ ἂν B: Sh? Spiro δὲ Bekker | ἄλλοι B: ἄλλον 
Bekker | τὸν Musurus: бу B 44. ἐπιστρέφει om. PFaLbVaMs 
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qualche destino o per averle teso di proposito una trappola, Dio- 
niso la sottrasse a Teseo, avendolo assalito per mare con una flotta 
più grande; sì, Dioniso, a mio parere nessun altro che quello che per 
primo si spinse fino in India con una spedizione, e per primo get- 
tò un ponte sul fiume Eufrate, e Zeugma si chiamò la città là dove 
l'Eufrate fu collegato alla terra, e ancora ai nostri tempi si conser- 
va la fune con cui congiunse il fiume, una fune intrecciata insieme 
di tralci di vite e rami di edera. 

29, 5. Molte leggende corrono su Dioniso, raccontate dai Gre- 
ci e dagli Egizi. Sotto Fedra c’è Clori, reclinata sulle ginocchia di 
Tia. Non sbaglia certo chi dice che ci fosse amicizia tra le due don- 
ne, Clori e Tia, finché furono in vita: in effetti, l’una, Clori, era di 
Orcomeno in Beozia, l’altra era figlia di Castalio, dal Parnaso. Al- 
tri potrebbero raccontare su di loro la storia che Posidone si unì a 
Tia, e Clori al figlio di Posidone, Neleo. 

29, 6. Vicino a Tia sta in piedi Procri, figlia di Eretteo e, dopo 
questa, Climene, che le volge le spalle. Nei Ritorni si narra che Cli- 
mene era figlia di Minia e che sposó Cefalo, figlio di Deione, e ne 
nacque Ificlo; e tutti cantano, riguardo a Procri, come fu la spo- 
sa di Cefalo prima di Climene, e in che modo fu uccisa dal marito. 

29, 7. Più all'interno di Climene vedrai Megara tebana. Questa 
& la Megara che Eracle ebbe in moglie, e che ripudió dopo qual- 
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ἀπεπέμψατο ἀνὰ χρόνον, ἅτε παίδων τε ἐστερημένος τῶν 
ἐξ αὐτῆς καὶ αὐτὴν ἡγούμενος οὐχ ἐπὶ ἀμείνονι τῷ δαίμονι 
(γῆμαι). γυναικῶν (δὲ) τῶν κατειλεγμένων ὑπὲρ τῆς κεφαλῆς 
ў τε Σαλμωνέως ϑυγάτηρ ἐστὶν ἐπὶ πέτρας καϑεζομένη xai 
Ἐριφύλη παρ᾽ αὐτὴν [ἐστιν] ἑστῶσα, διὰ μὲν τοῦ χιτῶνος 
ἀνέχουσα ἄκρους παρὰ τὸν τράχηλον τοὺς δακτύλους, τοῦ 
χιτῶνος δὲ ἐν τοῖς κοίλοις εἰκάσεις τῶν χειρῶν (τῇ ἑτέρᾳ) 
ἐκεῖνον τὸν ὅρμον αὐτὴν ἔχειν. 

29, 8. ὑπὲρ δὲ τὴν Ἐριφύλην ἔγραψεν Ἐλπήνορά τε καὶ 
Ὀδυσσέα ὀκλάζοντα ἐπὶ τοῖς ποσίν, ἔχοντα ὑπὲρ τοῦ βόϑρου 
τὀξίφος: καὶ ὁ μάντις Τειρεσίας πρόεισιν ἐπὶ τὸν βόϑρον. μετὰ 
δὲ τὸν Τειρεσίαν ἐπὶ πέτρας ἡ Ὀδυσσέως μήτηρ ᾿Αντίκλειά 
ἔστιν: ὁ δὲ Ἐλπήνωρ ἀμπέχεται φορμὸν ἀντὶ ἐσϑῆτος, σύνηϑες 
τοῖς ναύταις φόρημα. 

29, 9. κατωτέρω δὲ τοῦ Ὀδυσσέως ἐπὶ ϑρόνων καϑεζόμενοι 
Θησεὺς μὲν τὰ ξίφη τότε Πειρίϑου καὶ τὸ ἑαυτοῦ ταῖς χερσὶν 
ἀμφοτέραις ἔχει, ὃ δὲ ἐς τὰ ξίφη βλέπων ἐστὶν ὁ Πειρίϑους: 
εἰχάσαις ἂν ἄχϑεσϑαι τοῖς ξίφεσιν αὐτὸν ὡς ἀχρείοις xal 
ὄφελός σφισιν οὐ γεγενημένοις ἐς τὰ τολμήματα. Πανύασσις 
δὲ ἐποίησεν ὡς Θησεὺς καὶ Πειρίϑους ἐπὶ τῶν ϑρόνων 
παράσχοιντο σχῆμα οὐ κατὰ δεσμώτας, προσφύεσϑαι δὲ ἀπὸ 
τοῦ χρωτὸς ἀντὶ δεσμῶν σφισιν ἔφη τὴν πέτραν. 

29, το. Θησέως δὲ καὶ Πειρίϑου τὴν λεγομένην φιλίαν ἐν 
ἀμφοτέραις ἐδήλωσεν Ὅμηρος ταῖς ποιήσεσι, καὶ Ὀδυσσεὺς 
μὲν πρὸς Φαίακας λέγων ἐστί: 


καί νύ x’ ἔτι προτέρους ἴδον ἀνέρας οὓς ἔϑελόν περ, 
Θησέα Πειρίϑοόν τε, ϑεῶν ἐρικυδέα τέκνα: 


53. ἡγούμενος: ἀγαγόμενος Valckenaer 54. (γῆμαι) suppl. PaL | (δὲ) suppl. 
PaL $$. ϑυγάτηρ (Торо) con. Siebelis | ἐστὶν ἐπὶ PaL τες. Schubart- Walz, Spiro, 
Jones, Papachatzis: om. cett. codd. edd. qui ἐστὶν ante ἐστῶσα (l. 56) transp. 58. 
ἐν: ἐντὸς Siebelis | κοίλοις: κόλποις Schubart-Walz | τῶν χειρῶν B: ταῖν χεροῖν 
Schubart- Walz | (τῇ ἑτέρᾳ) add. Kayser 59. ἐκεῖνον del. Robert 62. 
πρόεισιν 9l: πρόησιν B 72. προσφύεσθαι Wilamowitz: προσφυὲς В προσφυῆ 
Hitzig 77. vó κ᾿ R*PaL: νῦν B 
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che tempo, perché perse i figli avuti da lei, e riteneva di averla spo- 
sata sotto una cattiva stella. Sopra la testa delle donne qui elencate 
c'éla figlia di Salmoneo, seduta su una roccia, e accanto a lei Erifi- 
le in piedi, che tende le punte delle dita attraverso la tunica all'al- 
tezza del collo, e si puó immaginare che, nelle pieghe della tunica, 
essa regga con l'altra mano la famosa collana. 

29, 8. Sopra Erifile il pittore ha rappresentato Elpenore e Odis- 
seo chinato sulle ginocchia e con la spada sulla fossa; e l'indovino 
Tiresia avanza verso la fossa. Dopo Tiresia sopra una roccia ё la ma- 
dre di Odisseo, Anticlea; Elpenore ha una casacca invece del vesti- 
to, un tipo di indumento consueto per i marinai. 

29, 9. Piü in basso di Odisseo, seduti su troni ci sono Teseo, 
che tiene con entrambe le mani la spada di Piritoo e la sua, e Piri- 
too che guarda le spade: si puó pensare che sia adirato perché le 
spade sono inutilizzate e non sono servite a realizzare la loro au- 
dace impresa. Il poeta Paniassi racconta come Teseo e Piritoo sui 
troni non danno l'impressione di essere incatenati, ma dice che a 
essi innestata alla stessa pelle aderisca la roccia in luogo di catene. 

29, 10. Omero parla della celebre amicizia di Teseo e Piritoo in 
entrambi i poemi, e cosi Odisseo parla ai Feaci: 


«forse avrei potuto vedere uomini ancor piü antichi che 


Teseo e Piritoo, gloriosi figli degli dèi». relevo sedere: 
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πεποίηται δὲ αὐτῷ καὶ ἐν Ἰλιάδι ὁ Νέστωρ ἄλλα τε ἐπὶ 
a U 1 Là , yy , 3 ^ 
Αγαμέμνονος καὶ ᾿Αχιλλέως νουϑεσίᾳ καὶ ἔπη τάδε εἰρηκώς: 


οὐ γάρ πω τοίους ἴδον ἀνέρας οὐδὲ ἴδωμαι 
οἷον Πειρίϑοόν τε Δρύαντά τε ποιμένα λαῶν 
Καινέα τ᾽ Ἐξάδιόν τε καὶ ἀντίϑεον Πολύφημον 
Θησέα τ᾽ Αἰγείδην ἐπιείχελον ἀϑανάτοισιν. 


30, 1. ἐφεξῆς δὲ τὰς Πανδάρεω θυγατέρας ἔγραψεν 
ó Πολύγνωτος. Ὁμήρῳ δὲ ἐν Πηνελόπης λόγοις ἐστὶν ὡς 
ἀποϑάνοιεν μὲν ταῖς παρϑένοις οἱ γεινάµενοι κατὰ μήνιμα 
ἐκ ϑεῶν, αὐτὰς δὲ ὀρφανὰς τραφῆναι μὲν ὑπὸ ᾿Αφροδίτης, 
λαβεῖν δὲ καὶ παρ᾽ ἄλλων ϑεῶν, Ἥρας μὲν φρονεῖν τε ἱκανὰς 
εἶναι καὶ εἶδος καλάς, μῆκος δὲ τοῦ σώματος” Αρτεμίν φησιν 
αὐταῖς δωρήσασϑαι, ἔργα δὲ γυναιξὶν ἁρμόζοντα ὑπὸ ᾿Αϑη- 
νᾶς διδαχϑῆναι. 

зо, 2. ᾿Αφροδίτην μὲν οὖν ἐς οὐρανὸν ἀνέρχεσϑαι, παρὰ 
Διὸς γάμον εὐδαίμονα ἐϑέλουσαν ταῖς παισὶν εὕρασθαι, 
τὰς δὲ ἀπούσης ἐκείνης ἁρπασϑῆναί τε ὑπὸ ᾿Αρπυιῶν καὶ 
Ἐρινύσιν ὑπ᾽ αὐτῶν δοϑῆναι. τάδε μέν ἐστιν ἐς αὐτὰς Ὁμήρῳ 
πεποιημένα, Πολύγνωτος δὲ κόρας тє ἐστεφανωμένας ἄνϑεσι 
καὶ παιζούσας ἔγραψεν ἀστραγάλοις, ὀνόματα δὲ αὐταῖς 
Καμειρώ τε καὶ Κλυτίη. τὸν δὲ Πανδάρεων Μιλήσιόν τε ἐκ 
Μιλήτου τῆς Κρητικῆς ὄντα ἴστω τις καὶ ἀδιχήματος ἐς τὴν 
κλοπὴν Ταντάλῳ καὶ τοῦ ἐπὶ τῷ бохо μετασχόντα σοφίσματος. 

30, 1. μετὰ δὲ τοῦ Πανδάρεω τὰς κόρας ᾿Αντίλοχος τὸν μὲν 
ἕτερον ἐπὶ πέτρας τῶν ποδῶν, τὸ δὲ πρόσωπον xai τὴν χεφαλὴν 
ἐπὶ ταῖς χερσὶν ἀμφοτέραις ἔχων ἐστίν,᾽ Αγαμέμνων δὲ μετὰ 


8ο. εἰρηκώς V*': eixos B 81. ἴδωμαι Pa: ἴδομαι В εἶδον VaVbLb 
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Е nell'I//ade Nestore, fra gli altri consigli che dispensa ad Agamen- 
none e ad Achille, dice anche questo: 


«non ho ancora visto né vedró uomini tali, 

quali Piritoo e Driante pastore di popoli 

e Ceneo ed Essadio e Polifemo simile agli dèi, 

e Teseo figlio di Egeo in tutto simile agli immortali». 


30, 1. Subito dopo, Polignoto ha dipinto le figlie di Pandareo. 
Omero, per bocca di Penelope, racconta come i genitori di queste 
ragazze morissero per la collera divina, e che esse, rimaste orfane, 
furono cresciute da Afrodite e ricevettero doni anche da altre di- 
vinità, da Era una sufficiente saggezza e un bell'aspetto, da Arte- 
mide la statura fisica, e da Atena furono istruite nelle attività con- 
facentisi alle donne. 

30, 2. Afrodite dunque sali al cielo, volendo ottenere da Zeus 
un matrimonio felice per le ragazze, ma durante la sua assenza esse 
furono rapite dalle Arpie, e da queste consegnate alle Erinni. Que- 
sto é quanto Omero racconta di loro; Polignoto le dipinge come ra- 
gazze che portano corone di fiori e giocano con gli astragali: i loro 
nomi, Camiro e Clizia. Occorre sapere che Pandareo é un milesio 
della Mileto cretese, e che partecipó con Tantalo al famigerato fur- 
to e all'espediente del giuramento. 

39, 3. Dopole figlie di Pandareo c'é Antiloco, con un piede pog- 
giato sulla roccia; si tiene su con entrambe le mani il volto e la te- 
sta e, dopo Antiloco, c'é Agamennone che si appoggia allo scettro 
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τὸν ᾿Αντίλοχον σκήπτρῳ τε ὑπὸ τὴν ἀριστερὰν μασχάλην 
ἐρειδόμενος xai ταῖς χερσὶν ἐπανέχων ῥάβδον: Πρωτεσίλαος 
δὲ πρὸς ᾿Αχιλλέα ἀφορᾷ καϑεζόμενος. καὶ ὁ Πρωτεσίλαος 
(τοιοῦτον) παρέχεται σχῆμα, ὑπὲρ δὲ τὸν Αχιλλέα Πάτροχλός 
ἔστιν ἑστηκώς. οὗτοι πλὴν τοῦ ᾿Αγαμέμνονος οὐκ ἔχουσι 
γένεια οἱ ἄλλοι. 

30, 4. γέγραπται δὲ ὑπὲρ αὐτοὺς Φῶκός τε ἡλικίαν 
μειράκιον καὶ Ἰασεὺς γενείων μὲν εὖ ἔχων, δακτύλιον δὲ ἐκ 
τῆς ἀριστερᾶς τοῦ Φώκου περιαιρούμενος χειρὸς ἐπὶ τοιῷ- 
δέ ἐστι λόγῳ. Φώκῳ τῷ Αἰαχοῦ διαβάντι ἐξ Αἰγίνης ἐς τὴν 
νῦν καλουμένην Φωκίδα, καὶ ἀνϑρώπων τε ἀρχὴν τῶν ἐν τῇ 
ἠπείρῳ ταύτῃ χτήσασϑαι καὶ αὐτῷ ϑέλοντι ἐνταῦθα οἰκῆσαι, 
ἀφίκετο ἐπὶ πλεῖστον ὁ Ἰασεὺς φιλίας, καί ot δῶρα ἄλλα τε ὡς 
τὸ εἰκὸς ἐδωρήσατο καὶ λίϑου σφραγῖδα ἐνδεδεμένην χρυσῷ: 
Φώκῳ δὲ οὐ μετὰ πολὺν χρόνον ἀνακομισϑέντι ἐς Αἴγιναν 
Πηλεὺς αὐτίκα ἐβούλευσε τοῦ βίου τῆν τελευτήν. καὶ τοῦδε 
ἕνεκα ἐν τῇ γραφῇ ἐς ἀνάμνησιν ἐκείνης τῆς φιλίας ὅ τε 
Ἰασεὺς τὴν σφραγῖδά ἐστιν ἐϑέλων ϑεάσασϑαι καὶ ὃ Φῶχος 
παρεὶς λαβεῖν αὐτήν. 

30, 5. ὑπὲρ τούτους Μαῖρά ἐστιν ἐπὶ πέτρᾳ καϑεζομένη: 
περὶ δὲ αὐτῆς πεποιημένα ἐστὶν ἐν Νόστοις ἀπελϑεῖν μὲν 
παρϑένον ἔτι ἐξ ἀνϑρώπων, ϑυγατέρα δὲ αὐτὴν εἶναι Προίτου 
τοῦ Θερσάνδρου, τὸν δὲ εἶναι Σισύφου. ἐφεξῆς δὲ τῆς Μαίρας 
᾿Αχταίων ἐστὶν ὁ ᾿Αρισταίου καὶ ў τοῦ ᾿Αχταίωνος μήτηρ, 
νεβρὸν ἐν ταῖς χερσὶν ἔχοντες ἐλάφου καὶ ἐπὶ δέρματι ἐλάφου 
καϑεζόμενοι: κύων τε δηρευτικἠπαρακατάκειταί σφισι βίου 
τοῦ ᾿Αχταίωνος ἕνεκα καὶ τοῦ ἐς τὴν τελευτὴν τρόπου. 


22. ἐπανέχων Еа: ἐς πᾶν ἔχων β ἐστὶν ἀνέχων sive ἐστὶν ἔχων соп. Schubart- 
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ἔχων Kuhn: ἔχει β зо. αἰακοῦ PaVa: laxo В 39. παρεὶς: παριεὶς Сога 
[παρεὶς λαβεῖν: παρεισβαλεῖν LbVa βαλεῖν V | αὐτήν Pa: αὐτά В 40. Μαῖρα 
edd. ex Hom. Od. XI 326: µαιρά V palpa ЕР 41. Νόστοις: νόμοις Va 45. 
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che ha sotto l’ascella sinistra, e con le mani solleva una bacchetta; 
Protesilao seduto guarda in direzione di Achille. Protesilao dun- 
que compare in questo atteggiamento, e al di sopra di Achille c’è 
Patroclo, in piedi. Costoro, fatta eccezione per Agamennone, non 
hanno barba. 

30, 4. Sopra questi é dipinto Foco, in età adolescente, e Iaseo 
che ha una folta barba, e che estrae un anello dalla mano sinistra 
di Foco, per il seguente motivo: Foco figlio di Eaco passó da Egi- 
na nella regione ora chiamata Focide, con l'intenzione di prendere 
il potere sulla popolazione di questa regione peninsulare e di abi- 
tarvi; gli diventò particolarmente amico Iaseo che, fra i vari doni 
che gli fece, come si suol fare, gli regaló anche un sigillo di pietra 
incastonato nell'oro. Quando, dopo non molto tempo, Foco fu ri- 
tornato a Egina, Peleo subito attentò alla sua vita. Ed è per questo 
che nella pittura, a ricordo di quella grande amicizia, Iaseo vuole 
osservare l'anello-sigillo e Foco glielo lascia prendere. 

30, 5. Al di sopra di questi c'è Mera seduta su un masso; di lei 
si narra nei Ritorni che lasciò questo mondo ancora vergine, e che 
era figlia di Preto figlio di Tersandro, e che questo era a sua volta 
figlio di Sisifo. Subito dopo Mera c’è Atteone figlio di Aristeo, e la 
madre di Atteone, che hanno fra le mani un cerbiatto e seggono su 
una pelle di cervo; un cane da caccia femmina giace ai loro piedi 
per indicare il genere di vita di Atteone e il modo della sua morte. 
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зо, 6. ἀποβλέψαντι δὲ αὖϑις ἐς τὰ κάτω τῆς γραφῆς, ἔστιν 
ἐφεξῆς μετὰ τὸν Πάτροχλον οἷα ἐπὶ λόφου τινὸς Ὀρφεὺς 
καϑεζόμενος, ἐφάπτεται δὲ καὶ τῇ ἀριστερᾷ κιϑάρας, 
τῇ δὲ ἑτέρᾳ χειρὶ ἰτέας ψαύει: κλῶνές εἶσιν ὧν ψαύει, 
προσαναχέκλιται δὲ τῷ δένδρῳ. τὸ δὲ ἄλσος ἔοικεν εἶναι 
τῆς Περσεφόνης, ἔνϑα αἴγειροι καὶ ἰτέαι δόξῃ τῇ Ὁμήρου 
πεφύκασιν: Ἑλληνικὸν δὲ τὸ σχῆμά ἐστι τῷ Ὀρφεῖ, καὶ οὔτε 
ἢ ἐσϑῆς οὔτε ἐπίϑημά ἐστιν ἐπὶ τῇ κεφαλῇ Θράκιον. 

30, 7. τῷ δένδρῳ δὲ τῇ ἰτέᾳ κατὰ τὸ ἕτερον μέρος 
προσαναχεχλιμένος ἐστὶν αὐτῇ Προμέδων. εἰσὶ μὲν δὴ ої 
νομίζουσι καϑάπερ ἐς ποίησιν ἐπεσῆχϑαι τὸ Προμέδοντος 
ὄνομα ὑπὸ τοῦ Πολυγνώτου: τοῖς δὲ εἰρημένον ἐστὶν ἄνδρα 
“Ἕλληνα ἔς τε τῆν ἄλλην ἅπασαν γενέσϑαι φιλήκοον μουσικὴν 
καὶ ἐπὶ τῇ ᾠδῇ μάλιστα τῇ Ὀρφέως. 

30, 8. κατὰ τοῦτο τῆς γραφῆς Σχεδίος ὁ Φωκεῦσιν 
ἡγησάμενος ἐς Τροίαν καὶ μετὰ τοῦτον Πελίας ἐστὶν ἐν 
ϑρόνῳ καϑεζόμενος, τὰ γένεια ὁμοίως χαὶ τῆν χεφαλὴν 
πολιός, ἐνορᾷ δὲ ἐς τὸν Ὀρφέα: ὁ δὲ Σχεδίος ἐγχειρίδιόν 
τε ἔχων καὶ ἄγρωστίν ἐστιν ἐστεφανωμένος. Θαμύριδι δὲ 
ἐγγὺς καϑεζομένῳ τοῦ Πελίου διεφϑαρμέναι αἱ ὄψεις καὶ 
ταπεινὸν ἐς ἅπαν σχῆμά ἐστι καὶ ἡ κόμη πολλὴ μὲν ἐπὶ τῆς 
κεφαλῆς, πολλὴ δὲ αὐτῷ ха! ἐν τοῖς γενείοις: λύρα δὲ ἔρριπται 
πρὸς τοῖς ποσί, κατεαγότες αὐτῆς οἱ πήχεις καὶ αἱ χορδαὶ 
χατερρωγυῖαι. 

30, 9. ὑπὲρ τούτου ἐστὶν ἐπὶ πέτρας καϑεζόμενος Μαρσύας, 
καὶ Ὄλυμπος παρ᾽ αὐτὸν παιδός ἐστιν ὡραίου καὶ αὐλεῖν 
διδασκοµένου σχῆμα ἔχων. οἱ δὲ ἐν Κελαιναῖς Φρύγες 


5o. καὶ del. Herwerden 1-2. χειρὶ... δένδρῳ: ψάυει om. P | χειρὶ ἰτέας 
κλῶνος ψαύει con. Schubart-Walz expunctis reliquis | κλῶνες... δένδρῳ del. 
Rocha-Pereira 52. τὸ (δὲ) R'ePaVb 53. περσεφώνης Е | δόξῃ τῇ: δόξῃ 
τοῦ β 57. αὐτῇ К"#РаУЬ: αὐτὴ Р αὕτη VF 58. τὸ Corais, rec. Siebelis, 
Robert, Spiro, Jones, Papachatzis: τοῦ codd. cett. edd. | Προμέδοντος (τὸ) suppl. 
Bekker 61. µάλιστα τῇ: µάλιστα τοῦ PaL 66. ϑαμύριδι PaL: ϑάμυρις 
β 67. ἐγγὺς Ρα: ἐγγύτατα Siebelis ἐγγυᾶται В 68. πολλὴ: πολιὴ Madvig, 
item |. 69 7ο. αἱ om. Va 73. ἐστιν от. Уа 74. κελαιναῖς VY: κελαινὲς B 
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30, 6. Guardando di nuovo verso il basso della pittura, subito 
dopo Patroclo, Orfeo è seduto come su un’altura; egli tiene con la 
sinistra la cetra e con l’altra mano tocca un salice; sono rami di sali- 
ce quelli che tocca, ma si appoggia all’albero. Il bosco sembra essere 
quello di Persefone, dove crescono pioppi e salici a parere di Ome- 
ro, e l'aspetto di Orfeo è greco, non ha veste né copricapo tracio. 

30, 7. Appoggiato a sua volta all’albero del salice, ma dalla par- 
te opposta, è Promedonte. Ci sono quelli che credono che il nome 
di Promedonte sia stato aggiunto da Polignoto come per creazio- 
ne poetica, altri dicono che si tratti di un greco amante in generale 
di tutta la musica e in particolare di quella di Orfeo. 

зо, 8. In questa parte della pittura c'è Schedio che ha guidato 
i Focesi a Troia, e dopo di lui Pelia, seduto in trono, canuto pari- 
menti nella barba e nei capelli, che fissa Orfeo, mentre Schedio ha 
un pugnale ed è incoronato di gramigna. Tamiri, che è seduto ac- 
canto a Pelia, è cieco e ha un aspetto veramente miserabile, ha una 
chioma folta sul capo e anche una gran barba; una lira è gettata ai 
suoi piedi, con i bracci spezzati e le corde rotte. 

30, 9. Sopra costui c'è Marsia, seduto su un masso, e presso di 
lui Olimpo che ha figura di un bel giovanetto che viene istruito nel 
suono del flauto. I Frigi di Celene vogliono che il fiume che scor- 


53. Hom. Od. X 509-10 
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ἐθέλουσι μὲν τὸν ποταμὸν ὃς διέξεισιν αὐτοῖς διὰ τῆς πόλεως 
ἐκεῖνόν ποτε εἶναι τὸν αὐλητήν, ἐθέλουσι δὲ καὶ εὕρημα εἷ- 
ναι τοῦ Μαρσύου τὸ Μητρῷον αὔλημα: φασὶ δὲ ὡς καὶ τὴν 
Γαλατῶν ἀπώσαιντο στρατείαν τοῦ Μαρσύου σφίσιν ἐπὶ τοὺς 
βαρβάρους ὕδατί τε £x τοῦ ποταμοῦ xai μέλει τῶν αὐλῶν 
ἀμύναντος. 


31, 1. εἰ δὲ ἀπίδοις πάλιν ἐς τὸ ἄνω τῆς γραφῆς, ἔστιν 
ἐφεξῆς τῷ᾽Ακταίωνι Αἴας ὁ ёх Σαλαμῖνος, καὶ Παλαμήδης τε 
καὶ Θερσίτης κύβοις χρώμενοι παιδιᾷ, τοῦ Παλαμήδους τῷ 
εὑρήματι: Αἴας δὲ ὁ ἕτερος ἐς αὐτοὺς ὁρᾷ παίζοντας. τούτῳ 
τῷ Αἴαντι τὸ χρῶμά ἐστιν οἷον (ἂν) ἀνδρὶ ναυαγῷ γένοιτο 
ἐπανϑούσης τῷ χρωτὶ ἔτι τῆς ἅλμης. 

31, 2. ёс δὲ τὸ αὐτὸ ἐπίτηδες τοῦ Ὀδυσσέως τοὺς ἐχϑροὺς 
ἤγαγεν ὁ Πολύγνωτος: ἀφίκετο δὲ ἐς Ὀδυσσέως δυσμένειαν 
ὁ τοῦ Ὀιλέως Αἴας, ὅτι τοῖς Ἕλλησιν Ὀδυσσεὺς παρῄνει 
καταλιϑῶσαι τὸν Αἴαντα ἐπὶ τῷ ἐς Κασσάνδραν τολμήματι 
Παλαμήδην δὲ ἀποπνιγῆναι προελϑόντα ἐπὶ ἰχθύων ϑήραν, 
Διομήδην δὲ τὸν ἀποκτείναντα εἶναι καὶ Ὀδυσσέα èn- 
λεξάμενος ἐν ἔπεσιν οἶδα τοῖς Κυπρίοις. 

31, 3. Μελέαγρος δὲ ὃ Οἰνέως ἀνωτέρω μὲν ἢ ὁ τοῦ Ὀιλέως 
Αἴας ἐστὶν ἐν τῇ γραφῇ, ἔοικε δὲ ὁρῶντι ἐς τὸν Αἴαντα. 
τούτοις πλὴν τῷ Παλαμήδει γένειά ἐστι τοῖς ἄλλοις. ἐς δὲ 
τοῦ Μελεάγρου τὴν τελευτὴν Ὁμήρῳ μέν ἐστιν εἰρημένα ὡς 
Ἐρινὺς καταρῶν ἀκούσαι τῶν ᾿Αλϑαίας καὶ ἀποϑάνοι κατὰ 
ταύτην ὁ Μελέαγρος τὴν αἰτίαν, αἱ δὲ Ἠοῖαί τε καλούμεναι 
καὶ D Μινυὰς ὡμολογήκασιν ἀλλήλαις ᾿Απόλλωνα [γὰρ] δὴ 


e τ, αὐλητήν: τὴν αὐλητήν Ε 78. στρατείαν RmePaVb: στρατίαν B στρατιὰν 
Sylburg 

31, 2. τῷ: τὸ F з. Παλαμήδους P: πήδους VF 3-4. τῷ Παλαμήδους 
εὑρήματι PaL 5. (ἂν) suppl. Porson 6. τῷ: τὸ Е 9. Αἴας om. 
Va 12. εἶναι et Ὀδυσσέα om. P 14. ἀνωτέρω R"8PaVb: ἄνωϑε V! ἄνω 
τεμένη FPLb | διλέως V! ὁιαλέως В 18. ἐρινὺς PaL: περίνυς УЕ περίνης Р 
(%) Ἐρινὺς Bekker | κατάρων F 19. Ἠοῖαί Musurus: ἠοίαί R*PaLVa Ποίας 
β 20. [γὰρ] om. PaL 
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re attraverso la loro città fosse un tempo proprio quel flautista, е 
che la melodia auletica chiamata Metroo sia sua creazione. Dico- 
no anche di aver respinto la spedizione dei Galati per l'aiuto dato 
loro da Marsia contro i barbari, con l'esondazione del fiume e con 
il suono dei flauti. 


31, 1. Se guardi di nuovo nella parte alta della pittura, vedi che 
di seguito ad Atteone c'é Aiace Salaminio, e Palamede e Tersite che 
si divertono a giocare a dadi, invenzione di Palamede; l'altro Aia- 
ce li guarda giocare. Questo Aiace ha un colorito quale puó avere 
un naufrago, perché sulla pelle c'é ancora la salsedine incrostata. 

31, 2. Polignoto ha di proposito messo tutti insieme i nemici di 
Odisseo; a odiare Odisseo Aiace d'Oileo arrivó perché quello inci- 
tava i Greci a lapidare Aiace per il sacrilegio compiuto su Cassan- 
dra; e dai Canti Сти ho appreso, per avervelo letto, che Palame- 
de mori annegato, essendosi spinto avanti in una battuta di pesca, 
eche a ucciderlo fu Odisseo insieme con Diomede. 

31, 3. Meleagro figlio di Eneo è un po’ più in alto di Aiace di 
Oileo nella pittura, e sembra guardare verso Aiace. Tutti costoro 
hanno la barba, fatta eccezione per Palamede. Quanto alla mor- 
te di Meleagro, Omero dice che Erinni intese le maledizioni di Al- 
tea, e per questa ragione Meleagro mori, ma le cosiddette Eoze e 
la Miniade concordano fra loro: questi poemi dicono che fu Apol- 


31, 13. fr. 18 Kinkel = 30 Bernabé = 20 Davies 17. Hom. Il. IX 565-72 19. 
fr. 25, 12-3 Merkelbach-West 20. fr. 5 Kinkel = 5 Bernabé = 3 Davies 
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αὗταί φασιν αἱ ποιήσεις ἀμῦναι Κούρησιν ἐπὶ τοὺς Αἰτωλοὺς 
καὶ ἀποθανεῖν Μελέαγρον ὑπὸ ᾿Απόλλωνος. 

31, 4.τὸν δὲ ἐπὶ τῷ δαλῷ λόγον, ὡς δοϑείη μὲν ὑπὸ Μοιρῶν 
τῇ ᾿Αλϑαίᾳ, Μελεάγρῳ δὲ οὐ πρότερον ἔδει τὴν τελευτὴν 
συμβῆναι πρὶν ἢ ὑπὸ πυρὸς ἀφανισθῆναι τὸν δαλὸν καὶ ὡς 
ὑπὸ τοῦ ϑυμοῦ καταπρήσειεν αὐτὸν ἢ ᾿Αλϑαία, τοῦτον τὸν 
λόγον Φρύνιχος ὁ Πολυφράδμονος πρῶτος ἐν δράματι ἔδειξε 
Πλευρωνίαις: 


κρυερὸν γὰρ οὐκ 
ἤλυξεν µόρον, ὠκεῖα δέ νιν φλὸξ κατεδαίσατο, 

à περϑομένου ματρὸς 0л’ αἰνᾶς κακομηχάνου. 
δαλοῦ περϑομέ 


οὐ μὴν φαίνεταί γε © Φρύνιχος προαγαγὼν τὸν λόγον ἐς πλέον 
ὡς εὕρημα dv v.c οἰχεῖον, προσαψάμενος δὲ αὐτοῦ μόνον ἅτε 
ἐς ἅπαν ἤδη διαβεβοηµένου τὸ Ἑλληνικόν. 

31, 5. £v δὲ τοῖς κάτω τῆς γραφῆς μετὰ τὸν Θρᾷκά εἶσι 
Θάμυριν Ἕκτωρ μὲν καϑεζόμενος – ἀμφοτέρας ἔχει τὰς 
χεῖρας περὶ τὸ ἀριστερὸν γόνυ, ἀνιωμένου σχῆμα ἐμφαίνων -, 
μετὰ δὲ αὐτὸν Μέμνων ἐστὶν ἐπὶ πέτρᾳ καϑεζόμενος χαὶ 
Σαρπηδών συνεχῆς τῷ Μέμνονι: ἐπικέχλιται δὲ τὸ πρόσωπον 
ἐπὶ τὰς χεῖρας ἀμφοτέρας б Σαρπηδών, ἢ δὲ ἑτέρα τῶν χειρῶν 
τοῦ Μέμνονος ἐπὶ τῷ бро τοῦ Σαρπηδόνος χεῖται. 

31, 6. γένεια μὲν πᾶσίν ἐστιν αὐτοῖς, ἐν δὲ τοῦ Μέμνονος τῇ 
χλαμύδι καὶ ὄρνιϑές εἶσιν ἐπειργασμέναι: Μεμνονίδες ταῖς 
ὄρνισίν ἐστιν ὄνομα, κατὰ δὲ ἔτος οἱ Ἑλλησπόντιοί φασιν 
αὐτὰς ἐν εἰρημέναις ἡμέραις ἰέναι τε ἐπὶ τοῦ Μέμνονος τὸν 
τάφον, καὶ ὁπόσον τοῦ μνήματος δένδρων ἐστὶν ἢ πόας ψιλόν, 
τοῦτο xai σαίρουσιν (ai) ὄρνιδες καὶ ὑγροῖς τοῖς πτεροῖς τοῦ 
Αἰσήπου τῷ ὕδατι ῥαίνουσι. 


24. ἔδει: δὲ ἔδει PFaLbVb 26. καταπρήσειεν Ра: καταπρήσει В 28. 
Πλευρωνίαις Facius: πλευρῶνι ἐς В 30. ἥλυξεν: ἄλυξεν Snell 31. αἰνᾶς: 
ἀρᾶς Valckenaer | κακομηχάνου: κακοµαχάνου Dindorf 47. (αἱ) suppl. Schubart- 
Walz 
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lo a venire in soccorso dei Cureti contro gli Etoli e che Meleagro 
fu ucciso da Apollo. 

31, 4. Quanto al discorso sul tizzone acceso, secondo cui esso 
sarebbe stato affidato dalle Moire ad Altea, e a Meleagro non do- 
veva giungere la morte prima che il tizzone fosse consumato dal 
fuoco, e Altea, in un momento di ira, lo avrebbe fatto finir di bru- 
ciare, ebbene, questa storia, per primo, la raccontó Frinico figlio 
di Polifradmone nella tragedia Pleuronie: 


«non evitó infatti il tremendo destino, 
ma lo divoró una fiamma veloce, via via che veniva spento 
un tizzone da una madre terribile macchinatrice di inganni». 


Tuttavia Frinico non risulta aver sviluppato pià ampiamente la sto- 
ria, come l'avrebbe fatto uno che l'avesse inventata, ma piuttosto 
mostra di averla soltanto toccata, come una tradizione ormai già 
diffusa in tutto il mondo greco. 

31, 5. Nella parte bassa della pittura dopo il trace Tamiri c’è Et- 
tore seduto — ha tutte e due le mani intorno al ginocchio sinistro, 
nell’atteggiamento di persona che soffre – e dopo di lui c'è Memno- 
ne, seduto su una roccia, e Sarpedone subito dopo Memnone; e Sar- 
pedone piega il viso fino a poggiarlo su entrambe le sue mani, men- 
tre una delle mani di Memnone è poggiata sulla spalla di Sarpedone. 

31, 6. Tutti costoro hanno la barba; e nella clamide di Memno- 
ne sono ricamati degli uccelli; questi uccelli hanno nome di Mem- 
nonidi, e gli abitanti dell’Ellesponto dicono che questi ogni anno, 
in determinati giorni, vanno alla tomba di Memnone e spazzano e 
bagnano con le ali umide dell’acqua dell’Esepo tutte quelle parti 
della tomba che sono sgombre di alberi o di erba. 


27. fr. 6 Nauck? = 6 Snell; coll. Bacch. Ep. 5, 94-154 


so 


55 


60 


65 


70 


180 ΕΛΛΑΔΟΣ IIEPIHTHXEO I 


31, 7. παρὰ δὲ τῷ Μέμνονι καὶ παῖς Αἰϑίοψ πεποίηται 
γυμνός, ὅτι ὁ Μέμνων βασιλεὺς ἦν τοῦ Αἰϑιόπων γένους. 
ἀφίκετο μέντοι ἐς Ἴλιον οὐκ ἀπ᾽ Αἰϑιοπίας ἀλλὰ ёх Σούσων 
τῶν Περσικῶν καὶ ἀπὸ τοῦ Χοάσπου ποταμοῦ, τὰ ἔϑνη πάντα 
ὅσα ᾧχει μεταξὺ ὑποχείρια πεποιημένος: Φρύγες δὲ καὶ τὴν 
ὁδὸν ἔτι ἀποφαίνουσι δι᾽ ἧς τὴν στρατιὰν ἤγαγε τὰ ἐπίτομα 
ἐκλεγόμενος τῆς χώρας: τέτμηται δὲ διὰ τῶν μονῶν ἢ ὁδός. 

31, 8. ὑπὲρ δὲ τὸν Σαρπηδόνα τε χαὶ Μέμνονα, ἔστιν 
ὑπὲρ αὐτοὺς ὁ Πάρις οὐκ ἔχων πω γένεια: κροτεῖ δὲ ταῖς 
χερσίν, οἷος ἂν γένοιτο ἀνδρὸς ἀγροίκου κρότος: ἐοικέναι 
τὸν Πάριν φήσεις τῷ ψόφῳ τῶν χειρῶν Πενϑεσίλευαν παρ᾽ 
αὑτὸν καλοῦντι. ἔστι δὲ καὶ ἡ Πενϑεσίλεια ὁρῶσα ἐς τὸν 


Mx EN 


Πάριν, τοῦ προσώπου δὲ ἔοιχε τῷ νεύματι ὑπερορᾶν τε 
αὐτὸν καὶ ἐν οὐδενὸς τίϑεσϑαι λόγῳ: τὸ δὲ σχῆμά ἐστι τῇ 
Πενϑεσιλείᾳ παρϑένος τόξον ἔχουσα τοῖς Σχυϑικοῖς ἐμφερὲς 
καὶ παρδάλεως δέρμα ἐπὶ τῶν ὤμων. 

31, ο. ai δὲ ὑπὲρ τὴν Πενϑεσίλειαν φέρουσαι μέν εἶσιν 
ὕδωρ ἐν χατεαγόσιν ὀστράκοις, πεποίηται δὲ ἢ μὲν ἔτι ὡραία 
τὸ εἶδος, f| δὲ ἤδη τῆς ἡλικίας προήχουσα: ἰδίᾳ μὲν δὴ οὐδὲν 
ἐπίγραμμα ἐπὶ ἑκατέρᾳ τῶν γυναικῶν, ἐν κοινῷ δέ ἔστιν ἐπὶ 
ἀμφοτέραις εἶναι σφᾶς τῶν οὐ μεμυημένων γυναικῶν. 

31, το. ἀνωτέρω τούτων ἐστὶν ў Λυκάονος Καλλιστὼ xoi 
Nopia τε καὶ ў Νηλέως Πηρώ: ταύτης ἕδνα τῶν γάμων βοῦς ὁ 
Νηλεὺς ўте τὰς Ἰφίχλου. τῇ Καλλιστοῖ δὲ ἀντὶ μὲν στρωμνῆς 
ἐστιν αὐτῇ δέρμα ἄρκτου, τοὺς πόδας δὲ ἐν τοῖς Νομίας 


51. οὐκ ἀπ᾽ PaL: οὐκ κατ᾽ В | ἐκ: ἀπὸ Suida 52. ἀπὸ om. Suida 52-3. 
ἔθνη πάντα ὅσα ὤκει μεταξὺ: τὰ ἐκείνῃ ἔϑνη Suida 53. πεποιημένος: ἔχων 
Suida 54. στρατιὰν Е: στρατείαν VP στρατίαν Vb 55. μονῶν: ὁρῶν Corais, 
rec. Papachatzis Μ ηρηνῶν Ramsay, prob. Papachatzis 57. αὐτοὺς Facius: αὐτοῦ 


61. ὑπερορᾶν R*PaVb: ὑπερόρον VFLb ὑπὲρ ὅρον Р 62. αὐτὸν: αὐτῆς 
PaL | ἐν om. PaL | δὲ om. Va 69. ἀμφοτέραις Facius: ἀμφοτέρας B 69-70. 
μεμυημένων γυναικῶν. ἀνωτέρω PPaL rec. Spiro, Jones, Papachatzis: μεμυημένων. 
τῶν γυναικῶν ἀνωτέρω MsVaLb cett. edd. 71. $ Νηλέως: ἦν ἡλέως F 
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31, 7. Vicino a Memnone é rappresentato anche un fanciullo 
etiope nudo, perché Memnone era re della gente etiope. A Ilio in- 
vero non era giunto dall'Etiopia, ma da Susa, in Persia, e dal fiu- 
me Coaspe, dopo aver sottomesso tutti i popoli che si trovavano in 
mezzo; e i Frigi mostrano ancora la strada attraverso cui condus- 
se il suo esercito, scegliendo le scorciatoie della regione; la strada 
é suddivisa da stazioni. 

31, 8. Sopra Sarpedone e Memnone, proprio sopra di loro, c'é 
Paride ancora imberbe, che batte le mani facendo rumore come fa- 
rebbe gente di paese, e diresti che Paride, con il battito delle mani, 
stia chiamando a sé Pentesilea. C'é anche Pentesilea che guarda 
verso Paride, ma con l'espressione del volto sembra disinteressarsi 
a lui e non tenerlo in nessun conto; l'aspetto di Pentesilea ὃ quel- 
lo di una ragazza armata di un arco simile a quelli degli Sciti, e con 
una pelle di leopardo sulle spalle. 

31, 9. Le due donne al di sopra di Pentesilea trasportano acqua 
in vasi di terracotta incrinati, e l'una ё ancora nel fiore della giovi- 
nezza, l'altra già in età avanzata: non c’è un'epigrafe individuale per 
l'una e per l'altra delle donne, ma un'iscrizione comune a entrambe 
dice che esse sono tra le donne non iniziate ai misteri. 

31, 10. Più in alto di costoro sono Callisto figlia di Licaone, e 
Nomia e la figlia di Neleo, Pero: per questa come dote nuziale Ne- 
leo chiedeva le vacche di Ificlo. Callisto ha una pelle d'orso in luo- 
go di coperta, e ha i piedi poggiati sulle ginocchia di Nomia. Io ho 


7$ 


8o 


8; 


90 


95 


182 ΕΛΛΑΔΟΣ ΠΕΡΙΗΓΗΣΕΟΣ I 


γόνασιν ἔχει κειμένους. ἐδήλωσε δέ por τὰ πρότερα τοῦ λόγου 
φάναι τοὺς ᾿Αρκάδας Νομίαν εἶναί σφισιν ἐπιχώριον νύμφην: 
τὰς νύμφας δὲ εἶναι πολὺν μέν τινα ἀριϑμὸν βιούσας ἐτῶν, 
οὗ μέντοι παράπαν γε ἀπηλλαγμένας ϑανάτου, ποιητῶν ἐστιν 
ἐς αὐτὰς λόγος. μετὰ δὲ τὴν Καλλιστὼ καὶ ὅσαι σὺν ἐκείνῃ 
γυναῖκες, κρημνοῦ τε σχῆμά ἐστι καὶ ὁ Αἰόλου Σίσυφος ἀνῶσαι 
πρὸς τὸν κρημνὸν βιαζόμενος τὴν πέτραν. 

41, 11. ἔστι δὲ καὶ πίϑος ἐν τῇ γραφῇ, πρεσβύτης δὲ 
ἄνϑρωπος, ὁ δὲ ἔτι παῖς, καὶ γυναῖχες, νέα μὲν ὑπὸ τῇ πέτρᾳ, 
παρὰ δὲ τὸν πρεσβύτην ἐοιχυῖα ἐκείνῳ τὴν ἡλικίαν: οἱ μὲν 
δῆ ἄλλοι φέρουσιν ὕδωρ, τῇ δὲ yoat κατεᾶχϑαι τὴν ὑδρίαν 
εἰκάσεις' ὅσον δὲ ἐν τῷ ὀστράκῳ λοιπὸν ἦν τοῦ ὕδατος, 
ἐκχέουσά ἐστιν αὖϑις ἐς τὸν πίϑον. ἐτεκμαιρόμεϑα δ᾽ εἶναι 
καὶ τούτους τῶν τὰ δρώμενα Ἐλευσῖνι £v οὐδενὶ ϑεμένων λόγῳ 
οἱ γὰρ ἀρχαιότεροι τῶν Ἑλλήνων τελετὴν τὴν Ἐλευσινίαν 
πάντων ὁπόσα ἐς εὐσέβειαν ἥκει τοσούτῳ ἦγον ἐντιμότερον 
ὅσῳ καὶ ϑεοὺς ἐπίπροσθεν ἥρώων. 

31, 12. ὑπὸ τούτῳ δὲ τῷ πίϑῳ Τάνταλος xai ἄλλα ἔχων 
ἐστὶν ἀλγεινὰ ὁπόσα “Ὅμηρος ἐπ᾽ αὐτῷ πεποίηκεν, ἐπὶ δὲ 
αὐτοῖς πρόσεστίν οἱ καὶ τὸ £x τοῦ ἐπηρτημένου λίϑου δεῖμα. 
Πολύγνωτος μὲν δῆλός ἐστιν ἐπακολουϑήσας τῷ ᾿Αρχιλόχου 
λόγῳ ᾿Αρχίλοχος δὲ οὐκ οἶδα εἴτε ἐδιδάχϑη παρὰ ἄλλων τὰ ἐς 
τὸν λίϑον εἴτε καὶ αὐτὸς ἐς τὴν ποίησιν ἐσηνέγκατο. τοσαύτη 
μὲν πλῆϑος καὶ εὐπρεπείας ἐς τοσοῦτόν ἐστιν ἥκουσα ἢ τοῦ 
Θασίου γραφή. 


74. κειμένους Ра: κειμένοις β 75-σφισιν: φασὶν В от. PaL 76. ἐτῶν: ἐς τῶν 
Ε 82. νέα Siebelis, rec. edd.: ἡ PaL τες. Rocha-Pereira ἐὰν B | ὑπὸ Welcker: ἐπὶ 
β 83-4. μὲν δὴ PaL τες. Spiro, Jones, Papachatzis: δὴ om. rell. 84. φέρουσιν 
PaL гес. Schubart- Walz, Dindorf, Spiro, Papachatzis: φέροντες PFaLbVaVb | εἰσί 
post ὕδωρ con. Schmitt, τες. Rocha-Pereira ἐπὶ β ἔτι Bekker, rec. Schubart-Walz | 
τῇ δὲ PaL: τῇδε β 86. ἐτεκμαιρόμεϑα PaL: ἢ τεκμαιρόμεϑα B ἢ del. Rocha- 
Pereira | δ᾽ suppl. К°°РаГУЪ 87. (τὰ) ante Ἐλευσῖνι add. Hitzig | οὐδενὶ PaL: 
οὐδενὸς В 88-9. τὴν Ἐλευσινίαν πάντων: τὴν ἐν Ἐλευσίνι ἁπάντων Schubart- 
Walz, rec. Hitzig 96. ἐς τὴν ποίησιν om. VaMs 
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spiegato in un passo precedente che gli Arcadi dicono che Nomia 
è una ninfa del loro paese: la tradizione poetica sulle ninfe è che le 
ninfe vivono sì un gran numero di anni, ma non sono propriamen- 
te immortali. Dopo Callisto e le sue compagne c’è il disegno di un 
dirupo, e il figlio di Eolo, Sisifo, cerca di spingere a forza verso il 
dirupo il famoso macigno. 

31, 11. Cè anche un grande pithos nella pittura, e un uomo vec- 
chio e uno ancora in età adolescente, e poi due donne, una giova- 
ne, al di sotto del macigno, e vicino al vecchio una donna che sem- 
bra più o meno della stessa età; tutti gli altri personaggi portano 
acqua, mentre alla vecchia sembra si sia rotta l’idria: quello che re- 
stava dell'acqua nel vaso, la vecchia sembra lo riversi nel pithos. 
Deduciamo che anche costoro appartengono al numero di colo- 
ro che non tengono in alcun conto i riti eleusinii: infatti i più anti- 
chi fra i Greci onoravano i misteri eleusinii più di tutti gli altri riti 
di pietà religiosa, nella stessa misura in cui veneravano gli dèi più 
dei semplici eroi. 

31, 12. Sotto questo pithos Tantalo soffre tutte quelle pene che 
Omero racconta di lui; e oltre a queste egli ha anche la pena di do- 
ver temere il macigno sospeso sopra di lui. È evidente che Poligno- 
to ha seguito il racconto di Archiloco, ma io non so se Archiloco 
ha derivato da altri la storia del macigno, o se è stato lui il primo a 
introdurla nella sua opera poetica. Tale è la quantità di contenuti e 
tale è la qualità espressiva della pittura dell’artista di Taso. 


74. УШ 38, ll. 89-90 92. Hom. Od. XI 582-92 94. fr. 91 West 
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32, I. τοῦ περιβόλου δὲ τοῦ ἱεροῦ ϑέατρον ἔχεται ϑέας 
ἄξιον, ἐπαναβάντι δὲ ёх τοῦ περιβόλου *** Διονύσου δὲ 
ἄγαλμα ἐνταῦθα Κνιδίων ἐστὶν ἀνάϑημα. στάδιον δέ σφισιν 
ἀνωτάτω τῆς πόλεως τοῦτό ἐστιν' ἐπεποίητο δὲ ἐχ τῆς πέτρας 
ὁποῖαι περὶ τὸν Παρνασσόν εἶσιν αἱ πολλαί, ἄχρις᾿Αϑηναῖος 
Ἡρώδης λίϑῳ τῷ Πεντελῆσιν αὐτὸ μετεκόσμησεν. τὰ μὲν δὴ 
ἀνήκοντα ἐς συγγραφὴν τοσαῦτά τε καὶ τοιαῦτα κατ᾽ ἐμὲ ἦν 
τὰ [δὲ] λειπόμενα ἐν Δελφοῖς: 

32, 2. ἰόντι δὲ ёх Δελφῶν ἐπὶ τὰ ἄκρα τοῦ Παρνασσοῦ, 
σταδίοις μὲν ὅσον ἑξήκοντα ἀπωτέρω Δελφῶν ἐστιν ἄγαλμα 
χαλκοῦν, καὶ ῥᾷων εὐζώνῳ ἀνδρὶ ἢ ἡμιόνοις τε καὶ ἵπποις 
ἐπὶ τὸ ἄντρον ἐστὶν ἄνοδος τὸ Κωρύκιον. τούτῳ δὲ τῷ ἄντρῳ 
γενέσϑαι τὸ ὄνομα ἀπὸ νύμφης Κωρυκίας ἐδήλωσα ὀλίγον 
τι ἔμπροσϑεν: σπηλαίων δὲ ὧν εἶδον ϑέας ἄξιον μάλιστα 
ἐφαίνετο εἶναί μοι. 

32, 1. ὅσα μὲν γὰρ ἐπί τε αἰγιαλοῖς καὶ ἀγχιβαϑεῖ τῇ 
ϑαλάσσῃ, τούτων μὲν οὐδὲ ἀριϑμὸν ἄν τις ἐϑέλων ἐξεύροι, 
ὀνομαστότατα δὲ ἔν τε Ἕλλησι xai ἐν γῇ τῇ βαρβάρων ἐστί: 
Φρύγες οἱ ἐπὶ ποταμῷ Πεγκέλᾳ, τὰ δὲ ἄνωϑεν ἐξ᾽ Αρκαδίας καὶ 
᾿Αξάνων ἐς ταύτην ἀφικόμενοι τὴν χώραν, δεικνύουσιν ἄντρον 
καλούμενον Στεῦνος περιφερές te καὶ ὕψους ἔχον εὐπρεπῶς: 
Μητρὸς δέ ἐστιν ἱερόν, καὶ ἄγαλμα Μητρὸς πεποίηται. 

32, 4. Θεμισώνιον δὲ τὸ ὑπὲρ Λαοδικείας Φρύγες μὲν 
καὶ τοῦτο οἰκοῦσιν: ὅτε δὲ ὃ Γαλατῶν στρατὸς ἔφερε καὶ 
ἦγεν Ἰωνίαν καὶ Ἰωνίας τὰ ὅμορα, οἱ Θεμισωνεῖς φασιν 
αὑτοῖς Ἡρακλέα βοηϑὸν καὶ Απόλλωνα γενέσϑαι καὶ Ἑρμῆν: 


32, 1. τοῦ om. PaL 2. δὲ! suppl. PaVa тє Porson | lac. ind. Schubart- Walz E 
ἄχρις VbL: ἄχρι cett. 6. µετεκόσμησεν L: µετεκόσμησε В edd. 8. [δὲ] 
om. R!IPaVbL 9. Δελφῶν: Δελφοῦ con. Schubart- Walz, rec. Dindorf, Schubart, 
lac. ind. Amasaeus 11. εὐζώνῳ PaVaVb: εὐζώνων β | ἢ suppl. PaL 13. 
ὀλίγον PaL rec. Spiro, cf. Π 7, 3: ὀλίγῳ β 14. εἶδον V: ἴδον FP 19. Πεγκέλα 
Spiro, prob. Jones, Papachatzis: πενχέλᾳ L Πεγκάλα Schubart-Walz ut VIII 4, 3 
πενχέλλα F πέγκελλα γα πευχέλλα VP 21. στευνὸς F 26. αὑτοῖς Bekker: 
αὐτοῖς VP ἐν τοῖς F 
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32, 1. Contiguo al recinto del santuario è un teatro degno di es- 
sere visto; e risalendo dal recinto *** là una statua di Dioniso, ex 
voto degli Cnidii. E questo è il loro stadio, nel punto più alto della 
città: era fatto di pietra locale, del tipo che è reperibile in abbondan- 
za nella zona del Parnaso: fino a quando l’ateniese Erode lo ha ride- 
corato con marmo pentelico. Tante e tali, tra le cose conservate fino 
ai miei tempi a Delfi, quelle opportune per una descrizione scritta. 

32, 2. Andando da Delfi verso le alture del Parnaso, circa ses- 
santa stadi distante da Delfi c'è una statua di bronzo, e una salita 
verso l’antro Coricio, più facile da percorrere per un viaggiatore ve- 
stito in maniera leggera che per muli o cavalli. Poco più su ho detto 
che questo antro deriva il suo nome dalla ninfa Coricia: fra le grot- 
te che ho visitato questa mi è sembrata la più degna di essere vista. 

32, 3. Delle grotte che ci sono sulle coste e dove il mare è rapi- 
damente profondo, nessuno potrebbe scoprire il numero, per quan- 
to lo volesse, ma queste sono le più rinomate in Grecia e nei ter- 
ritori dei barbari: i Frigi che abitano sul fiume Pencela, giunti in 
questa regione, provenendo originariamente dall’ Arcadia e dagli 
Azani, mostrano un antro chiamato Steuno, circolare e di magnifi- 
ca altezza; è sacro alla Madre, e dentro c’è una statua della Madre. 

32, 4. I Frigi abitano anche Temisonio, oltre Laodicea; e quan- 
do l’esercito dei Galati devastava e saccheggiava la Ionia e le re- 
gioni confinanti, a detta dei Temisoniesi Eracle venne in loro soc- 
corso, e con lui Apollo ed Ermes: e questi mostrarono in sogno ai 
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τούτους γὰρ τοῖς τὰς ἀρχὰς ἔχουσιν ἄντρον τε δι᾽ ὀνειράτων 
δεῖξαι καὶ ἀποκρυφθῆναι Θεμισωνεῦσι καὶ γυναιξὶν αὐτῶν 
καὶ παισὶν ἐς τοῦτο προστάξαι τὸ ἄντρον. 

32, 5. καὶ ἐπὶ τούτῳ πρὸ τοῦ σπηλαίου σφίσιν ἀγάλματα 
οὗ μεγάλα ἐστὶν Ἡρακλέους καὶ Ἑρμοῦ τε χαὶ ᾿Απόλλωνος, 
Σπηλαῖται καλούμενοι: τὸ δὲ ἀπέχει ὅσον τριάκοντα τοῦ 
ἄστεως σταδίους, ὕδατος δέ εἶσιν ἐν αὐτῷ πηγαί: οὔτε δὲ 
ἔσοδος ἐς αὐτὸ φέρει οὔτε ἐπὶ πολὺ ἢ αὐγὴ δίεισι τοῦ ἡλίου, 
τοῦ τε ὀρόφου τὰ πλείονα ἐγγυτάτω τοῦ ἐδάφους γίνεται. 

32, 6. ἔστι δὲ καὶ τοῖς ἐπὶ ποταμῷ Ληϑαίῳ Μάγνησιν Αὐλαὶ 
καλούμενον χωρίον: ἐνταῦϑα ᾿Απόλλωνι ἀνεῖται σπήλαιον, 
μεγέϑους μὲν εἵνεχα οὐ πολλοῦ ϑαύματος, τὸ δὲ ἄγαλμα τοῦ 
᾿Απόλλωνος τὰ μάλιστα ἀρχαῖον χαὶ ἰσχὺν ἐπὶ ἔργῳ παρέχεται 
παντί: καὶ αὐτῷ ἄνδρες ἱεροὶ χατὰ κρημνῶν τε ἀποτόμων καὶ 
πετρῶν πηδῶσιν ὑψηλῶν καὶ ὑπερμήκη δένδρα ἐριπόντες ἐκ 
ῥιζῶν κατὰ τὰ στενώτατα τῶν ἀτραπῶν ὁμοῦ τοῖς ἄχϑεσιν 
ὁδεύουσι. 

32, 7. τὸ δὲ ἄντρον τὸ Κωρύκιον μεγέϑει τε ὑπερβάλλει 
τὰ εἰρημένα καὶ ἔστιν ἐπὶ πλεῖστον ὁδεῦσαι δι᾽ αὐτοῦ χαὶ 
ἄνευ λαμπτήρων: ὅτε ὄροφος ἐς αὔταρχες ἀπὸ τοῦ ἐδάφους 
ἀνέστηκε, καὶ ὕδωρ τὸ μὲν ἀνερχόμενον ёх πηγῶν, πλέον 
δὲ ἔτι ἀπὸ τοῦ ὀρόφου στάζει, ὥστε καὶ δῆλα ἐν τῷ ἐδάφει 
σταλαγμῶν τὰ ἴχνη διὰ παντός ἐστι τοῦ ἄντρου. ἱερὸν δὲ 
αὐτὸ oi περὶ τὸν Παρνασσὸν Κωρυχίωντε εἶναι Νυμφῶν xai 
Πανὸς μάλιστα ἥγηνται. ἀπὸ δὲ τοῦ Κωρυχίου χαλεπὸν ἤδη 
καὶ ἀνδρὶ εὐζώνῳ πρὸς τὰ ἄκρα ἀφιχέσϑαι τοῦ Παρνασσοῦ: 
τὰ δὲ νεφῶν τέ ἐστιν ἀνωτέρω τὰ ἄκρα καὶ αἱ Θυιάδες ἐπὶ 
τούτοις τῷ Διονύσῳ χαὶ τῷ ᾿Απόλλωνι μαίνονται. 

32, 8. Τιδορέα δὲ ἀπωτέρω Δελφῶν ὀγδοήκοντα ὡς εἰκάσαι 


27. τε Bekker: δὲ р 28. αὐτῶν Vb: αὐτὸν β αὐτοὺς L 29. τοῦτο: τοῦ 

Ε 30. τούτῳ PaL: τούτου β | σφίσιν Goldhagen: φασὶν (L φησὶν) B 32. 

ἀπέχει L: ἀπέχειν β 35.πλείονα PaL: πλέονα В 36. Μάγνησιν Musurus: 

μαγνησία В | Αὐλαὶ Wilamowitz: ὕλαι B 42. στενώτατα Vb: στενότατα 
51. πανὸς P: παντὸς VF 
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capi della città una caverna e ordinarono ai Temisoniesi e alle don- 
ne e ai figli di nascondersi in questa caverna. 

32, 5. E per questo, davanti alla grotta hanno piccole statue di 
Eracle, Ermes e Apollo, detti Spelaiti; e questa dista circa trenta 
stadi dalla città; vi sono delle fonti, ma non c’è una strada d'acces- 
so, e neanche vi penetra molto la luce del sole, e la maggior parte 
del soffitto ё vicinissima al suolo. 

32, 6. C'é anche, presso Magnesia sul fiume Leteo, una locali- 
tà chiamata Aulai: qui é consacrata ad Apollo una grotta, di gran- 
dezza non particolarmente ragguardevole; ma la statua di Apollo è 
di grande arcaicità e somministra energia per ogni genere di azio- 
ne; e uomini a lui consacrati vanno saltando per precipizi scosce- 
sie rupi alte, e strappando dalle radici alberi altissimi avanzano at- 
traverso i sentieri più stretti con tutto il loro carico. 

32, 7. L'antro Coricio supera per grandezza gli altri ricordati, ed 
è possibile attraversarlo anche senza torce: il soffitto è sufficiente- 
mente alto dal suolo. E l’acqua in parte sgorga da sorgenti, ma an- 
cor più stilla dalla volta, sicché per tutta l'estensione della grotta 
si vedono le tracce degli sgocciolamenti nel suolo. Gli abitanti del 
Parnaso considerano la grotta come sacra in particolare alle ninfe 
Coricie e a Pan. Dall'antro Coricio in su è difficile procedere ver- 
so le cime del Parnaso anche per un viaggiatore spedito; le cime 
sono anche più alte delle nubi, e le Tiadi su queste vette folleggia- 
no in onore di Dioniso e di Apollo. 

32, 8. Titorea dista approssimativamente centottanta stadi da 
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σταδίοις ἐστὶ (καὶ ἑκατὸν) ἰόντι τὴν διὰ τοῦ Παρνασσοῦ: τὴν 
δὲ οὐ πάντα ὀρεινήν, ἀλλὰ καὶ ὀχήμασιν ἐπιτήδειον πλεόνων 
ἔτι ἐλέγετο εἶναι σταδίων. διάφορα ἐς τὸ ὄνομα οἶδα τῆς 
πόλεως Ἡροδότῳ τε εἰρημένα ἐν ἐπιστρατείᾳ τοῦ Μήδου 
καὶ Βάκιδι ἐν χρησμοῖς. 

42, 9. Βάχις μέν γε Τιϑορέας τοὺς ἐνϑάδε ἐκάλεσεν 
3 H е LA H € 3 2 y , 3 , x 
ἀνϑρώπους: Ἡροδότου δὲ ὁ ἐς αὐτοὺς λόγος ἐπιόντος φησὶ 
τοῦ βαρβάρου τοὺς ἐνταῦθα οἰκοῦντας ἀναφυγεῖν ἐς τὴν 
κορυφήν, ὄνομα δὲ Νεῶνα μὲν τῇ πόλει, Τιϑορέαν δὲ εἶναι 
τοῦ Παρνασσοῦ τῇ ἄκρᾳ. ἔοικεν οὖν ἀνὰ χρόνον πρῶτα μὲν δὴ 
τῇ ἁπάσῃ χώρᾳ, μετὰ δὲ ταῦτα, ἐπειδὴ ἀνῳκίσθησαν ἀπὸ τῶν 
κωμῶν, ἐκνιχῆσαι καὶ ἐπὶ τῇ πόλει Τυϑορέαν μηδὲ ἔτι Νεῶνα 
3 * LA Li е 3 H EN D S x 
ὀνομάζεσϑαι: Τιϑορέᾳ δὲ oi ἐπιχώριοι τεϑῆναί φασιν ἀπὸ 
Τιϑορέας νύμφης, οἷαι τὸ ἀρχαῖον λόγῳ τῷ ποιητῶν ἐφύοντο 
ἀπότε ἄλλων δένδρων χαὶ μάλιστα ἀπὸ τῶν δρυῶν. 

32, 1ο. γενεᾷ δὲ ἤ µε γενέσθαι μιᾷ πρότερον ἐς τὸ χεῖρον 
Hi е H * 3 га D DH H A H 
ἔτρεψεν ὁ δαίμων τὰ ἐν τῇ Τιδορέᾳ. θεάτρου μὲν δῇ [καὶ] 
κατασκευὴ καὶ περίβολός ἐστιν ἀγορᾶς ἀρχαιοτέρας: τὰ δὲ 
τῶν ἐν τῇ πόλει μάλιστα (ἐς μνήμην) ἥκοντα ᾿Αϑηνᾶς ἐστιν 
ἄλσος καὶ ναός τε καὶ ἄγαλμα: καὶ [ἐς μνήμην] Αντιόπης μνῆμά 
ἐστι xai Φώκου. καί por τοῦ λόγου τὰ ἔχοντα ἐς Θηβαίους 
ἐδήλωσε μὲν ὡς ἢ ᾽Αντιόπη δι᾽ ὀργῆν ёх Διονύσου μανείη, 
καὶ κατὰ αἰτίαν ἥντινα ἐπεσπάσατο ἐκ τοῦ δεοῦ τὸ μήνιμα, 

32, 11. ἐδήλωσε δὲ καὶ ὡς ἐρασϑέντι Φώκῳ τῷ Ὀρνυτίωνος 
συνῴχησε καὶ τέϑαπται ὁμοῦ τῷ Doxy, καὶ Βάκιδι ὁποῖά ἐστι 
τῷ χρησμολόγῳ κοινὰ ἐς τοῦτον τὸν τάφον καὶ ἐς τὸν Ζήϑου 


$6. (καὶ ἑκατὸν) suppl. Heberdey, rec. Spiro, Jones, Papachatzis, Rocha-Pereira 59. 
ἐπιστρατείᾳ Pa: ἐπιστρατιᾷ B 62. ἐπιόντος R*Pa* Vb: ἀπιόντος B 64. 
Νεῶνα VaVbLb: Νέωνα Siebelis cf. Herod. VIII 32-3 65. τῇ ἄκρᾳ Schaefer: 
τὴν ἄκραν В 66. ἐπειδὴ suppl. R"8PaVb 68. (τὸ ὄνομα) ins. ante τεθΏναι 
Schubart, rec. Hitzig 69. Τιϑορέας: Τιϑοραίας MsVaP 71. γενέσθαι μιᾷ: 
γενέσθαι οἶμαι più L 72. TiSopéa V: τιϑοραίᾳ FP | [καὶ] del. Bekker 74. 
(ἐς μνήμην) transp. Schubart 1. 75 ante Ἀντιόπης 78. ἐπεσπάσατο: ἐπαύσατο 
PaL 8ο. συνῴκησε Sylburg: συνῳκῆσαι В 
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Delfi, prendendo la strada che attraversa il Parnaso; il percorso che 
non é per intero montano, ma adatto anche ai carri, si diceva fos- 
se lungo anche рїй stadi. Quanto al nome della città, so che sono 
discordanti le versioni di Erodoto, nella descrizione dell'invasione 
dei Medi, e di Bacide, nei suoi oracoli. 

32, 9. Bacide chiama Titorei gli abitanti di qui; la relativa ver- 
sione di Erodoto é invece che all'arrivo dei barbari gli abitanti del 
luogo si rifugiarono in vetta, e il nome della città era Neone, e Ti- 
torea quello della cima del Parnaso. Sembra dunque che col pas- 
sare del tempo, prima si affermó per tutto il territorio e successiva- 
mente, quando si furono riuniti dai vari villaggi, si affermó anche 
per la città il nome di Titorea, e non si chiamò più Neone. I nativi 
dicono che il nome é derivato da quello di una ninfa Titorea, qua- 
li in antico a detta dei poeti nascevano dagli alberi e in particola- 
re dalle querce. 

32, 10. Ma una generazione prima che io nascessi volse al peg- 
gio il destino di Titorea. Restano la costruzione del teatro e il re- 
cinto dell’agora più antica. Le cose più notevoli della città sono un 
bosco, un tempio e una statua di Atena; c’è poi la tomba di Antio- 
pe e di Foco. E nella parte della mia esposizione relativa ai Tebani 
ho ricordato come Antiope impazzi per l'ira di Dioniso, e per qua- 
le ragione essa si attirò l’ira del dio. 

32, 11. E abbiamo ricordato che essa sposò Foco, figlio di Or- 
nizione, che si era innamorato di lei, e che essa è sepolta insieme 
con Foco; e come Bacide abbia predetto in un oracolo le vicende 
comuni a questa sepoltura e a quella di Zeto e Anfione a Tebe. Di 
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τε ἐν Θήβαις xai ᾽Αμϕίονος. τὰ μὲν δὴ ἐς συγγραφῆν τῶν ἐν 
τῷ πολίσματι ὅτι μὴ τὰ εἰρημένα ἄλλο ἦν οὐδέν. ποταμὸς 
δὲ παρὰ τῶν Τιϑορέων ῥέων τὴν πόλιν ποτόν σφισι γίνεται 
καταβαίνουσί τε ἐπὶ τὴν ὄχϑην καὶ ἀρυομένοις τὸ ὕδωρ: ὄνομα 
δέ ἐστιν αὐτῷ Καχάλης. 

32, 12. σταδίοις δὲ ἀπωτέρω Τιϑορέας ἑβδομήκοντα ναός 
ἔστιν ᾿Ασχληπιοῦ, καλεῖται δὲ ᾿Αρχαγέτας: τιμὰς δὲ παρὰ 
αὐτῶν ἔχει Τιϑορέων καὶ ёл? ἴσης παρὰ Φωκέων τῶν ἄλλων. 
ἐντὸς μὲν δῆ τοῦ περιβόλου τοῖς τε ἱκέταις καὶ ὅσοι τοῦ ϑεοῦ 
δοῦλοι, τούτοις μὲν ἐνταῦϑά εἰσι καὶ οἰκήσεις: ἐν μέσῳ δὲ б 
τε ναὸς xai ἄγαλμα λίθου πεποιημένον, γένεια ἔχον μέγεϑος 
καὶ ὑπὲρ δύο πόδας: κλίνη δὲ ἐν δεξιᾷ χεῖται τοῦ ἀγάλματος, 
ϑύειν δὲ αὐτῷ τὰ πάντα ὁμοίως νομίζουσι πλῆν αἰγῶν. 

32, 13. τοῦ δὲ ᾿Ασκληπιοῦ περὶ τεσσαράκοντα ἀπέχει 
σταδίους περίβολος καὶ ἄδυτον ἱερὸν Ἴσιδος, ἁγιώτατον 
ὁπόσα Ἕλληνες ϑεῷ τῇ Αἰγυπτίᾳ πεποίηνται: οὔτε γὰρ 
περιοικεῖν ἐνταῦϑα οἱ Τιϑορεεῖς νομίζουσιν οὔτε ἔσοδος ἐς 
τὸ ἄδυτον ἄλλοις γε ἢ ἐκείνοις ἐστὶν οὓς ἂν αὐτῆ προτιμήσασα 
ἢ Ἶσις καλέσῃ σφᾶς δι᾽ ἐνυπνίων. τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐν ταῖς ὑπὲρ 
Μαιάνδρου πόλεσι eol ποιοῦσιν οἱ καταχϑόνιοι: οὓς γὰρ 
ἂν ἐς τὰ ἄδυτα ἐσιέναι ϑελήσωσιν, ἀποστέλλουσιν αὐτοῖς 
ὀνειράτων ὄψεις. 

32, 14. ἓν δὲ τῇ Τιδορέων καὶ δὶς ἑκάστου τοῦ ἔτους τῇ 
Ἴσιδι πανήγυριν ἄγουσι, τὴν μὲν τῷ ἦρι, τὴν δὲ μετοπωρινήν 
τρίτῃ δὲ ἡμέρᾳ πρότερον κατὰ ἑκατέραν τῶν πανηγύρεων, 
ὅσοις ἐστὶν ἐσελϑεῖν ἄδεια, τὸ ἄδυτον ἐχκαθαίρουσι τρόπον 
τινὰ ἀπόρρητον, καὶ δὴ καὶ τῶν ἱερείων ἃ ἐπὶ τῆς προτέρας 
ἐνεβλήθη πανηγύρεως, τούτων ὁπόσα ἂν ὑπολειπόμενα εὕρωσι 
κομίζουσιν ἐς τὸ αὐτὸ ἀεὶ χωρίον καὶ κατορύσσουσιν ἐνταῦϑα: 
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cose di interesse per la mia trattazione, in questa cittadina di Tito- 
rea non ve n'é nessun'altra che io non abbia detto. Un fiume che 
scorre presso la città serve loro per bere, quando scendono sulla 
sua riva e attingono acqua: il suo nome é Cacale. 

32, 12. А settanta stadi da Titorea c'é un tempio di Asclepio e si 
chiama Archagetas; riceve un culto sia dagli stessi Titorei sia, pari- 
menti, dagli altri Focesi. Dentro il recinto ci sono alloggi sia per i 
pellegrini che vengono a supplicare il dio, sia per gli stessi servi del 
dio; al centro del recinto c'é il tempio, e una statua di marmo, con 
una barba superiore a due piedi in lunghezza: c'é un letto-altare a 
destra della statua; sogliono portargli indifferentemente ogni ge- 
nere di offerte, fatta eccezione per le capre. 

32, 13. Dal santuario di Asclepio dista circa quaranta stadi il re- 
cinto e l’adyton di Iside, il più venerando fra quanti i Greci ne hanno 
costruiti per la dea egizia: i Titorei infatti non permettono che vi si 
abiti intorno né vi è accesso all’a4yton ad altri che non siano quelli 
che la stessa Iside scelga e chiami apparendo loro in sogno. La me- 
desima cosa fanno anche gli dèi inferi nelle città site sul Meandro: a 
quelli che vogliono far entrare negli adyta inviano visioni in sogno. 

32, 14. Nella regione di Titorea fanno un gran raduno festivo per 
Iside anche due volte all'anno, una in primavera e una in autunno. 
Due giorni prima di ciascuna panegyris, quanti hanno il permesso 
di entrare, purificano l’adyton in una maniera in qualche modo se- 
greta, e delle vittime che furono introdotte nel santuario nella pre- 
cedente adunanza, i resti poi li portano sempre nel medesimo luo- 
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δύο τε ἀπὸ τοῦ ἀδύτου στάδια ἐτεχμαιρόμεϑα ἐς τοῦτο ei- 
ναι τὸ χωρίον. 

32, 15. тетт] μὲν δὴ τῇ ἡμέρᾳ τοσαῦτα περὶ τὸ ἱερὸν δρῶσι, 
τῇ δὲ ἐπιούσῃ σκηνὰς oi καπηλεύοντες ποιοῦνται καλάμου 
τε καὶ ἄλλης ὕλης αὐτοσχεδίου: τῇ τελευταίᾳ δὲ τῶν τριῶν 
πανηγυρίζουσι πιπράσκοντες xai ἀνδράποδα xal κτήνη τὰ 
πάντα, ἔτι δὲ ἐσϑῆτας καὶ ἄργυρον καὶ χρυσόν: 

32, 16. μετὰ δὲ μεσοῦσαν τῆν ἡμέραν τρέπονται πρὸς ϑυσίαν. 
ϑύουσι δὲ xai βοῦς xai ἐλάφους οἱ εὐδαιμονέστεροι, ὅσοι 
δέ εἶσιν ἀποδέοντες πλούτῳ, καὶ χῆνας καὶ ὄρνιϑας τὰς 
μελεαγρίδας: oioi δὲ ἐς τὴν ϑυσίαν οὐ νομίζουσιν οὐδὲ ὑσὶ 
χρῆσθαι καὶ αἰξίν. ὅσοις μὲν δὴ καϑαγίσασι τὰ ἱερεῖα ἐς τὸ 
ἄδυτον ἀποστεῖλαι *** πεποιημένους ἀρχήν, καϑελίξαι δεῖ 
σφᾶς τὰ ἱερεῖα λίνου τελαμῶσιν ἢ βύσσου: τρόπος δὲ τῆς 
σχευασίας ἐστὶν б Αἰγύπτιος. 

32, 17. πομπεύει τε δὴ πάντα ὅσα ἔϑυσαν καὶ οἱ μὲν ἐς τὸ 
ἄδυτον τὰ ἱερεῖα ἐσπέμπουσιν, οἱ δὲ ἔμπροσθε τοῦ ἀδύτου 
καϑαγίζουσι τὰς σκηνὰς καὶ ἀποχωροῦσιν αὐτοὶ σπουδῇ. καί 
φασί ποτε ἄνϑρωπον οὐ τῶν καταβαινόντων ἐς τὸ ἄδυτον, 
βέβηλον δέ, ἡνίκα ἤρχετο ἡ πυρὰ καίεσϑαι, τηνικαῦτα 
ἐσελϑεῖν ἐς τὸ ἄδυτον ὑπὸ πολυπραγμοσύνης τε καὶ τόλμης: 
καί oi πάντα ἀνάπλεα εἰδώλων φαίνεσϑαι, καὶ ἀναστρέψαι 
μὲν αὐτὸν ἐς τὴν Τιϑορέαν, διηγησάμενον δὲ ἃ ἐϑεάσατο 
ἀφεῖναι τὴν ψυχήν. 

32, 18. ἐοικότα δὲ ἀνδρὸς ἤκουσα Φοίνικος, ἄγειν τῇ Ἴσιδι 
Αἰγυπτίους τὴν ἑορτήν, ὅτε αὐτὴν τὸν Ὄσιριν πενϑεῖν λέγουσι 
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go e ve li seppelliscono. Abbiamo stabilito che questo luogo dista 
due stadi dall’adyton. 

32, 15. Questi sono dunque i riti che compiono in questo gior- 
no; il giorno dopo i rigattieri fanno tende di canne e di altre frasche 
spontanee; l’ultimo dei tre giorni fanno gran festa vendendo schiavi 
e bestiame di ogni tipo, e inoltre vestiti, argento e oro: 

32, 16. e dopo la metà del giorno passano al sacrificio. I più ric- 
chi sacrificano buoi e cervi, quanti scarseggiano di mezzi oche e gal- 
line faraone; non è ammesso sacrificare pecore, maiali e capre. E a 
quanti, dopo aver sacrificato, è dato inviare le vittime nell'adytor 
*** fatti all'inizio, occorre che essi avvolgano le vittime in fasce di 
lino o di bisso, e il modo dell’allestimento è quello egizio. 

32, 17. Tutto quello che sacrificano va in processione, e alcuni 
spingono le vittime nell’adyton, altri davanti all’adyton danno fuoco 
alle tende e si ritirano in fretta. E dicono che una volta un uomo che 
non apparteneva al numero di quelli che scendevano nell’adyton, 
ma era profano, proprio quando la pira cominciava ad ardere, si 
introdusse nell’adyton per curiosità e audacia, e tutto l'ambiente 
gli apparve pieno di apparizioni: ebbene, lui tornò a Titorea, rac- 
contò la visione che aveva avuto, e morì. 

32, 18. Una storia simile l’ho sentita raccontare da un Fenicio: gli 
Egizi celebrano una festa in onore di Iside, quando, secondo loro, 
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τηνικαῦτα δὲ καὶ ὁ Νεῖλος ἀναβαίνειν σφίσιν ἄρχεται, καὶ 
τῶν ἐπιχωρίων πολλοῖς ἐστιν εἰρημένα ὡς τὰ αὔξοντα τὸν 
ποταμὸν καὶ ἄρδειν τὰς ἀρούρας ποιοῦντα δάκρυά ἔστι τῆς 
Ἴσιδος. τότε οὖν τὸν Ῥωμαῖον, ὃς ἐπετέτραπτο Αἴγυπτον, 
ἄνδρα ἔφη χρήμασιν ἀναπείσαντα ἐς τὸ ἄδυτον καταπέμψαι 
τῆς Ἴσιδος τὸ ἐν Κόπτῳ: χαὶ ὁ ἐσπεμφϑεὶς ἀνέστρεψε μὲν ἐκ 
τοῦ ἀδύτου, διηγησάμενον δὲ ὁπόσα ἐϑεάσατο χαὶ τοῦτον 
αὐτίχα ἐπυνϑανόμην τελευτῆσαι. τὸ ἔπος οὖν ἀληϑεύειν 
ἔοικε τὸ Ὁμήρου, σὺν οὐδενὶ αἰσίῳ τοὺς ϑεοὺς τῷ γένει τῶν 
ἀνϑρώπων ἐναργῶς ὁρᾶσϑαι. 

32, 19. τὸ δὲ ἔλαιον τὸ ἐν τῇ Τιδορέων ἀποδεῖ μὲν πλήϑει 
τοῦ τε ᾿Αττιχοῦ καὶ τοῦ Συκυωνίου, χρόᾳ δὲ ὑπερβάλλει καὶ 
ἡδονῇ (τὸ) Ἰβηρικὸν καὶ τὸ ἐκ τῆς νήσου τῆς Ἰστρίας: χαὶ 
μύρα τε йл’ αὐτοῦ παντοῖα ἑψοῦσι καὶ τὸ ἔλαιον ὡς βασιλέα 
ἄγουσιν. 


33, I. ἑτέρα δὲ ёх Τιϑορέας ὁδὸς ў ἐπὶ Λέδοντά ἐστιν 
πόλις dé ποτε ἐνομίζετο καὶ αὕτη, κατ᾽ ἐμὲ δὲ ὑπὸ ἀσθενείας 
ἐξελελοίπεσαν οἱ Λεδόντιοι τὴν πόλιν, καὶ ἄνϑρωποι περὶ 
ἑβδομήκοντα oi οἰκοῦντες ἦσαν ἐπὶ τῷ Κηφισῷ: Λέδων δ᾽ 
οὖν ὄνομα ταῖς οἰκήσεσίν ἐστιν αὐτῶν, καὶ ἐς τὸν Φωκέων 
σύλλογον κοινὸν τελεῖν ἠξίωνται καὶ οὗτοι, καδάπερ γε xai 
οἱ Πανοπεῖς. τῶν δὲ ἀνθρώπων ot οἰκοῦσιν ἐπὶ τῷ Κηφισῷ 
τεσσαράκοντά ἐστιν ἀνωτέρω σταδίοις Λέδοντος τῆς ἀρχαίας 
τὰ ἐρείπια, καὶ τὸ ὄνομα ἀπὸ ἀνδρὸς λαβεῖν τῆν πόλιν φασὶν 
αὐτόχϑονος. 

33, 2. κακῶν δὲ ἀπέλαυσαν μὲν ἀνιάτων καὶ ἄλλαι πόλεις 
δι᾽ ἀδικίαν ἐπιχωρίων ἀνδρῶν: ἐς τελέαν δὲ ἀπώλειαν ὤλισϑον 
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essa piange la morte di Osiride; è allora che il Nilo comincia a cre- 
scere e, a detta di molti nativi, sono le lacrime di Iside a far cresce- 
re il fiume e farne irrigare i campi. In quel tempo, secondo lo stes- 
so racconto, il governatore romano dell’Egitto indusse con denaro 
un uomo a scendere nell’zdyton di Iside а Сорго: e la persona in- 
viata nell’adyton ne ritornò, ma ho saputo che raccontò tutto quel 
che aveva visto e subito morì. Sembra dunque essere nel vero la 
sentenza di Omero, che non è mai di buon auspicio per il genere 
umano avere una visione chiara e diretta degli dèi. 

32, 19. L'olio di Titorea è quantitativamente meno abbondan- 
te di quello dell'Attica o di Sicione, ma al colore e al gusto supera 
quello iberico o dell’isola d’Istria; e, facendolo bollire, ne ricavano 
unguenti di tutti i tipi, e considerano l’olio regale. 


33, 1. Un’altra strada da Titorea conduce a Ledonte. Un tempo 
anche questa veniva considerata una polis, ma ai miei tempi i Le- 
dontii per la loro povertà hanno abbandonato la città e sono circa 
settanta le persone che abitano sul Cefiso; le loro abitazioni, dun- 
que, hanno il nome di Ledonte e anch'essi sono stati ritenuti degni 
di partecipare all’assemblea dei Focesi, esattamente come i Pano- 
pei. Le rovine dell’antica Ledonte sono distanti quaranta stadi dal- 
la nuova sede degli abitanti sul Cefiso, collocata più in basso; dico- 
no che la città tragga nome da un uomo del luogo. 

33, 2. Incorsero in mali irrimediabili anche altre città per le 
colpe di qualche loro cittadino; in completa rovina caddero: Ilio, 
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Ἴλιον μὲν διὰ τὴν ἐς Μενέλαον ὕβριν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, 


Μιλήσιοι δὲ διὰ τὸ ἐς τὰς ἐπιϑυμίας Ἑστιαίου πρόχειρον 
καὶ ἔρωτα ἄλλοτε μὲν τῆς ἐν Ἠδωνοῖς πόλεως, τοτὲ δὲ εἶναι 
Δαρείου σύμβουλον, ἄλλοτε δὲ ἐπανήκειν ἐς Ἰωνίαν: καὶ δὴ 
καὶ Λεδοντίοις Φιλόμηλος ἀσέβειαν τὴν ἑαυτοῦ δημοσίᾳ 
παρέσχε σφίσιν ἀναμάξασϑαι. 

33, 3. Λίλαια δὲ ἡμέρας μὲν ὁδὸν καὶ ὥρᾳ χειμῶνος 
ἀπέχει Δελφῶν κατιοῦσι διὰ τοῦ Παρνασσοῦ, στάδια δὲ 
ἐτεκμαιρόμεϑα ὀγδοήκοντα εἶναι τῆς ὁδοῦ καὶ ἑκατόν. τοὺς 
δὲ ἐνταῦθα ἀνϑρώπους, καὶ ἐπειδὴ ἀνῳκίσδη αὐτοῖς ў πόλις, 
ἀτύχημα £x Μακεδονίας δεύτερον σφᾶς ἔμελλεν ἐπιλήψεσϑαι. 
πολιορχηϑέντες γὰρ ὑπὸ Φιλίππου τοῦ Δημητρίου παρέστησαν 
κατὰ συνϑήκας, καὶ ἐσήχθη φρουρά σφισιν ἐς τὴν πόλιν, ἕως οὗ 
ἀνὴρ ἐπιχώριος -- ὄνομα δέ οἱ ἦν Πάτρων -- τούς τε ἐν ἡλικίᾳ 
τῶν πολιτῶν συνέστησεν ἐπὶ τὴν φρουρὰν καὶ κρατήσας τοὺς 
Μακεδόνας μάχῃ ἠνάγκασεν ἀπελϑεῖν σφᾶς ὑποσπόνδους: 
Λιλαιεῖς δὲ αὐτὸν ἀντὶ τῆς εὐεργεσίας ταύτης ἀνέϑεσαν ἐς 
Δελφούς. 

33, 4. ἔστι δὲ £v Λιλαίᾳ ϑέατρον καὶ ἀγορά τε καὶ λουτρά: 
ἔστι δὲ καὶ ϑεῶν ἱερὰ Απόλλωνος, τὸ δὲ᾿Αρτέμιδος: ἀγάλματα 
δὲ ὀρϑὰ ἐργασίας τε τῆς ᾿Αττικῆς καὶ τῆς Πεντελῆσι λυϑοτομίας. 
Λίλαιαν δὲ τῶν καλουμένων Natóov xai ϑυγατέρα εἶναι τοῦ 
Κηφισοῦ χαὶ ἀπὸ τῆς νύμφης τὸ ὄνομα τεϑῆναι τῇ πόλει φασί. 

33, 5. καὶ ὁ ποταμὸς ἐνταῦϑα ἔχει τὰς πηγάς: ἄνεισι δὲ ёх 
τῆς γῆς οὐ τὰ πάντα ped ἡσυχίας, ἀλλ᾽ ὡς τὰ πλείω συμβαίνει 
μεσούσης μάλιστα τῆς ἡμέρας παρέχεται φωνῆν ἀνερχόμενος: 
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παρέχεσϑαι Dindorf, rec. Rocha-Pereira | δὲ φωνὴν PaL | ἀνερχόμενος Sylburg: 
ἀνερχόμενον β 
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per l'offesa di Alessandro a Menelao, Mileto perché Istieo tende- 
va all’avidità e alla brama, ora della città degli Edoni ora del ruo- 
lo di consigliere di Dario, ora del ritorno al potere nella Ionia; ed 
ecco che Filomelo fece espiare ai Ledontii, come comunità, la pro- 
pria personale empietà. 

33, 3. Lilea dista una giornata di cammino anche in inverno, 
scendendo da Delfi attraverso il Parnaso; e abbiamo congetturato 
che la lunghezza della strada sia di centottanta stadi. Agli abitan- 
ti di Lilea, anche dopo che la città fu ricostituita, doveva cadere 
addosso una seconda sventura, procurata dalla Macedonia. Infat- 
ti, assediati da Filippo figlio di Demetrio, si rassegnarono a veni- 
re a patti, e allora fu introdotta una guarnigione nella città, finché 
un uomo del luogo, di nome Patrone, raccolse i concittadini in età 
militare contro la guarnigione e, vinti i Macedoni in battaglia, li co- 
strinse ad andarsene dietro accordo: e i Lileesi, in cambio di que- 
sto beneficio, ne eressero la statua a Delfi. 

33; 4. A Lilea ci sono un teatro, una piazza e dei bagni; ci sono 
templi di dèi, uno di Apollo e quello di Artemide: le statue, stanti, 
sono di tecnica attica e di marmo pentelico. Dicono che Lilea sia 
una delle cosiddette Naiadi e figlia del Cefiso, e che appunto dal- 
la ninfa derivi il nome alla città. 

33,5. E il fiume ha qui le sue sorgenti: sale dalla terra non in ma- 
niera del tutto tranquilla, ma per lo più proprio a mezzogiorno sale 
emettendo un rimbombo: il rumore dell’acqua si potrebbe parago- 
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εἰκάσαις ἂν μυκωμένῳ ταύρῳ τὸν ἦχον τοῦ ὕδατος. ἔχει δὲ ἡ 
Λίλαια καὶ πρὸς τὰς τοῦ ἔτους ὥρας μετοπώρου καὶ ἐν ϑέρει 
καὶ ἦρος ἐπιτηδείως: τὸν δὲ χειμῶνα μὴ ὁμοίως ἤπιον γίνεσϑαι 
κωλύει τὸ ὄρος ó Παρνασσός. 

33, 6. Χαράδρα δὲ εἴκοσιν ἀπωτέρω σταδίοις ἐστὶν ὑπὲρ 
ὑψηλοῦ κειμένη κρημνοῦ, καὶ ὕδατος οἱ ἐνταῦϑα σπανίζου- 
σιν ἄνϑρωποι, ποτὸν δέ σφισι ποταμός ἐστι Χάραδρος 
κατερχοµένοις ὅσον τρία ἐπ᾽ αὐτὸν στάδια: ἐκδίδωσι δὲ ἐς 
τὸν Κηφισόν, καί μοι τὸ ὄνομα ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ φαίνεται 
τεϑῆναι τοῦ Χαράδρου τῇ πόλει. Χαραδραίοις δὲ Ἡρώων 
καλουμένων εἰσὶν ἐν τῇ ἀγορᾷ βωμοί, καὶ αὐτοὺς οἱ μὲν 
Διοσκούρων, οἱ δὲ ἐπιχωρίων εἶναί φασιν ἥρώων. 

33,7. ҮЙ δὲ διακεκριμένη ἀρίστη τῆς Φωκίδος ἐστὶν f] παρὰ 
τὸν Κηφισὸν καὶ φυτεῦσαι καὶ σπείρειν καὶ ἀνεῖναι νομάς: 
καὶ γεωργεῖται ταῦτα μάλιστα τῆς χώρας, ὥστε καὶ λόγος ἐστὶ 
πόλιν μὲν Παραποταμίους μὴ ὀνομασϑῆναι, ἐπὶ δὲ τῶν παρὰ 
τὸν Κηφισὸν γεωργούντων πεποιῆσϑαι τὸ ἔπος: 


οἵ τ᾽ ἄρα πὰρ ποταμὸν Κηφισὸν δῖον ἔναιον. 


33, 8.τούτῳ τῷ λόγῳ διάφορα μὲν ἐν τῇ Ἡροδότου συγγραφῇ, 
διάφορα δέ ἐστιν αὐτῷ καὶ ὅσα ἐπὶ ταῖς νίχαις ταῖς Πυϑικαῖς 
μνημονεύουσιν: ᾿Αμφιχτύονες γὰρ Πύϑια ἐτίϑεσαν πρῶτον, 
καὶ Αἰχμέας Παραποτάμιος πυγμὴν ἐνίκησεν ἐν παισίν' 
ὡσαύτως δὲ Ἡρόδοτος καταλέγων τὰς πόλεις, ὅσας βασιλεὺς 
Ξέρξης τῶν ἐν Φωκεῦσιν ἐνέπρησε, χαὶ Παραποταμίους 
κατείλοχεν ἐν αὐταῖς πόλιν. οὐ μέντοι οἱ Παραποτάμιοί γε 
ὑπὸ Αθηναίων καὶ Βοιωτῶν ἀνῳκίσϑησαν, ἀλλὰ ἐς τὰς ἄλλας 
πόλεις oi ἄνϑρωποι κατενεμήθησαν ὑπό τε ἀσϑενείας xai 


39. μυκωμένῳ PaVb: μυκομένῳ B 46. κατερχομένοις Bekker: κατερχόμενος 

48. τοῦ post τεθῆναι om. PaL 49. ἀγορᾷ Bekker: αἴθρα B αἰϑρία 
PaL 50. διοσκούρων PaVa: διοσχόρων β 51. үл δὲ διακεκριμένη ἀρίστη 
PaL: γῆς δὲ διακεκριμένων ἀρίστης В 53. καὶ om. PaL | ἐστὶ Fa: ἐς τὴν 
В 56. πὰρ suppl. R*PaVb 57. (τὰ) ante ἐν add. Schubart-Walz 6o. 
αἰχμέας PaL: αἰχμαίας β | ἐν om. PaL 
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nare al muggito di un toro. Lilea ha un buon clima, durante l'an- 
no, nella stagione autunnale, in estate e in primavera; ma il monte 
Parnaso impedisce che l'inverno sia ugualmente mite. 

33, 6. Caradra, distante venti stadi, è sita su un alto precipizio, 
eisuoi abitanti scarseggiano d'acqua, e l'acqua da bere la fornisce 
il fiume Caradro, scendendo circa tre stadi fino a esso. Il Caradro 
sfocia nel fiume Cefiso e per me é evidente che il nome della città 
deriva da quello del fiume Caradro. A Caradra ci sono nella agora 
gli altari dei cosiddetti Eroi, e gli altari per alcuni sono quelli dei 
Dioscuri, per altri appartengono a eroi locali. 

33, 7. La terra segnatamente migliore della Focide è quella lun- 
go il Cefiso, per piantarci alberi, per seminare e per pascolare; e 
queste sono le parti della regione maggiormente oggetto di attività 
agricole, sicché si dice che non a una città che si chiamava Parapo- 
tamii, ma ai coltivatori lungo il Cefiso si riferisca il verso: 


«e quelli abitavano presso il divino fiume Cefiso». 


33, 8. Con questo racconto discordano i dati contenuti nelle 
Storie di Erodoto, e anche quanto viene ricordato sulle vittorie Pi- 
tiche. Infatti gli Anfizioni istituirono i giochi Pitici la prima volta, 
e a vincere la gara di pugilato per i ragazzi fu Ecmea di Parapota- 
mii. Parimenti Erodoto, elencando le città che il re Serse diede alle 
fiamme in Focide, ha catalogato anche una città di Parapotamii tra 
esse. Tuttavia Parapotamii non fu ricostituita da Ateniesi e Beoti, 
ma a causa della scarsa consistenza numerica e della mancanza di 
denaro gli uomini furono distribuiti nelle altre città. Della città di 
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σπάνει χρημάτων. Παραποταμίων μὲν δὴ οὔτε ἐρείπια ἔτι ἦν 
οὔτε ἔνϑα τῆς χώρας ᾠχίσϑη ў πόλις μνημονεύουσιν: 

33, 9. 0006 δὲ ἢ ἐς ᾿Αμφίκλειαν σταδίων ёх Λιλαίας ἐστὶν 
ἑξήκοντα. ταύτην τὴν ᾽Αμφίχκλειαν ἐλυμήναντο οἱ [τε] ἐπιχώριοι 
τῷ ὀνόματι, καὶ Ἡρόδοτος μὲν᾿Αμφίκαιαν ἐχάλεσεν ἑπόμενος 
τῷ ἀρχαιοτάτῳ τῶν λόγων, ᾿Αμφικτύονες δὲ δόγμα ἐπὶ τῇ τῶν 
πόλεων ἀπωλείᾳ τῶν ἐν Φωκεῦσιν ἐξενεγκόντες ὄνομα ἔϑεντο 
αὐτῇ ᾿Αμφίκλειαν. οἱ δὲ ἐπιχώριοι τοιάδε ἐπ᾽ αὐτῇ λέγουσι: 
δυνάστην ἄνδρα ἐπιβουλὴν ἐχϑρῶν ὑποπτεύσαντα ἐς νήπιον 
παῖδα καταϑέσϑαι τὸν παῖδα ἐς ἀγγεῖον, καὶ ἀποκρύψαι τῆς 
χώρας ἔνϑα οἱ ἄδειαν ἔσεσϑαι πλείστην ἠπίστατο. λύκον 
μὲν δὴ ἐπιχειρεῖν τῷ παιδί, δράκοντα δὲ ἰσχυρὰν ἔχειν τὴν 
φρουρὰν ἐσπειραμένον περὶ τὸ ἀγγεῖον. 

33, 10. ὡς δὲ ὁ πατὴρ ἦλθε τοῦ παιδός, τὸν δράκοντα 
ἐπιβουλεῦσαι τῷ παιδὶ ἐλπίζων ἀφίησι τὸ ἀκόντιον, καὶ 
ἐκεῖνόν τε xai ὁμοῦ τῷ δράκοντι τὸν παῖδα ἀπέχτεινε' 
διδαχϑεὶς δὲ ὑπὸ τῶν ποιμαινόντων ὡς εὐεργέτην καὶ φύλακα 
τοῦ παιδὸς ἀπεκτονὼς εἴη, πυρὰν τῷ δράχοντι καὶ τῷ παιδὶ 
ἐποίησεν ἐν χοινῷ. τό τε δὴ χωρίον ἐοιχέναι καὶ ἐς τόδε 
καιομένῃ πυρᾷ φασι καὶ ἀπὸ τοῦ δράκοντος ἐκείνου τὴν 
πόλιν ἐϑέλουσιν Ὀφιτείαν ὀνομασϑῆναι. 

33, 11.1 ἃ μάλιστα ἄξιον Διονύσῳ δρῶσιν ὄργια, ἔσοδος δὲ 
ἐς τὸ ἄδυτον οὐδὲ ἐν φανερῷ σφισιν t ἄγαλμα οὐχ ἔστι. λέγεται 
δὲ ὑπὸ τῶν ᾿Αμφιχλειέων μάντιν τέ σφισι τὸν ϑεὸν τοῦτον 
καὶ βοηϑὸν νόσων καϑεστηκέναι: τὰ μὲν δ νοσήματα αὐτοῖς 
᾿Αμφιχλειεῦσι καὶ τοῖς προσοιχοῦσιν ἰᾶται δι᾽ ὀνειράτων, 
πρόμαντις δὲ ὃ ἱερεύς ἐστι, χρᾷ δὲ £x τοῦ ϑεοῦ κάτοχος. 


66. σπάνη Ε 68. ἀμφίκλειαν V Steph. Byz.: ἀμφικλειάμου B 69. [τε] om. 
PaL 7ο. Ἀμφίκαιαν Sylburg (cf. Steph. Byz.): ἀμφίκλειαν B 73. τοιάδε 
V: τοιᾶδε FP τοιαῦτα PaL 76. πλείστην Sylburg: πλὴν τὴν β πλεῖν τὴν 
Ντε 77. ἰσχυρὰν ἔχειν Pa (ἔχει L): ἰσχυρὸν ἀνέχειν B 82. ποιμαινόντων 
V: ποιμενόντων FP ποιμένων L 83. εἴη πυρὰν PaL (τὴν π. Vb): εἴη µίαν τὴν 
т. Ν Ενα | εἴη R"8PaVb: ἔπη FP lac. habet V 87. ἃ μάλιστα ἄξιον B: ϑέας δὲ 
μάλιστα ἄξια PaL rec. Hitzig, Jones, Papachatzis, Rocha Pereira locum perdite cor- 
ruptum existimant Schubart- Walz 89. Ἀμφικλειέων Musurus: ἀμφικλείων B 
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Parapotamii non ci sono neppure рій resti, né si ricorda dove essa 
fosse originariamente sita. 

33, 9. La strada da Lilea ad Anficlea ё di sessanta stadi. Quan- 
to al nome di Anficlea, gli abitanti del luogo lo hanno alterato; ed 
Erodoto, seguendo la tradizione più antica, la chiamò Anficea, ma 
gli Anfizioni, quando emanarono il decreto di distruzione delle cit- 
tà focesi, le posero il nome Anficlea. Ed ecco ciò che di essa nar- 
rano gli abitanti del luogo: un potente signore, sospettando un at- 
tentato da parte dei nemici sul figlio appena nato, depose il figlio 
in un vaso e lo nascose in un luogo in cui sapeva che sarebbe stato 
più al sicuro possibile. Ma ecco che un lupo assali il bambino, e un 
serpente faceva una salda guardia cingendo il vaso con le sue spire. 

33, то. Ma quando venne il padre del bambino, aspettandosi che 
il serpente aggredisse il bambino, lanció una freccia e con la stessa 
freccia uccise con il serpente anche il bambino; informato poi dai 
pastori che aveva ucciso il custode e benefattore di suo figlio, pre- 
paró una pira comune al serpente e al figlio. E ancora adesso dico- 
no che il luogo somiglia a un rogo ardente, e sostengono che la cit- 
tà si chiama Ofitea, da quel serpente. 

33, 11. E, cosa degna della massima attenzione, celebrano orge 
in onore di Dioniso, ma non è visibile l'ingresso dell'adytoz, e non 
c'è neanche la statua di Dioniso. Dicono gli Anficleesi che questo 
dio é il loro indovino e il loro ausiliatore nelle malattie; e le loro 
malattie e quelle dei vicini vengono curate attraverso visioni nel so- 
gno: il suo sacerdote é anche il vaticinatore, ed egli pronuncia ora- 
coli invasato dal dio. 
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33, 12. ᾽Αμϕιχλείας δὲ ἀπωτέρω σταδίοις πεντεκαίδεκά 
ἔστι Τιϑρώνιον ἐν πεδίῳ κειμένη: παρέχεται δὲ οὐδὲν ἐς 
μνήμην. ёх Τιϑρωνίου δὲ εἴκοσιν ἐς Δρυμαίαν στάδιοι: xod 
ὅτι δὲ αὕτη ἢ ὁδὸς καὶ ў ἐς Δρυμαίαν ἐξ ᾽Αμϕικλείας ў 
εὐϑεῖα περὶ τὸν Κηφισὸν συμμίσγουσιν, ἔστιν ᾿Απόλλωνος 
Τιϑρωνεῦσιν ἐνταῦϑα ἄλσος τε καὶ βωμοί. πεποίηται δὲ χαὶ 
ναός: ἄγαλμα δὲ οὐκ ἔστιν. ἀπέχει δὲ᾿᾽Αμφιχλείας ў Δρυμαία 
σταδίους ὀγδοήκοντα ἀποτραπέντι ἐς ἀριστερά *** κατὰ 
Ἡροδότου τοὺς λόγους, Ναυβολεῖς δὲ τὰ ἀρχαιότερα: xai 
οἰκιστὴν oi ἐνταῦϑα γενέσϑαι σφίσι Φώκου παῖδά φασι 
τοῦ Αἰακοῦ. Δήμητρος δὲ Θεσμοφόρου Δρυμαίοις ἱερόν 
ἔστιν ἀρχαῖον, καὶ ἄγαλμα ὀρϑὸν λίϑου πεποίηται, xai αὐτῇ 
Θεσμοφόρια ἑορτὴν ἄγουσιν ἐπέτειον. 


P Е М ; NOM. Ε 

34, 1. Ἐλάτεια δὲ τῶν ἐν Φωκεῦσι μεγίστη πόλεών ἐστι τῶν 
ἄλλων µετά γε τοὺς Δελφούς: χεῖται δὲ κατὰ ᾽Αμϕίχλειαν, καὶ 
ἐς αὐτὴν ὀγδοήκοντα καὶ ἑχατὸν ὁδός ἐστιν ἐξ ᾽Αμϕικλείας 
σταδίων, πεδιὰς ў πολλὴ καὶ αὖϑις οὐκ ἐπὶ πολὺ ἀνάντης ў 
9 H = 9 А ΕἼ е 2 1.5 Ра H D H 
ἐγγυτάτω τοῦ Ἐλατέων ἄστεως. ῥεῖ δὲ £v τῇ πεδιάδι ὁ Κηφισός: 
ai δὲ ὠτίδες καλούμεναι παρὰ τὸν Κηφισὸν νέμονται μάλιστα 
ὀρνίϑων. 

34, 2. Ἐλατεῦσι δὲ ἐξεγένετο μὲν Κάσσανδρον καὶ τὴν 
Μακεδόνων ἀπώσασϑαι στρατιάν, ὑπῆρξε δὲ καὶ Ταξίλου 
Μιϑριδάτῃ στρατηγοῦντος τὸν πόλεμόν σφισιν ἐκφυγεῖν: ἀντὶ 


94. κειμένη: κείμενον Va 96-7. ἢ εὐϑεῖα περὶ: [ἢ εὐϑεῖα] παρὰ Schubart- Walz, 
Dindorf, Schubart 99. f) Δρυμαία: ἡ om. PaL Δρυμία Steph. Byz. тоо. 
ἀριστερὰ Pal Vb: ἀριστερῶν В | lac. indicant Siebelis, Bekker, Schubart- Walz, Dindorf, 
Schubart, Spiro, Jones, Rocha-Pereira (πόλις ἦν Δρύμος) Clavier (καλουμένη καὶ 
Δρύμος) Buttmann (Δρύμος δ᾽ ὄνομα τῇ πόλει ἦν) Papachatzis 102. φώχου 
В prob. Schubart- Walz, rec. Spiro, Jones, Papachatzis: φῶχον RVaVb (Ναύβολον 
Φώκου) Schubart- Walz | παῖδά φασι PaL prob. Schubart-Walz, rec. Spiro, Jones, 
Papachatzis 105. Δρυμαίοις: Δρυμίοις Steph. Byz. 105. ἄγουσιν Sylburg: 
ἀπάγουσιν β ἀνάγουσιν Schneider 

34, 4. ἀνάντης ἢ RPaLVb: ἀνάντης, ў Hitzig, rec. Papachatzis, Rocha-Pereira 
ἐναντήση F ἀναντήση В 9. στρατιάν Sylburg: στρατείαν β 
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33, 12. Quindici stadi da Anficlea c’è Titronio, sita in pianura: 
essa non presenta niente di notevole. Da Titronio fino a Drimea 
ci sono venti stadi. Là dove questa strada e la via diretta da Anfi- 
clea a Drimea si incontrano presso il Cefiso, gli abitanti di Titronio 
hanno un bosco di Apollo e i suoi altari. C'è anche un tempio, ma 
non c’è una statua. Da Anficlea Drimea dista ottanta stadi; svolta- 
ti a sinistra *** secondo la tradizione di Erodoto, ma i Naubolesi 
più anticamente: e il fondatore secondo loro sarebbe stato il figlio 
di Foco figlio di Eaco. A Drimea c’è un antico santuario di Deme- 
tra Thesmophoros e una statua di marmo in posizione eretta; ogni 
anno celebrano una festa in suo onore detta Thesmophoria. 


34, 1. Elatea è la più grande fra le città focesi, dopo Delfi: si 
trova nella zona di Anficlea e da questa fino a Elatea la strada è di 
centottanta stadi, pianeggiante la maggior parte e di nuovo in sali- 
ta, non per lungo tratto, nella zona più vicina alla rocca di Elatea. 
Nella pianura scorre il Cefiso: ed è presso il Cefiso che soggiorna- 
no preferibilmente gli uccelli chiamati ottarde. 

34, 2. Agli Elateesi riuscì di respingere Cassandro e l’esercito 
macedone, ma anche di scampare alla guerra che portava loro Tas- 
silo, quale generale di Mitridate; in cambio di questa azione i Ro- 
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τούτου δὲ τοῦ ἔργου Ῥωμαῖοι δεδώκασιν αὐτοῖς ἐλευϑέρους 
ὄντας ἀτελῆ νέμεσϑαι τῆν χώραν. ἀμφισβητοῦσι δὲ οὗτοι 
ξενικοῦ γένους, καὶ ᾿Αρκάδες φασὶν εἶναι τὸ ἀρχαῖον: Ἔλατον 
γὰρ τὸν ᾿Αρκάδος, ἡνίκα ἐπὶ τὸ ἱερὸν Φλεγύαι τὸ ἐν Δελφοῖς 
ἐστρατεύσαντο, ἀμῦναί τε τῷ деф καὶ ἐν τῇ Φωχίδι ὁμοῦ 
τῷ στρατεύματι αὐτὸν καταµείναντα Ἐλατείας οἰκιστὴν 
γενέσϑαι. 

34, 3. £v δὲ ταῖς Φωκέων πόλεσιν ἃς ὁ Μῆδος ἐνέπρησεν, 
ἀριϑμῆσαι καὶ τὴν Ἐλάτειαν ἔστιν ἐν ταύταις. συμφοραὶ δὲ αἱ 
μὲν πρὸς Φωκέας τοὺς ἄλλους γεγόνασί σφισιν ἐν κοινῷ, τὰς 
δὲ καὶ ἰδίᾳ τοῖς Ἐλατεῦσιν ἐκ Μακεδόνων παρεσκεύασεν ὁ 
δαίμων. καὶ ἐπὶ μὲν Κασσάνδρου πολεμήσαντος Ὀλυμπιόδωρος 
κατέστη μάλιστα αἴτιος ἄπραχτον τοῖς Μακεδόσι γενέσθαι 
πολιορκίαν: Φίλιππος δὲ ὁ Δημητρίου τόν τε ἐν Ἐλατείᾳ 
δῆμον πρὸς τὸ ἔσχατον δέους ἤγαγε καὶ ὑπηγάγετο ἅμα τοὺς 
δυνατωτέρους δωρεᾷ. 

34, 4. Τίτος μὲν δῇ ὁ ἄρχων ó Ῥωμαίων -- τὸ γὰρ δὴ 
Ἑλληνικὸν ἅπαν ἐλευϑερώσων ἀπέσταλτο ёх “Ῥώμης – 
πολιτείαν τε Ἐλατεῦσιν ἀποδώσειν τὴν ἀρχαίαν ἐπηγγέλλετο 
καὶ δι᾽ ἀγγέλων ἐπεκηρυκεύετό σφισιν ἀπὸ Μακεδόνων 
ἀφίστασϑαι: oi δὲ ὑπὸ ἀγνωμοσύνης ὁ δῆμος ἢ οἱ ἔχοντες 
τὰς ἀρχὰς Φιλίππῳ τε ἦσαν πιστοὶ καὶ ὑπὸ τοῦ Ῥωμαίου 
πολιορκίᾳ παρέστησαν. χρόνῳ δὲ οἱ Ἐλατεῖς ὕστερον Ταξίλου 
τε Μιϑριδάτῃ στρατηγοῦντος καὶ τῶν ἐχ τοῦ Πόντου βαρβάρων 
ἀντέσχον τῇ πολιορκίᾳ’ ἐπὶ τούτῳ δὲ ἐλευϑέρους εἶναι τῷ 
ἔργῳ δέδοταί σφισιν ὑπὸ “Ρωμαίων. 

34, 5.τὸ δὲ Κοστοβώκων [τε] τῶν λῃστικῶν τὸ κατ’ ἐμὲ τὴν 
Ἑλλάδα ἐπιδραμὸν ἀφίκετο καὶ ἐπὶ τὴν Ἐλάτειαν: ἔνϑα δὴ 
ἀνὴρ Μνησίβουλος λόχον τε περὶ αὑτὸν ἀνδρῶν συνέστησε 


11. αὐτοῖς Sylburg: αὐτοὺς β 20. ἐν κοινῷ R*PaLVb: ἐοικυῖαι V ἐυκυῖαι 
ΕΡ 26. δωρεᾷ: δωρεαῖς Pa rec. Hitzig coll. IV 3, 8, prob. Papachatzis 31. 
ὁ δῆμος К°РаГМЬ: ó om. В 37. [тє] del. Siebelis | τῶν ληστικῶν: τὸ 
λῃστικὸν con. Kuhn, prob. Facius, Clavier, Bekker, rec. Dindorf, Schubart, Hitzig, 
Papachatzis 39. αὑτὸν Bekker: αὐτὸν β 
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mani hanno dato loro la libertà e l'immunità per il loro territorio. 
Essi accampano un'origine straniera, e dicono di essere per origi- 
ne Arcadi; infatti, quando i Flegi attaccarono il santuario di Del- 
fi, Elato, figlio di Arcade, venne in soccorso del dio e, rimasto in 
Focide insieme con tutto l’esercito, divenne il fondatore di Elatea. 

34, 3. Fra le città focesi che il Medo incendiò, bisogna annove- 
rare anche Elatea. Sventure dunque ne ebbero in comune con gli 
altri Focesi, ma ne apprestò il destino anche in proprio, procura- 
te dai Macedoni. Quando Cassandro fece loro guerra, Olimpiodo- 
ro ebbe il principale merito di vanificare l'assedio dei Macedoni; 
poi Filippo figlio di Demetrio portò il popolo di Elatea agli estre- 
mi del terrore e nello stesso tempo attirò a sé con la corruzione i 
più potenti tra i cittadini. 

34» 4. Tito, il generale romano che era stato inviato da Roma 
per liberare tutta la grecità, proclamò che avrebbe restituito a Ela- 
tea l’antica costituzione e con araldi ingiunse loro di defezionare 
dall'alleanza con i Macedoni: ma essi, stoltamente, – il popolo o i 
governanti — rimasero fedeli a Filippo e subirono l’assedio dei Ro- 
mani. Più tardi seppero resistere invece all'assedio di Tassilo, ge- 
nerale di Mitridate, e dei barbari del Ponto. Per questo merito fu 
loro concessa la libertà dai Romani. 

34, 5. Ai miei tempi l’esercito dei predoni Costoboci, invasa la 
Grecia, raggiunse anche Elatea. E qui un certo Mnesibulo raccol- 
se una schiera di soldati sotto il suo comando e, dopo aver ucci- 
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καὶ καταφονεύσας πολλοὺς τῶν βαρβάρων ἔπεσεν ἐν τῇ μάχῃ. 
οὗτος ὁ Μνησίβουλος δρόμου νίκας καὶ ἄλλας ἀνείλετο xai 
ὀλυμπιάδι πέμπτῃ πρὸς ταῖς τριάχοντά τε χαὶ διακοσίαις 
σταδίου χαὶ τοῦ σὺν τῇ ἀσπίδι διαύλου: ἐν Ἐλατείᾳ δὲ хата 
τὴν ὁδὸν τοῦ δρομέως Μνησιβούλου χαλκοῦς ἕστηκεν ἀνδριάς. 

34, 6. f| δὲ ἀγορὰ αὐτή τέ ἐστι ϑέας ἀξία καὶ ὁ Ἔλατος 
ἐπειργασμένος στήλῃ΄ σαφῶς δὲ οὐχ οἶδα εἴτε τιμῶντες οἷα 
οἰκιστὴν εἴτε καὶ μνήματος ἐπίϑημα ἐποιήσαντο τὴν στήλην. 
τῷ δὲ ᾿Ασκληπιῷ ναὸς ᾠκοδόμηται καὶ ἄγαλμα γένεια ἔχον 
ἐστί- τοῖς ἐργασαμένοις τὸ ἄγαλμα ὀνόματα μὲν Τιμοχλῆς καὶ 
Τιμαρχίδης, γένους δέ εἰσι τοῦ ᾿Αττιχοῦ. ἐπὶ τῷ πέρατι (δὲ) 
τῷ ἐν δεξιᾷ τῆς πόλεως ϑέατρόν τέ ἐστι καὶ χαλκοῦν ᾿Αϑηνᾶς 
ἄγαλμα ἀρχαῖον: ταύτην τῆν ϑεὸν λέγουσιν ἀμῦναί σφισιν 
ἐπὶ τοὺς ὁμοῦ Ταξίλῳ βαρβάρους. 

34, 7. Ἐλατείας δὲ ὅσον σταδίους εἴκοσιν ἀφέστηκεν 
᾿Αϑηνᾶς ἐπίκλησιν Κραναίας ἱερόν: ў δὲ ὁδὸς ἐπὶ τοσοῦτον 
ἀναντεστέρα ὡς ἀνιᾶν τὸ μηδὲν καὶ λεληϑέναι μᾶλλον αὐτῆς 
τὸ ἄναντες. λόφος δὲ ἐπὶ τῆς ὁδοῦ τῷ πέρατι τὰ πλείω μὲν 
ἀπότομος, οὐ μέντοι ἄγαν ἢ μεγέϑους ἔχων ἐστὶν ἢ ὕψους: 
ἐπὶ τούτῳ τῷ λόφῳ τὸ ἱερὸν πεποίηται, καὶ στοαί τέ εἶσι 
καὶ οἰκήσεις διὰ τῶν στοῶν, ἔνϑα οἰκοῦσιν οἷς τὴν ϑεὸν 
δεραπεύειν καϑέστηχε, καὶ ἄλλοις καὶ μάλιστα τῷ ἱερωμένῳ. 

34, 8. τὸν δὲ ἱερέα ἐκ παίδων αἱροῦνται τῶν ἀνήβων, 
πρόνοιαν ποιούμενοι πρότερον τῆς ἱερωσύνης ἐξήκειν οἱ τὸν 
χρόνον πρὶν ἢ ἡβῆσαι: ἱερᾶται δὲ ἔτη συνεχῆ πέντε, ἐν οἷς τήν 
τε ἄλλην δίαιταν ἔχει παρὰ τῇ ϑεῷ καὶ λουτρὰ αἱ ἀσάμινϑοι 
κατὰ τρόπον εἰσὶν αὐτῷ τὸν ἀρχαῖον. τὸ δὲ ἄγαλμα ἐποίησαν 
μὲν καὶ τοῦτο οἱ Πολυχλέους παῖδες, ἔστι δὲ ἐσκευασμένον 


44. Μνησιβούλου Musurus: μνασιβούλου В 45. αὐτή P: αὕτη B 49. 
τιμοχλῆς V: τιμωκλῆς B 5o. (82) suppl. PaL 51. Ἀϑηνᾶς RPaLVb: 
ἀθηναῖας В 56. ἀνιᾶν τὸ Buttmann: ἀνιόντι codd. ἀνιᾶν τε Schubart-Walz 
| μηδὲν (ἐνοχλεῖν) suppl. Kuhn 58. μεγέθους R*PaLVb: μέγεϑος В όι. 
ἱερωμένῳ R*PaLVb: ἱερευομένῳ B 64. ἱερᾶται Siebelis: ἱεροῦται B | συνεχῆ 
PaLVb: συνεχὴς В συνεχῶς Camerarius 65. τῇ ϑεῷ PaLVb: τῆς ϑεῷ PFLb 
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so molti barbari, cadde in battaglia. Questo Mnesibulo vinse va- 
rie gare di corsa e, in particolare, nella duecentotrentacinquesima 
Olimpiade vinse alla gara dello stadio e della doppia corsa con lo 
scudo; e del corridore Mnesibulo a Elatea c'é una statua di bron- 
zo lungo la strada. 

34, 6. L'agora di per sé merita di esser vista, ma anche Elato, 
rappresentato su una stele: e io non so dire con certezza se hanno 
fatto la stele per onorarlo in qualità di ecista, o se abbiano voluto 
sovrapporre una stele alla tomba. C'é un tempio in onore di Ascle- 
pio e una statua che lo rappresenta barbuto; i nomi degli scultori 
della statua sono Timocle e Timarchide, di origine attica. Al confi- 
ne della città, sulla destra, c'é un teatro e un'antica statua in bron- 
zo di Atena: dicono che questa dea li abbia aiutati contro i barba- 
ri al comando di Tassilo. 

34, 7. All'incirca a venti stadi da Elatea si trova un santuario di 
Atena denominata Kranaia. La strada é appena appena in salita, 
si da non produrre affanno e da non avvertirsi quasi il suo salire. 
All'estremità della strada c’è un colle per lo più scosceso, che in- 
vero non é né particolarmente esteso, né particolarmente alto: su 
questo colle c’è il santuario, con portici e stanze in mezzo ai porti- 
ci, dove abitano gli inservienti della dea e in particolare il sacerdote. 

34, 8. Il sacerdote lo scelgono tra i fanciulli impuberi, stando 
molto attenti che cessi di essere sacerdote prima della pubertà; ed 
esercita il sacerdozio per cinque anni consecutivi, durante i quali 
vive presso la dea e per il suo bagno sono disponibili delle vasche 
fatte alla maniera antica. Anche questa statua della dea è opera dei 
figli di Policle: si presenta attrezzata alla battaglia, e ci sono rilievi 
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ὡς ёс μάχην: καὶ ἐπείργασται τῇ ἀσπίδι τῶν ᾿Αϑήνῃσι μίμημα 
ἐπὶ τῇ ἀσπίδι τῆς καλουμένης ὑπὸ ᾿Αϑηναίων Παρθένου. 


35, 1. ἐς "Ἄβας δὲ ἀφιχέσϑαι καὶ ἐς Ὑάμπολιν ἔστι μὲν 
καὶ ἐξ Ἐλατείας ὀρεινὴν ὁδὸν ἐν δεξιᾷ τοῦ Ἐλατέων ἄστεως, 
fj δὲ ἐπὶ Ὀποῦντα λεωφόρος ἡ ἐξ Ὀρχομενοῦ καὶ ἐς ταύτας 
φέρει τὰς πόλεις. ἰόντι οὖν ἐς Ὀποῦντα ἐξ Ὀρχομενοῦ καὶ 
ἐκτραπέντι οὐ πολὺ ἐς ἀριστερὰν ὁδός (ἐστιν) ἢ ἐς ”Αβας. 
οἱ δὲ ἐν ταῖς " Afauc ἐς γῆν τὴν Φωκίδα ἀφικέσϑαι λέγουσιν 
ἐξ” Άργους xai τὸ ὄνομα ἀπὸ Αβαντος τοῦ οἰχιστοῦ λαβεῖν 
τὴν πόλιν, τὸν δὲ Λυγκέως τε καὶ Ὑπερμήστρας τῆς Δαναοῦ 
παῖδα εἶναι. ᾿Απόλλωνος δὲ ἱερὰς νενομίκασιν εἶναι τὰς 
>АВас èx παλαιοῦ, καὶ χρηστήριον xai αὐτόϑι ἦν ᾿Απόλλωνος. 

35, 2. De δὲ τῷ £v " ABauc οὐχ ὁμοίως Ῥωμαῖοί τε ἀπένειμαν 
τὰ ἐς τιμὴν καὶ ὁ Πέρσης: ἀλλὰ Ῥωμαῖοι μὲν εὐσεβείᾳ τῇ ἐς 
τὸν Απόλλωνα ᾿Αβαίοις δεδώκασιν αὐτονόμους σφᾶς εἶναι, 
στρατιὰ δὲ f] μετὰ Ξέρξου κατέπρησε καὶ τὸ ἐν "Αβαις ἱερόν. 
Ἑλλήνων δὲ τοῖς ἀντιστᾶσι τῷ βαρβάρῳ τὰ κατακαυϑέντα ἱερὰ 
μὴ ἀνιστάναι σφίσιν ἔδοξεν, ἀλλὰ ἐς τὸν πάντα ὑπολείπεσϑαι 
χρόνον τοῦ ἔχϑους ὑπομνήματα: καὶ τοῦδε ἕνεκα οἵ τε ἐν τῇ 
“Αλιαρτίᾳ ναοὶ καὶ ᾿Αϑηναίοις τῆς Ἥρας ἐπὶ ὁδῷ τῇ Φαληρικῇ 
καὶ ὃ ἐπὶ Φαληρῷ τῆς Δήμητρος καὶ хат’ ἐμὲ ἔτι ἡμίκαυτοι 
μένουσι. 

35, 1. τοιαύτην ϑέαν καὶ τοῦ ἐν "Αβαις ἱεροῦ τότε γε ei- 
ναι δοχῶ, ἐς ὃ ἐν τῷ πολέμῳ τῷ Φωκικῷ βιασδέντας μάχῃ 
Φωκέων ἄνδρας καὶ ἐς "Aboc ἐχπεφευγότας αὐτούς τε 
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sullo scudo che sono imitazione dei rilievi che sono ad Atene sullo 
scudo della statua detta dagli Ateniesi Parthenos. 


35, 1. Arrivare ad Abe e a Iampoli è possibile pure da Elatea, 
percorrendo la strada montana a destra dello stesso centro urbano 
degli Elateesi, ma la via maestra da Orcomeno verso Opunte con- 
duce anche a queste città. Andando dunque da Orcomeno a Opun- 
te e svoltando un po’ a sinistra, c’è la strada per Abe. Quelli di Abe 
dicono di essere venuti nella regione focese da Argo e che la città 
prese il nome dal fondatore Abante, e che questo era figlio di Lin- 
ceo e di Ipermestra, figlia di Danao. Han considerato Abe sacra ad 
Apollo da epoca remota, e qui c'era anche un oracolo di Apollo. 

35, 2. Ben diversamente si comportano i Romani, che dimostra- 
rono il loro ossequio al dio di Abe, e i Persiani: i Romani, per pie- 
tà religiosa nei confronti di Apollo, concessero agli Abei l’autono- 
mia, mentre l’esercito di Serse arrivò addirittura a dare alle fiamme 
il santuario di Abe. I Greci che avevano opposto resistenza ai bar- 
bari decisero di non restaurare i santuari incendiati, ma di lasciar- 
li così per sempre, come documenti di odio; ed è per questo che 
i templi di Era nella regione di Aliarto e ad Atene sulla via per il 
Falero, e quello di Demetra al Falero, restano ancora ai miei tem- 
pi semibruciati. 

35» 3. Tale era, credo, un tempo, l'aspetto del santuario di Abe, 
fino a quando, nella guerra focese, alcuni Focesi che erano stati 
sconfitti in battaglia si rifugiarono ad Abe, e i Tebani diedero alle 
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oi Θηβαῖοι τοὺς ἱκέτας καὶ τὸ ἱερόν, δεύτερον δὴ οὗτοι 
μετὰ Μήδους, ἔδοσαν πυρί: εἱστήκει δ᾽ οὖν καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι 
οἰκοδομημάτων ἀσϑενέστατον ὁπόσα δὴ ў φλὸξ ἐλυμήνατο, 
ἅτε ἐπὶ τῷ Μηδικῷ προλωβησαμένῳ πυρὶ αὖϑις ὑπὸ τοῦ 
Βοιωτίου πυρὸς χατειργασμένον. 

35, 4. παρὰ δὲ τὸν ναὸν τὸν μέγαν ἐστὶν ἄλλος ναός, 
ἀποδέων ἐχείνου μέγεϑος: βασιλεὺς δὲ ᾿Αδριανὸς ἐποίησε 
τῷ ᾿Απόλλωνι: τὰ δὲ ἀγάλματα ἀρχαιότερα καὶ αὐτῶν ἐστιν 
᾿Αβαίων ἀνάϑημα, χαλκοῦ δὲ εἴργασται καὶ ὁμοίως ἐστὶν 
дода, Απόλλων καὶ Λητώ τε καὶ Αρτεμις. ᾿Αβαίοις δὲ ἔστι 
μὲν ϑέατρον, ἔστι δὲ καὶ ἀγορά σφισι, κατασχευῆς ἀμφότερα 
ἀρχαίας. 

35, 5. ἐπανελϑόντα δὲ ἐς τὴν ὁδὸν τῆν ἐς Ὀποῦντα εὐϑεῖαν 
Ὑάμπολις τὸ ἀπὸ τούτου σε ἐκδέξεται. τῶν δὲ ἐνταῦϑα 
ἀνϑρώπων καὶ αὐτὸ κατηγορεῖ τὸ ὄνομα οἵτινες ἦσαν ἐξ 
ἀρχῆς καὶ ὁπόϑεν ἐξαναστάντες ἀφίχοντο ἐς ταύτην τὴν 
χώραν: Ὕαντες γὰρ οἱ ёх Θηβῶν Κάδμον καὶ τὸν σὺν ἐκείνῳ 
φυγόντες στρατὸν ἀφίκοντο ἐνταῦθα. τὰ μὲν δῆ ἀρχαιότερα 
ὑπὸ τῶν προσχώρων ἐκαλοῦντο Ὑάντων πόλις, χρόνῳ μέντοι 
ὕστερον Ὑάμπολιν ἐξενίκησεν ὀνομασθῆναι. 

35, 6. ἅτε δὲ καὶ βασιλέως Ξέρξου καταπρήσαντος τὴν πόλιν 
καὶ αὖϑις Φιλίππου κατασκάψαντος, ὅμως τὰ ὑπολειπόμενα 
ἦν ἀγορᾶς τε ἀρχαίας κατασκευὴ καὶ βουλευτήριον, οἴκημα οὐ 
μέγα, καὶ ϑέατρον où πόρρω τῶν πυλῶν. ᾿Αδριανὸς δὲ βασιλεὺς 
στοὰν ᾠκοδομήσατο, καὶ ἐπώνυμος ў στοὰ τοῦ ἀναϑέντος 
βασιλέως ἐστί. φρέαρ δέ σφισίν ἐστιν ἕν: ἀπὸ τούτου μόνου 
καὶ πίνουσι καὶ λούονται, ἀπ᾽ ἄλλου δὲ ἔχουσιν οὐδενὸς πλήν 
γε δή ὥρᾳ χειμῶνος τὸ ἐκ τοῦ ϑεοῦ. 


26. δὴ ἢ PaL: ἤδη B 27. ὑπὸ R*PaLVb: ἐπὶ В 36. εὐθεῖαν Dal Να: εὐϑεία 
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prob. Hitzig, Rocha-Pereira σκεύη В 50. (ὕδωρ) ante ἔχουσιν add. Hitzig, rec. 
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fiamme gli stessi supplici e il santuario insieme, una volta ancora 
dopo i Persiani; al mio tempo il santuario ё dunque il peggio ri- 
dotto fra quanti le fiamme hanno danneggiato, perché, devastato 
in precedenza sotto il fuoco persiano, fu ancora una volta distrut- 
to dal fuoco beotico. 

35, 4. Vicino al tempio grande ce n'é un altro, inferiore al primo 
per grandezza; lo dedicó ad Apollo l'imperatore Adriano. Sono рїй 
antiche e furono offerte dagli stessi Abei, in bronzo e tutte ugual- 
mente stanti, le statue di Apollo, Latona e Artemide. Ad Abe han- 
no un teatro, ma anche una agora, entrambi di costruzione antica. 

35, 5. Una volta tornato sulla via diretta per Opunte, a questo 
punto ti accoglierà lampoli. I suoi abitanti il nome stesso denuncia 
chi fossero in origine e da dove cacciati arrivarono in questa regione: 
infatti gli Ianti di Tebe arrivarono qui fuggendo dinanzi a Cadmo 
e al suo esercito. In epoca più antica erano chiamati dai confinan- 
ti «polis degli Tanti», successivamente prevalse il nome di Iampoli. 

35, 6. Pur avendo il re Serse dato alle fiamme la città, e poi aven- 
dola successivamente devastata Filippo, tuttavia i resti sono la strut- 
tura di una antica agora e un bouleuterion, edificio non grande, e 
il teatro non lontano dalle porte. L'imperatore Adriano costruì un 
portico, il portico ha il nome dell’imperatore che lo ha dedicato. 
C'è soltanto un pozzo a Iampoli: da questo attingono l'acqua per 
bere e per lavarsi; da nessun'altra fonte possono attingere, a parte, 
durante l'inverno, dalla pioggia che il dio manda. 
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35, 7. σέβονται δὲ μάλιστα Αρτεμιν, καὶ ναὸς ᾿Αρτέμιδός 
ἐστιν αὐτοῖς: τὸ δὲ ἄγαλμα ὁποῖόν τί ἐστιν οὐκ (ἔχω) δηλῶσαι: 
δὶς γὰρ χαὶ οὐ πλέον ἑκάστου ἐνιαυτοῦ τὸ ἱερὸν ἀνοιγνύναι 
νομίζουσιν. ὁπόσα è’ ἂν τῶν βοσκημάτων ἱερὰ ἐπονομάσωσιν 
εἶναι τῇ Αρτέμιδι, ἄνευ νόσου ταῦτα καὶ πιότερα τῶν ἄλλων 
ἐκτρέφεσϑαι λέγουσιν. 

35,8. ἐσβολὴ δὲ ἐκ Χαιρωνείας ἐς γῆν τῆν Φωκίδα οὐ μόνον 
ἡ εὐϑεῖά ἐστιν ἐς Δελφοὺς ἢ διά τε Πανοπέως καὶ παρὰ τὴν 
Δαυλίδα καὶ ὁδὸν τὴν Σχιστήν: φέρει δὲ ёх Χαιρωνείας καὶ 
ἑτέρα τραχεῖά τε ὁδὸς καὶ ὀρεινὴ τὰ πλέονα ἐς πόλιν Φωκέων 
Στῖριν: μῆχος δὲ εἴκοσι στάδιοι τῆς ὁδοῦ καὶ ἑκατόν. οἱ δὲ 
ἐνταῦϑά φασιν οὐ Φωκεῖς, Αθηναῖοι δὲ εἶναι τὰ ἄνωϑεν, καὶ 
ἐκ τῆς ᾿Αττικῆς ὁμοῦ Πετεῷ τῷ Ὀρνέως ἀφικέσϑαι διωχϑέντι 
ὑπὸ Αἰγέως ἐξ ᾿Αϑηνῶν: ὅτι δὲ τῷ Πετεῷ τὸ πολὺ £x τοῦ 
δήμου τοῦ Στιρέων ἠκολούϑησεν, ἐπὶ τούτῳ χληϑῆναι τὴν 
πόλιν Στῖριν. 

35, 9. Στιρίταις δέ ἐστιν ἐπὶ ὑψηλοῦ xai πετρώδους ў 
οἴκησις: σπανίζουσιν οὖν κατὰ τοῦτο ὕδατος θέρους ὥρᾳ: 
φρέατα γὰρ αὐτόϑι οὔτε πολλὰ οὔτε ὕδωρ παρεχόμενά ἐστιν 
ἐπιτήδειον. ταῦτα μὲν δῆ λουτρά σφισι καὶ ὑποζυγίοις ποτὸν 
γίνεται, τὸ δὲ ὕδωρ οἱ ἄνϑρωποι τὸ πότιμον ὅσον στάδια 
τέσσαρα ὑποκαταβαίνοντες λαμβάνουσιν ἐκ πηγῆς: ў δὲ ἐν 
πέτραις ἐστὶν ὀρωρυγμένη, καὶ ἀρύονται κατιόντες ἐς τὴν 
πηγήν. 

35, то. Δήμητρος δὲ ἐπίκλησιν Στιρίτιδος ἱερόν ἐστιν ἐν 
Στῖρι πλίνϑου μὲν τῆς ὠμῆς τὸ ἱερόν, Mov δὲ τοῦ Πεντελῆσι 
τὸ ἄγαλμα, δᾷδας ў ϑεὸς ἔχουσα. παρὰ δὲ αὐτῇ κατειλημμένον 
ταινίαις ἄγαλμα ἀρχαῖόν ἔστιν ἄλλο ὁπόσα Δήμητρος ἐς τιμήν. 


53. (ἔχω) δηλῶσαι con. Schubart- Walz, quos dub. sequor: ἐδήλωσαν con. Kuhn, 
rec. Rocha-Pereira ἐδήλωσα B 62. Στῖριν Schubart- Walz: στίριν B, item infra 
67 66. τοῦ Στιρέων: τῶν στιρέων PaLVb | τούτῳ PaLVaVb: τοῦτο В 77. 
Στῖρι Spiro: στίρι P στείρι VF στίρει PaL Στίριδι Schubert Wale | πλίνϑου V: 
πλήνϑου FP | πεντελήσει Е πεντελησίου codd. familiae L 78. κατειλημμένον 
В: κατειλημένον Porson 79. ἐστιν: εἴ τι con. Kuhn | δήμητρος Pa: δήμητρι В 
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35, 7. Venerano in particolare Artemide e hanno un tempio di 
Artemide; che aspetto abbia la statua non sono in grado di dirlo: 
infatti seguono la norma di aprire il santuario due volte all'anno e 
non рїй. Dicono che tutti gli animali che definiscono sacri ad Ar- 
temide crescono senza malattie e diventano più grassi degli altri. 

35, 8. La via per passare da Cheronea in Focide non è soltan- 
to la via che va direttamente a Delfi attraverso Panopeo e lungo 
la zona di Daulide e Schiste; c'è un'altra strada, aspra e per lo più 
montana, che porta da Cheronea alla città focese di Stiride: lun- 
ghezza della strada, centoventi stadi. Gli abitanti di qui dicono di 
non essere Focesi, ma di remota origine ateniese, e di essere venuti 
dall’ Attica con Peteo figlio di Orneo, quando Peteo fu cacciato da 
Atene da Egeo: dato che la maggior parte di quelli che seguirono 
Peteo erano del demo di Stiria, la città si chiamó Stiride. 

35, 9. Quelli di Stiride abitano in luogo elevato e rupestre: ne 
consegue che nella stagione estiva scarseggiano di acqua: infatti lì 
non ci sono molti pozzi, né pozzi in grado di fornire acqua buona 
per l’uso. Questi pozzi servono loro acqua per lavarsi e acqua per 
abbeverare gli animali da soma, ma per l’acqua potabile gli uomi- 
ni devono scendere all’incirca quattro stadi, per prenderla da una 
sorgente; e questa è incassata fra le rocce, e loro si calano fino al 
punto in cui sgorga per attingervi acqua. 

35, 10. A Stiride c’è un santuario di Demetra, soprannomina- 
ta appunto Stiritide: il santuario è in mattoni non cotti, la statua è 
di marmo pentelico, e rappresenta la dea che regge delle fiaccole. 
Accanto c’è un altro simulacro, tutto fasciato di bende, antico fra 
quanti eretti in onore di Demetra. 
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36, 1. ἐς δὲ "Αμβροσσον στάδιοι περὶ ἑξήκοντά εἶσιν 
£x Στίρεως: πεδιὰς ἡ ὁδός, ὀρῶν ἐν μέσῳ πεδίον κείμενον. 
ἄμπελοι δὲ τὸ πολύ εἶσι τοῦ πεδίου, καὶ ἐν γῇ τῇ ᾿Αμβροσσέων 
(οὐ) συνεχεῖς μὲν ὥσπερ αἱ ἄμπελοι, πεφύκασι μέντοι καὶ 
ai ϑάμνοι: τὴν δὲ ϑάμνον ταύτην Ἴωνες μὲν xai τὸ ἄλλο 
Ἑλληνιχὸν κόχκον, Γαλάται δὲ oi ὑπὲρ Φρυγίας φωνῇ τῇ 
ἐπιχωρίῳ σφίσιν ὀνομάζουσιν ὗς. γίνεται δὲ αὕτη μέγεϑος μὲν 
ἢ κόχκος κατὰ τὴν ῥάμνον καλουμένην, φύλλα δὲ μελάντερα 
μὲν xai μαλακώτερα ἢ ἢ σχῖνος, τὰ μέντοι ἄλλα ἐοιχότα ἔχει 
τῇ σχίνῳ. 

36, 2. ὃ δὲ αὐτῆς καρπὸς ὅμοιος τῷ καρπῷ τῆς στρύχνου, 
μέγεϑος δέ ἐστι κατὰ ὄροβον. γίνεται δέ τι ἐν τῷ καρπῷ τῆς 
хӧххох βραχὺ ζῷον: τοῦτο εἰ ἀφίκοιτο ἐς τὸν ἀέρα πεπανϑέντος 
τοῦ καρποῦ, πέτεταί τε αὐτίκα καὶ ἐοικὸς κώνωπι φαίνοιτο 
ἄν: νῦν δὲ πρότερον, πρὶν ἢ τὸ ζῷον κινηϑῆναι, συλλέγουσι 
τῆς κόκκου τὸν καρπόν, καὶ ἔστι τοῖς ἐρίοις ἢ βαφὴ τὸ αἷμα 
τοῦ ζῴου. 

36, 1. ἢ δὲ "Αμβροσσος κεῖται μὲν ὑπὸ τὸ ὄρος τὸν 
Παρνασσόν, τὰ ἐπέκεινα δὲ ἢ Δελφοί: τεϑῆναι δὲ τὸ ὄνομα 
τῇ πόλει ἀπὸ ἥρωός φασιν ᾽Αμβρόσσου. Θηβαῖοι δὲ ἐς τὸν 
Μακεδόνων καὶ Φιλίππου καϑιστάμενοι πόλεμον περιέβαλον 
τῇ ᾿Αμβρόσσῳ διπλοῦν τεῖχος: τὸ δέ ἐστιν ἐπιχωρίου λίθου, 
χρόαν μέλανος, ἐς τὰ μάλιστα ἰσχυροῦ: κύκλος δὲ ἑκάτερος τοῦ 
τείχους πλάτος μὲν ἀποδέων ὀλίγον ἐστὶν ὀργυιᾶς, τὸ δὲ ὕψος 
ἐς ἡμίσειάν τε καὶ δύο ὀργυιάς, ὅπου μὴ τὸ τεῖχος πεπόνηκε' 


36, ι. ἄμβροσσον FP: ἄμβρωσσον V ἄμβρωσον Vb rec. Hitzig, qui assiduam varia- 
tionem in codicibus inter o et о atque inter с et σσ in lucem profert 2. στίρεως 
Р: στεῖρε ὡς VF | πεδιὰς P: πεδίας УЕ 1. τὸ πολύ: ἐπὶ πολύ (2) Hitzig coll. II 
25, 3; 34, 1 | ἀμβροσσέων P: ἀμβρωσσέων УЕ, similiter postea 4. (οὐ) suppl. 
Bekker, non recipit Robert, р. 259 nt. І, cuius sententia hic dicitur θάμνους similiter 
ac ἀμπέλους in ordinibus coli | μέντοι καὶ om. PaLVb 7. dc: ὕσγη Turnebus 
| αὕτη: αὐτὴ Е 9. σχῖνος FPL: σχοῖνος VMsLb, mox omnes σχοίνῳ 1$. 
κινηθῆναι Р: χυηϑῆναι B 19. ἢ Bekker: οἱ В 20. τὸν 9t: τῶν В 22. 
τὸ δέ P: τόδε F τόδε δέ VLb 23. χρόαν Ра: χροιὰν B 
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36, 1. Da Stiride ad Ambrosso sono circa sessanta stadi; la stra- 
da é di pianura, una pianura che si trova giusto in mezzo a monta- 
gne. La maggior parte della pianura la occupano le viti, ma nel ter- 
ritorio di Ambrosso crescono, benché non cosi fitti come le viti, 
anche certi cespugli che gli Ioni e gli altri Greci chiamano «coc- 
co», mentre i Galati che abitano oltre i Frigi nella loro lingua nati- 
va chiamano bys. Questo cocco è di dimensioni analoghe alla pian- 
ta chiamata «ramno», e ha foglie più nere e più tenere del lentisco, 
per tutto il resto somiglia al lentisco. 

36, 2. Il suo frutto è simile al frutto dello stricno, per grandezza 
è simile alla veccia. Nel frutto del cocco nasce un animaletto, che, 
se viene all’aria aperta quando il frutto è maturo, vola subito ed è 
come una zanzara; ma ora raccolgono il frutto del cocco prima che 
l’animale si muova e il suo sangue serve a dare il colore alla lana. 

36, 3. Ambrosso è situata ai piedi del monte Parnaso, al di là 
di Delfi. Dicono che il nome della città provenga da quello dell’e- 
roe Ambrosso. I Tebani, impegnati nella guerra contro i Macedo- 
ni e Filippo, recinsero Ambrosso di un doppio muro: questo è fat- 
to con una pietra locale, di colore nero, resistentissima; le due cinte 
insieme hanno uno spessore di poco inferiore a una orgia, l’altezza 
di due orgie e mezzo, dove il muro non è franato. 
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36, 4. διάστηµα δὲ ἀπὸ τοῦ προτέρου τῶν κύκλων ἐπὶ τὸν 
δεύτερόν ἐστιν ὀργυιά: κατασκευὴ δὲ πύργων ἢ ἐπάλξεων ἢ 
εἴ τι ἄλλο ἐς εὐπρέπειαν τείχους, παρεῖται τὰ πάντα σφίσιν 
ἅτε τειχίζουσιν ἐπὶ μόνῳ τῷ αὐτίκα ἀμύνεσϑαι. ἔστι δὲ ἀγορά 
τε᾽Αμβροσσεῦσιν οὐ μεγάλη καὶ ἀνδριάντων ἐν αὐτῇ λίϑου 
πεποιημένων κατεάγασιν οἱ πολλοί. 

36,5. τραπέντι δὲ ἐπὶ ᾿Αντίκυραν ἀνάντης τὰ πρῶτά 
ἔστιν ὁδός: ἀναβάντι δὲ ὅσον δύο στάδια ὁμαλές τε χωρίον 
καὶ ἐν δεξιᾷ τῆς ὁδοῦ Δικτυνναίας ἐπίκλησιν ἱερόν ἐστιν 
᾿Αρτέμιδος. ταύτην οἱ ᾽Αμβροσσεῖς ἄγουσι μάλιστα ἐν τιμῇ 
τῷ δὲ ἀγάλματι ἐργασία τέ ἐστιν Αἰγιναία χαὶ μέλανος 
τοῦ λίϑου πεποίηται. τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Διχτυνναίας 
κατάντης ὁδὸς ἐς ᾽Αντίκυραν πᾶσά ἐστι. τὰ δὲ ἀρχαιότερα 
ὄνομα εἶναι Κυπάρισσον τῇ πόλει φασί, καὶ Ὅμηρον ἐν 
Φωκέων καταλόγῳ τὸ ὄνομα ϑελῆσαι ϑέσϑαι γε αὐτόν, ὅτι ἤδη 
τηνικαῦτα ἐκαλεῖτο Αντίκυρα" εἶναι γὰρ δὴ τὸν ᾽Αντικυρέα 
κατὰ Ἡραχλέα ἡλικίαν. 

36, 6. κεῖται μὲν δῆ ў πόλις κατὰ Μεδεῶνος τὰ ἐρείπια: 
ἐδήλωσα δὲ ἀρχομένης τῆς ἐς Φωκέας (συγγραφῆς) ἐς τὸ 
ἱερὸν ἀσεβῆσαι τὸ ἐν Δελφοῖς (Αντιχυρέας).᾿Αντιχυρέας δὲ 
ἐποίησε μὲν ἀναστάτους καὶ ὃ ᾿Αμύντου Φίλιππος, ἐποίησε 
δὲ καὶ δεύτερα Ὀτίλιος ô Ῥωμαῖος, ὅτι ἦσαν ὑπήκοοι καὶ 
οὗτοι Φιλίππου τοῦ Δημητρίου βασιλεύοντος Μακεδόνων: 
ὁ δὲ ἐπὶ τὸν Φίλιππον ἀμύνειν᾿Αϑηναίοις ὁ Ὀτίλιος ἀπέσταλ- 
το ἐκ Ῥώμης. 

36, 7. τὰ δὲ ὄρη τὰ ὑπὲρ τὴν ᾿Αντίκυραν πετρώδη τε ἄγαν 
ἐστὶ καὶ ἐν αὐτοῖς φύεται μάλιστα ὁ ἑλλέβορος. ὁ μὲν αὐτοῦ 


32. ἐπὶ τὴν L 33. ἐστιν om. L 39. Ὅμηρον: ὅμηρος PaL 40. αὐτόν 
B: τοῦτο Schubart-Walz, rec. Rocha-Pereira post αὐτὸν excidisse γε εἰδότα susp. 
Kuhn, Schubart-Walz praeter necessitatem cens. | ὅτι: ὅτε Facius, fortasse recte 
Rocha-Pereira putat 43. δὴ: δὲ F 44. (συγγραφῆς) suppl. Porson, lac. 
ind. Bekker 45. (Ἀντικυρέας) suppl. Facius 46. 6 Ἀμύντου: б om. PaL 
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36, 4. La distanza tra la prima e la seconda cinta è di una orgia; 
ma la costruzione di torri e di baluardi о di quant'altro abbellisce 
le mura l’hanno trascurata, perché costruirono le mura solo per 
una momentanea difesa. Ambrosso ha una piccola agora, con den- 
tro statue di pietra, di cui la maggior parte sono rotte. 

36, 5. Dopo aver svoltato in direzione di Anticira, la strada è 
dapprima in salita, ma dopo esser saliti circa due stadi, c’è un luo- 
go pianeggiante e, a destra della strada, un santuario di Artemide 
detta Diktynnaia. Gli Ambrossei hanno per questa dea una venera- 
zione particolare: la statua è di fattura eginetica ed è di pietra nera. 
A cominciare dal santuario della Diktynnaia la strada fino ad An- 
ticira è tutta in discesa. Dicono che in età più antica il nome del- 
la città era Ciparisso e che Omero, nella parte del catalogo che ri- 
guarda i Focesi, abbia voluto introdurre di sua iniziativa il nome 
di Ciparisso, perché già allora si chiamava Anticira; del resto Anti- 
cireo era dell’epoca di Eracle. 

36, 6. La città è vicina alle rovine di Medeone; e io ho detto all’i- 
nizio della sezione della mia opera sulla Focide che gli Anticirei 
avevano tenuto un comportamento empio verso il santuario delfi- 
co. Filippo figlio di Aminta cacciò dalla loro sede gli Anticirei e lo 
fece ancora una volta il romano Otilio, perché anche questi erano 
stati sudditi di Filippo figlio di Demetrio, re dei Macedoni; e Oti- 
lio era stato inviato da Roma in aiuto agli Ateniesi contro Filippo. 

36, 7. I monti sopra Anticira sono straordinariamente rocciosi, 
e in essi cresce particolarmente l’elleboro. La specie nera dell’el- 


36, 39. Hom. Il. П 519 44. supra 3,2 
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μέλας (δια)χωρεῖται ἀνϑρώποις καὶ ἔστι γαστρὶ καϑάρσιον, 
ὁ δὲ ἕτερος (ὁ) λευκὸς δι᾽ ἐμέτου καθαίρειν πέφυχε: τὸ δὲ 
φάρμακον τὸ ἐς τὴν κάϑαρσιν ў τοῦ ἑλλεβόρου ῥίζα ἐστίν. 

36, 8. ᾽Αντικυρεῦσι δὲ εἰσὶ μὲν ἀνδριάντες ἐν τῇ ἀγορᾷ 
χαλκοῖ, ἔστι δέ σφισιν ἐπὶ τῷ λιμένι Ποσειδῶνος οὐ μέγα 
ἱερόν, λογάσιν ᾠκοδομημένον λίϑοις: κεκονίαται δὲ τὰ ἐντός. 
τὸ δὲ ἄγαλμα ὀρϑὸν χαλκοῦ πεποιημένον, βέβηκε δὲ ἐπὶ 
δελφῖνι τῷ ἑτέρῳ τῶν ποδῶν: κατὰ τοῦτο δὲ ἔχει καὶ τὴν 
χεῖρα ἐπὶ τῷ μηρῷ, ἐν δὲ τῇ ἑτέρᾳ χειρὶ τρίαινά ἐστιν αὐτῷ. 

36, 9. τοῦ γυμνασίου δὲ ἐν ᾧ καὶ τὰ λουτρά σφισι πεποίη- 
ται, τούτου πέραν ἄλλο γυμνάσιόν ἐστιν ἀρχαῖον: ἀνδριὰς 
δὲ ἕστηκεν ἐν αὐτῷ χαλκοῦς: φησὶ δ᾽ ёл’ αὐτῷ τὸ ἐπίγραμ- 
ua Ξενόδαμον παγκρατιαστὴν ᾽Αντικυρέα ἐν ἀνδράσιν 
Ὀλυμπικὴν ἀνῃρῆσϑαι νίκην. εἰ δὲ ἀληϑεύει τὸ ἐπίγραμμα, 
ὀλυμπιάδι τῇ πρώτῃ μετὰ δέκα καὶ διακοσίας φαίνοιτο ἂν 
τὸν κότινον ὁ Ξενόδαμος εἰληφώς: αὕτη δὲ ἐν τοῖς Ἠλείων 
γράμμασι παρεῖται μόνη πασῶν ἢ ὀλυμπιάς. 

36, το. ἔστι δὲ ὑπὲρ τῆν ἀγορὰν ἐν φρέατι ὕδατος πηγή: 
σκέπη δὲ ἀπὸ ἡλίου τῷ φρέατι ὄροφός τε xai ἀνέχοντες τὸν 
ὄροφον κίονες. ἔστι δὲ οὐ πολὺ ἀνωτέρω τοῦ φρέατος λίϑοις 
τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ᾠκοδομημένον μνῆμα: ταφῆναι δέ φασιν 
ἐνταῦϑα τοὺς Ἰφίτου παῖδας, τὸν μὲν ἀνασωϑέντα ἐξ Ἰλίου 
καὶ ἀποϑανόντα ἐν τῇ οἰκείᾳ, Σχεδίῳ δὲ ἐν μὲν γῇ τῇ Too- 
dài τὴν τελευτὴν συμβῆναι λέγουσιν, ἀχϑῆναι δὲ οἴκαδε καὶ 
τούτου τὰ ὀστᾶ. 


47» 1. τῆς πόλεως δὲ ἐν δεξιᾷ δύο μάλιστα προελϑόντι 
дл’ αὐτῆς σταδίους, πέτρα τέ ἐστιν ὑψηλὴ - μοῖρα ὄρους ў 


53. (δια)χωρεῖται suppl. Kuhn, probat Valckenaer: χωρεῖται codd. edd. χωρεῖ τε 
con. Richards, rec. Spiro, διαχωρεῖ κάτω Herwerden 54. (6) inserendum cens. 
Schubart- Walz, suppl. Schubart, Spiro, Jones, Papachatzis, Rocha-Pereira 57. 
Ποσειδῶνος con. Schubart-Walz, rec. Spiro, Papachatzis: Ποσειδῶνι codd. 64. 
δ᾽ èn’ αὐτῷ τὸ: δὲ (τὸ) ёт” αὐτῷ [τὸ] Hitzig 65-6. Ἐενόδαμον... ἐπίγραμμα 
om. VLbMs 66. ἀληθεύει Е: ἀληθεύοι P 75. οἰκείᾳ Sylburg: οἰκίᾳ В 
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leboro fa andare di corpo ed è un buon purgante per l’intestino; 
l’altro, il bianco, purifica in quanto fa vomitare, e il principio atti- 
vo che purifica è nella radice dell’elleboro. 

36, 8. Ad Anticira, nell’agora, ci sono delle statue di bronzo, e sul 
porto c’è un piccolo tempio di Posidone, costruito con massi scelti, 
e con le pareti interne imbiancate. La statua di bronzo lo raffigura 
in piedi, ma poggia su un delfino con un piede: da questa parte tie- 
ne una mano sulla coscia mentre con l’altra mano regge il tridente. 

36, 9. Dopo il ginnasio in cui hanno fatto anche i bagni, ebbe- 
ne, oltre questo ginnasio c’è un altro ginnasio, antico; dentro c’è 
una statua di bronzo: l’iscrizione che la correda recita che Xeno- 
damo, pancraziaste nativo di Anticira, ha conseguito una vittoria 
olimpica nella competizione per adulti; se l’iscrizione dice il vero, 
se ne deduce che Xenodamo ebbe la corona d’ulivo nella duecen- 
toundicesima Olimpiade: ma questa è l’unica Olimpiade che vie- 
ne tralasciata nei registri elei. 

36, 10. Sopra l'agora vi è una fonte d’acqua in un pozzo; la ripa- 
rano dal sole un tetto e delle colonne che lo sostengono. Non mol- 
to più su del pozzo c'è una tomba costruita con pietre prese alla 
belle meglio: dicono che vi sono sepolti i figli di Ifito: uno, rien- 
trato sano e salvo da Ilio e morto in patria; l’altro, Schedio, di cui 
si racconta che morì in terra troiana, ma che anche le sue ossa fu- 
rono riportate a casa. 


37, І. A destra della città, avanzati circa due stadi da essa, c’è 
un'alta roccia — che è parte di un monte — e su di essa un santua- 


75-6. coll. Hom. I/ XVII 306-11; XV 515-6 
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πέτρα – xai ἱερὸν ёл? αὐτῆς xexowpévov ἐστὶν ᾿Αρτέμιδος: (ἢ 


"Αρτεμις) ἔργων τῶν Πραξιτέλους, δᾷδα ἔχουσα τῇ δεξιᾷ xal 


ὑπὲρ τῶν ὤμων φαρέτραν, παρὰ δὲ αὐτὴν κύων ἐν ἀριστερᾷ: 
μέγεϑος δὲ ὑπὲρ τὴν μεγίστην γυναῖκα τὸ ἄγαλμα. 

37, 2. τῇ δὲ γῇ τῇ Φωχίδι ἐστὶν ὅμορος D ὀνομάζεται μὲν 
ἀπὸ Βούλωνος ἀγαγόντος τῆν ἀποικίαν ἀνδρός, συνῳκίσϑη δὲ 
ёх πόλεων τῶν ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Δωρίδι. λέγονται δὲ οἱ Βούλιοι 
Φιλομήλου καὶ Φωκέων *** σύλλογον τὸν κοινόν. ἐς δὲ τὴν 
Βοῦλιν ἐκ μὲν τῆς Βοιωτίας Θίσβης σταδίων ἐστὶν ὁδὸς 
ὀγδοήκοντα, ἐξ ᾽Αντικύρας δὲ τῆς Φωκέων δι᾽ ἠπείρου μὲν 
καὶ εἰ ἀρχήν ἐστιν οὐκ οἶδα: οὕτω δύσβατα ὄρη καὶ τραχέα 
τὰ μεταξὺ ᾿Αντικύρας τέ ἐστι καὶ Βούλιδος: ἐς δὲ τὸν λιμένα 
σταδίων ἐξ ᾽Αντικύρας ἐστὶν ἑκατόν, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ λιμένος 
στάδια ὁδοῦ τῆς πεζῆς τὰ ἐς Βοῦλιν ἑπτὰ εἶναι μάλιστα 
εἰκάζομεν. 

17, 3. Χάτεισι δὲ καὶ ποταμὸς ἐς θάλασσαν ταύτῃ χείμαρρος, 
ὃν οἱ ἐπιχώριοι ὀνομάζουσιν Ἡράκλειον. κεῖται δὲ ἐπὶ ὑψηλοῦ 
τε f| Βοῦλις καὶ ἐν παράπλῳ περαιουμένοις ἐξ᾽Αντικύρας ἐς 
Λέχαιον τὸ Κορινϑίων: οἱ δὲ ἄνϑρωποι οἱ ἐνταῦθα πλέον 
ἡμίσεις κόχλων ἐς βαφὴν πορφύρας εἰσὶν ἁλιεῖς. κατασκευὴ 
δὲ ἡ ἐν τῇ Βούλιδι οὔτε ў ἄλλη ϑαύματος πολλοῦ καὶ ἱερὰ 
ϑεῶν ἐστιν Αρτέμιδος, τὸ δὲ αὐτῶν Διονύσου: τὰ δὲ ἀγάλματα 
Εύλου μέν ἐστιν εἰργασμένα, ὅστις δὲ ἦν ὃ ποιήσας οὐχ οἷοί τε 
ἐγενόμεθα συμβαλέσϑαι. ϑεῶν δὲ ὄντινα οἱ Βούλιοι σέβουσι 


37, 3-4. (h Ἄρτεμις) ἔργων Spiro, rec. Jones: (ἔστιν ἡ Ἄρτεμις) ἔργων Facius 
(αὐτὴ) ἔργων Siebelis (ў ϑεὸς) ἔργον Schubart-Walz ἐστὶν Ἀρτέμιδος: (τὸ ἄγαλμα) 
ἔργων Papachatzis, manum retinet Hitzig, de IX 16, 2 monens | ἔργων 8 Vb*': ἔργον 
PVb 7. ἣ ὀνομάζεται: ἡ ὀνομαζομένη PaL 8. Βούλωνος: μούλωνος 
P то. lac. ind. post Φωκέων Bekker: post κοινόν Pa Φωκέων (γενόµενοι 
στασιῶται τελέσαι) con. Kayser | ἐς τὸν σύλλογον PaL 11. βοῦλιν V: βούλιν 
ЕР, item infra 16 et 20 13. εἰ ἀρχήν R*PaLVb: ἡ ἀρχὴ В 14. ἐς δὲ τὸν 
om. PFaVLbMs, lac. post τὸν ind. Schubart-Walz, Dindorf, Schubart (πλοῦς δὲ ἐς 
τὸν Μυχὸν) explendam con. Herwerden 16. τὰ ἐς β: τῆς ἐς Siebelis 19. 
Ἡράκλειον RPaLVb: Ἡρακλεῖον edd. praeter Dindorf, Schubart, Spiro, Jones, 
Papachatzis 26. συμβαλέσϑαι Pa: συμβάλλεσϑαι В | Βούλιοι edd.: βουλίδιοι В 
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rio costruito in onore di Artemide: la statua di Artemide, una del- 
le opere di Prassitele, ha una fiaccola nella destra e la faretra sulle 
spalle; vicino a lei, alla sinistra, un cane: la statua è per altezza su- 
periore alla donna più alta che ci sia. 

37, 2. Con la terra focese confina quella che prende il nome da 
Bulone, l’uomo che condusse la colonia che si formò dall’unione 
delle città preesistenti nell’antica Doride; e sono detti Bulii di Filo- 
melo e dei Focesi *** assemblea generale. Dalla beotica Tisbe fino 
a Bulide c’è una strada di ottanta stadi; da Anticira nella Focide, 
attraverso l’entroterra, non so neanche se ci sia per niente una stra- 
da, così impervi e aspri monti ci sono tra Anticira e Bulide: ma da 
Anticira fino al porto ci sono cento stadi, e dal porto fino a Bulide, 
per la via di terra, congetturo ci siano circa sette stadi. 

37, 3. Sfocia qui in mare un fiume impetuoso, che gli abitanti 
del luogo chiamano Eracleo. Bulide è situata in alto, ed è sulla rot- 
ta di quelli che attraversano da Anticira al porto Lecheo di Corin- 
to. E più della metà degli abitanti di Bulide si dedicano alla pesca 
delle conchiglie per la tintura della porpora. Non ci sono altri edi- 
fici a Bulide degni di essere ammirati, e ci sono santuari di divini- 
tà, uno di Artemide, l’altro di Dioniso: ma le statue sono fatte di 
legno; chi poi le abbia scolpite non siamo stati in grado di conclu- 
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μάλιστα, Μέγιστον μὲν ὀνομάζουσι, Διὸς δὲ κατὰ ἡμετέραν 
δόξαν ἐστὶν ἐπίκλησις. καὶ πηγῆ Βουλίοις ἐστὶ καλουμένη 
Σαύνιον. 

37, 4. ἐς δὲ Κίρραν τὸ ἐπίνειον Δελφῶν ὁδὸς μὲν σταδίων 
ἑξήκοντά ἐστιν ἐχ Δελφῶν: καταβάντι δὲ ἐς τὸ πεδίον 
ἱππόδρομός τέ ἐστι xai ἀγῶνα Πύϑια ἄγουσιν ἐνταῦϑα τὸν 
ε H \ \ \ 3 x 2..5 , H эс , 
ἱππικόν. τὰ μὲν δὴ ёс τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ Ταράξιππον ἐδήλωσέ 
μοι τὰ ἐς Ἠλείους τοῦ λόγου, ὁ δὲ ἱππόδρομος ἔοικε τοῦ 
᾿Απόλλωνος τάχα μέν που καὶ αὐτὸς τῶν ἱππευόντων τινὰ 
ἀνιᾶσαι, ἅτε ἀνϑρώποις τοῦ δαίμονος ὁμοίως ἐπὶ ἔργῳ παντὶ 
καὶ ἀμείνω καὶ τὰ χείρω νέμοντος: οὐ μέντοι καὶ αὐτὸς ταραχὴν 
τοῖς ἵπποις ὃ ἱππόδρομος οὔτε κατὰ αἰτίαν ἥρωος οὔτε ёл’ 
ἄλλῃ πέφυκεν ἐργάζεσϑαι προφάσει. 

37, 5. TÒ δὲ πεδίον τὸ ἀπὸ τῆς Κίρρας ψιλόν ἐστιν ἅπαν, καὶ 
φυτεύειν δένδρα οὐκ ἐϑέλουσιν ἢ ἔχ τινος ἀρᾶς ἢ ἀχρεῖον τῆν 

- 3 LA x э D D * 5 $ r Жжж 
γῆν ἐς δένδρων τροφῆν εἰδότες. λέγεται δὲ ἐς thv Κίρραν 
καὶ ἀπὸ τῆς Κίρρας τὸ ὄνομα τὸ ёф’ ἡμῶν τεϑῆναι τῷ χωρίῳ 
φασίν. "Όμηρος μέντοι Κρῖσαν ἔν τε Ἰλιάδι ὁμοίως καὶ ὕμνῳ 
τῷ ἐς Απόλλωνα ὀνόματι τῷ ἐξ ἀρχῆς καλεῖ τὴν πόλιν. χρόνῳ 
δὲ ὕστερον οἱ ἐν τῇ Κίρρᾳ ἄλλα τε ἠσέβησαν ἐς τὸν Απόλλωνα 
καὶ ἀπετέμνοντο τοῦ ϑεοῦ τῆς χώρας. 

- з ^ H H » a 

37, 6. πολεμεῖν οὖν πρὸς τοὺς Κιρραίους ἔδοξεν ᾿Αμ- 

φικτύοσι, καὶ Κλεισϑένην τε Σιχυωνίων τυραννοῦντα προ- 

, е , T DH , 205 PRE А 
εστήσαντο ἡγεμόνα εἶναι καὶ Σόλωνα EE "A туфу ἐπηγάγοντο 
συμβουλεύειν: χρωμένοις δέ σφισιν ὑπὲρ νίκης ἀνεῖπεν ў 
Πυϑία: 


34-5. τοῦ Ἀπόλλωνος: τὸν Ἀπόλλωνος Αρ 35. καὶ αὐτὸς: καὶ οὗτος praes- 
tare cens. Schubart-Walz 37. (τὰ) ἀμείνω Krüger | ταραχὴν Facius: ταραχὴ 
ἦν β 38. ἐπ᾽: ἐς F 42. lac. ind. Sylburg λόγος seu μῦϑος deesse putans, 
διάφορα Facius, nymphae nomen Kuhn quem sequitur Papachatzis (τῶν ἐπιχωρίων 
τινὰ νυμφῶν εἶναι) inserens 47. ἀπετέμνοντο Facius, probante Hitzig qui 
alios locos ad terrarum occupationes spectantes monet (17, 8; I 44, 1; II 20, 1; 
Ш 2, 3; 7, 3; 26, 7; IV 5, 3; V 1, 7; 6, 5, quibus VI 6, 8 addendum): ἀπετέμνον B 
ἀπέτεμον PaL 48-9. Ἀμφικτύοσι: ἀμφικτύουσι F 51. ὑπὲρ: περὶ Suida 
s.v. Σόλων 52. Πυθία: Πυθώ Suida 
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dere. Quel dio che fra tutti рїй i Bulii venerano lo chiamano Me- 
gistos, e a nostro avviso ё un epiteto di Zeus. A Bulide c'é una sor- 
gente chiamata Saunio. 

37, 4. La strada da Delfi a Cirra, che è il porto di Delfi, è lun- 
ga sessanta stadi. Scesi nella pianura, si trova un ippodromo dove 
celebrano l’agone ippico delle feste pitiche. Ho già parlato nel li- 
bro sull’Elide del Tarassippo di Olimpia, ma l’ippodromo di Apol- 
lo sembra adatto di per sé ad arrecare danno a qualche cavaliere, 
perché per ogni azione che gli uomini compiono è il destino che 
assegna in egual misura la buona e la cattiva sorte: ma certo l’ippo- 
dromo come tale non produce spavento dei cavalli né per l’inter- 
vento di un eroe né per un altro motivo. 

37, 5. La piana che comincia a Сита è tutta spoglia, e non vo- 
gliono piantarvi alberi, o per una qualche maledizione, o perché 
sanno che la terra è inadatta all’arboricoltura. Si dice a proposito 
di Cirra *** e che alla località sia stato dato il nome attuale, deri- 
vandolo da Cirra. Omero invero chiama la città col nome origina- 
rio di Crisa, sia nell'I//ade sia nell’ Inno ad Apollo. In epoca succes- 
siva gli abitanti di Cirra compirono varie empietà verso Apollo, e 
in particolare si appropriarono di parte della terra del dio. 

37, 6. Gli Anfizioni decisero allora di far guerra ai Cirrei e ne 
diedero il comando al tiranno di Sicione, Clistene, e gli aggiunsero 
come consigliere Solone facendolo venire da Atene; e a coloro che 
consultavano l’oracolo circa le prospettive di vittoria, la Pizia rispose: 


37, 33. VI 20, ll. 94-111 44. Нот. Il. П 520 44-5. Hymn. Нот. 5, 269, 
282, 431, 438, 445 
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οὐ πρὶν τῆσδε πόληος ἐρείψετε πύργον ἑλόντες, 
πρίν xev ἐμῷ τεμένει κυανώπιδος ᾽Αμϕιτρίτης 
κῦμα ποτικλύζῃ κελαδοῦν ἐπὶ οἴνοπα πόντον. 


ἔπεισεν οὖν б Σόλων καϑιερῶσαι τῷ ϑεῷ τὴν Κιρραίαν, ἵνα 
δὴ τῷ τεμένει τοῦ ᾿Απόλλωνος γένηται γείτων ў θάλασσα. 
37, 7. εὑρέϑη δὲ καὶ ἕτερον τῷ Σόλωνι σόφισµα ἐς τοὺς 
Κιρραίους: τοῦ γὰρ Πλείστου τὸ ὕδωρ ῥέον διὰ ὀχετοῦ σφισιν 
ἐς τὴν πόλιν ἀπέστρεψεν ἀλλαχόσε ὁ Σόλων. καὶ oi μὲν πρὸς 
τοὺς πολιορχοῦντας ἔτι ἀντεῖχον Éx τε φρεάτων καὶ ὕδωρ τὸ 
ἐχ τοῦ ϑεοῦ πίνοντες: ὁ δὲ τοῦ ἑλλεβόρου τὰς ῥίζας ἐμβαλὼν 
ἐς τὸν Πλεῖστον, ἐπειδὴ ἱκανῶς τοῦ φαρμάκου τὸ ὕδωρ ἤσϑετο 
ἔχον, ἀπέστρεψεν αὖϑις ἐς τὸν ὀχετόν. χαὶ -- ἐνεφορήσαντο γὰρ 
ἀνέδην οἱ Κιρραῖοι τοῦ ὕδατος - [xai] οἱ μὲν ὑπὸ ἀπαύστου 
τῆς διαρροίας ἐξέλιπον οἱ ἐπὶ τοῦ τείχους τὴν φρουράν, 
37, 8. ᾽Αμφϕικτύονες δὲ ὥς εἶλον τὴν πόλιν, ἐπράξαντο 
ὑπὲρ τοῦ ϑεοῦ δίκας παρὰ Κιρραίων, καὶ ἐπίνειον Δελφῶν 
ἔστιν ἡ Κίρρα. παρέχεται δὲ καὶ ἐς ϑέαν ᾿Απόλλωνος καὶ 
᾿Αρτέμιδος καὶ Λητοῦς ναόν τε καὶ ἀγάλματα μεγέϑει μεγάλα 
καὶ ἐργασίας ᾿Αττικῆς. ἢ δὲ Αδράστεια ἵδρυται μὲν ἐν τῷ αὐτῷ 
σφίσι, μεγέϑει δὲ τῶν ἄλλων ἀποδέουσα ἀγαλμάτων ἐστίν. 


38, 1. ἢ δὲ γῆ f] Λοκρῶν τῶν καλουμένων Ὀζολῶν προσεχῆς 
τῇ Φωκίδι ἐστὶ κατὰ τὴν Κίρραν. ἐς δὲ τὴν ἐπίκλησιν τῶν 


Λοκρῶν τούτων διάφορα ἤκουσα, ὁμοίως δὲ ἅπαντα δηλώσω. 
Ὀρεσθεῖ τῷ Δευκαλίωνος βασιλεύοντι ἐν τῇ χώρᾳ χύων 


ἔτεκεν ἀντὶ σκύλακος ξύλον: κατορύξαντος δὲ τοῦ Ὀρεσθέως 


53. ἐρείψετε Suida: ἐρίψετε PVb ἔριψέ τε VF 54. xev Suida: καὶ ἐν B (ἐν om. 
PaL) 55. ποτικλύζῃ: ποτικλύζοι Suida 56. τῷ ϑεῷ om. Facius 57. 
τοῦ Ἀπόλλωνος: τῷ ἀπόλλωνι Ag 59. σφισιν om. Suida 61. τὸ ὕδωρ 
Suida 62. ἐκ τοῦ: τοῦ om. Suida 64. ἀπέστρεψεν P: ἀπέτρεψεν VF 
ἀντέστρεψεν Suida | γὰρ del. Suida 65. ἀνέδην Suida: ἀναίδην β | [καὶ] secl. 
Siebelis | ἀπαύστου om. Suida 66. οἱ δὲ Suida | τῆς φρουρᾶς Suida 67. 
δὲ ὡς om. Suida | τὴν πόλιν: τὴν φρουρὰν καὶ т. т. Suida 7o. ναόν Facius: 
ναός B vec L 
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«non abbatterete, dopo averla conquistata, la torre di questa 
[città, 

prima che l'onda della cerulea Anfitrite, rumoreggiando 

sul mare dal color del vino, bagni la mia proprietà sacra». 


Allora Solone convinse а consacrare al dio il territorio di Сига, af- 
finché il mare diventasse vicino al santuario di Apollo. 

37, 7. E Solone fu autore di un'altra invenzione nei confronti 
dei Cirrei: l'acqua del fiume Plisto, che attraverso un canale scor- 
reva fino alla città, Solone la devió altrove; e quelli resistevano an- 
cora all'assedio, bevendo l'acqua dei pozzi e l'acqua piovana; e lui, 
avendo gettato le radici dell'elleboro nel fiume Plisto, quando vide 
che l'acqua aveva assorbito sufficiente medicinale, devió nuovamen- 
te il fiume nel canale, e, dato che si erano ingozzati di acqua a di- 
smisura, i Cirrei sulla torre dovettero smettere di far la guardia, a 
causa della incessante diarrea; 

37, 8. e gli Anfizioni presero la città e si rifecero sui Cirrei dei 
torti subiti dal dio, e di conseguenza Cirra ё il porto di Рей. La 
città presenta da vedere anche il tempio di Apollo, Artemide e La- 
tona, con statue belle grandi, di fattura attica. Nel medesimo luogo 
hanno messo la statua di Adrasteia, di grandezza minore delle altre. 


38, 1. La terra dei Locresi chiamati Ozoli confina con la Focide, 
all'altezza di Cirra; quanto all'epiteto di questi Locresi, ho sentito 
diverse spiegazioni, ma le diró tutte senza distinzioni. Una cagna 
di Oresteo figlio di Deucalione re di questa regione partori, inve- 
ce di un cucciolo, un pezzo di legno; Oresteo seppelli quel tronco, 
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τὸ ξύλον ἅμα τῷ ἦρι φῦναι ἄμπελον дл’ αὐτοῦ λέγουσι καὶ 
ἀπὸ τοῦ ξύλου τῶν ὄζων γενέσϑαι τὸ ὄνομα τοῖς ἀνϑρώποις. 

38, 2. oi δὲ Νέσσον πορϑμεύοντα ἐπὶ τῷ Εὐήνῳ τρωϑῆναι 
μὲν ὑπὸ Ἡρακλέους, οὐ μέντοι καὶ αὐτίκα γε ἀποϑανεῖν 
ἀλλὰ ἐς τὴν γῆν ταύτην ἐκφυγεῖν νομίζουσι, καὶ ὡς ἀπέϑανε 
σήπεσϑαί τε ἄταφον καὶ ὀσμῆς τῷ ἐνταῦϑα ἀέρι μεταδοῦναι 
δυσώδους. ὁ δὲ τρίτος τῶν λόγων καὶ ὁ τέταρτος, ὁ μὲν ποταμοῦ 
τινος ἄτοπον τήν τε ἀτμίδα καὶ αὐτό φησιν εἶναι τὸ ὕδωρ, ὁ 
δὲ τὸν ἀσφόδελον φύεσϑαι πολὺν καὶ ἀνϑοῦντα *** ὑπὸ τῆς 
ὀσμῆς. 

38, 1. λέγεται δὲ καὶ ὡς οἱ πρῶτοι τῶν ἐνταῦθα ἀνϑρώπων 
ἦσαν αὐτόχϑονες, ἐσϑῆτα δὲ οὐκ ἐπιστάμενοί πω ὑφαίνεσϑαι 
σχέπην πρὸς τὸ ῥῖγος ϑηρίων δέρματα ἐποιοῦντο ἀδέψητα, τὸ 
δασὺ τῶν δερμάτων ἐς τὸ ἐκτὸς ὑπὲρ εὐπρεπείας τρέποντες: 
ἔμελλεν οὖν κατὰ τὸ αὐτὸ ταῖς βύρσαις καὶ ὁ χρώς σφισιν 
ἔσεσϑαι δυσώδης. 

38, 4. Δελφῶν δὲ ἀπωτέρω σταδίοις εἴκοσί τε καὶ ἑκατόν 
ἐστιν”Αμφισσα μεγίστη καὶ ὀνομαστοτάτη πόλις τῶν Λοκρῶν. 
ἐσποιοῦσι δὲ αὑτοὺς ἐς τὸ Αἰτωλικὸν αἰσχύνῃ τῶν Ὀζολῶν 
τοῦ ὀνόματος: καὶ δῆ καὶ ἔχει λόγον εἰκότα, ὅτε βασιλεὺς 
ὁ Ῥωμαίων ἀναστάτους ἐς τὸν Νικοπόλεως συνοικισμὸν 
ἐποίησεν Αἰτωλούς, ἀποχωρῆσαι τοῦ δήμου τὸ πολὺ ἐς τὴν 
"Αμφισσαν. τὸ μέντοι ἐξ ἀρχῆς γένους τοῦ Λοκρῶν εἶσι: 
τεϑῆναι δὲ τῇ πόλει τὸ ὄνομα ἀπὸ ᾽Αμϕίσσης τῆς Μάχαρος τοῦ 
Αἰόλου φασὶ καὶ Απόλλωνα ἐραστὴν γενέσθαι τῆς ᾿Αμϕίσσης. 

38, 5. κεκόσμηται δὲ ἡ πόλις κατασκευῇ τε τῇ ἄλλῃ καὶ τὰ 
μάλιστα ἥκοντα ἐς μνήμην ἔστι μὲν μνῆμα ᾽Αμϕίσσης, ἔστι δὲ 
᾿Ανδραίμονος: σὺν δὲ αὐτῷ ταφῆναι λέγουσι καὶ Γόργην τὴν 
Οἰνέως συνοικήσασαν τῷ ᾿Ανδραίμονι. ἐν δὲ τῇ ἀκροπόλει 


38, 11. τῷ RVb: τὸ β τε PaL 13. φησιν: φασιν PaL φύσιν Р 14. lac. ind. 
Kuhn qui ὑπὸ pro ὑποβάλλειν vel simile quid con. φύεσθαι tantum delendum con. 
Schubart-Walz, (σαπέντα δὲ ἄτλητον εἶναι) Rossbach 17. πω ὑφαίνεσϑαι: 
οὕπω ὑφαίνειν Ρ 18. ἀδέψητα edd.: ἀδέψιστα В ἀδέψιτα PaL 24. αὑτοὺς 
Ρ: αὐτοὺς ΝΕ 
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ma ecco che a primavera ne nacque, secondo il racconto, una vite, 
e dai rami scaturiti da quel tronco derivò il nome di quel popolo. 

38, 2. Alcuni credono che Nesso, che traghettava sul fiume Eve- 
no, fu ferito da Eracle; però non morì subito, ma trovò scampo in 
questa regione e, quando morì, insepolto andò in putrefazione e 
diffuse nell’aria un cattivo odore. Le versioni terza e quarta sono 
che il vapore da un fiume e l’acqua stessa siano mostruosamente 
puzzolenti, e che ci sia molto asfodelo e quando fiorisce *** per 
il cattivo odore. 

38, 3. Si racconta anche che i più antichi abitanti della zona 
erano autoctoni, e che, non sapendo ancora tessere una veste, per 
difendersi dal freddo, usavano pelli di fiere non conciate, volgen- 
do verso l’esterno per bellezza la parte pelosa delle pelli; di conse- 
guenza, analogamente al pellame, anche la loro epidermide ne do- 
veva risultare puzzolente. 

38, 4. A distanza di centoventi stadi da Delfi si trova Anfissa, la 
più grande e rinomata città dei Locresi. Questi Locresi si fingono 
etolici per la vergogna del nome di Ozoli: e allora sì che ha qualche 
verosimiglianza il fatto che, quando l’imperatore romano trapian- 
tò gli Etoli per il sinecismo di Nicopoli, la maggior parte di quel 
popolo si ritirò ad Anfissa: ma alle origini prime gli Anfissei sono 
di stirpe locrese; e dicono che il nome della città derivi da Anfissa, 
figlia di Macare figlio di Eolo, e che di Anfissa fu amante Apollo. 

38, 5. La città è adorna di varie costruzioni fra cui le più memo- 
rabili sono la tomba di Anfissa, ma si ricorda anche quella di An- 
dremone e con Andremone si dice sia sepolta anche Gorga figlia 
di Eneo, sposa di Andremone. Sull'acropoli c'è un tempio di Ate- 
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ναός σφισιν᾿Αϑηνᾶς καὶ ἄγαλμα ὀρϑὸν χαλκοῦ πεποιημένον, 
κομισϑῆναι δὲ ὑπὸ Θόαντός φασιν αὐτὴν ἐξ Ἰλίου καὶ εἶναι 
λαφύρων τῶν ἐκ Τροίας: οὐ μὴν καὶ ἐμέ γε ἔπειθον. 

38, 6. ἐδήλωσα δὲ ἐν τοῖς προτέροις τοῦ λόγου Σαμίους 
Ῥοῖκον Φιλαίου καὶ Θεόδωρον Τηλεχλέους εἶναι τοὺς 
εὑρόντας χαλκὸν ἐς τὸ ἀκριβέστατον τῆξαι: καὶ ἐχώνευσαν 
οὗτοι πρῶτοι. Θεοδώρου μὲν δὴ οὐδὲν ἔτι οἶδα ἐξευρών, ὅσα 
γε χαλκοῦ πεποιημένα: ἐν δὲ Αρτέμιδος τῆς Ἐφεσίας πρὸς 
τὸ οἴχημα ἐρχομένῳ τὸ ἔχον τὰς γραφὰς λίϑου ϑριγκός ἐστιν 
ὑπὲρ τοῦ βωμοῦ τῆς Πρωτοϑρονίης καλουμένης ᾿Αρτέμιδος: 
ἀγάλματα δὲ ἄλλα τε ἐπὶ τοῦ ϑριγκοῦ καὶ γυναιχὸς εἰκὼν πρὸς 
τῷ πέρατι ἕστηκε, τέχνη τοῦ Ῥοικου, Νύχτα δὲ οἱ Ἐφέσιοι 
καλοῦσι. 

38, 7. τοῦτο οὖν τὸ ἄγαλμα τῆς ἐν τῇ᾽Αμϕίσσῃ᾽ Αθηνᾶς καὶ 
ἰδεῖν ἔστιν ἀρχαιότερον καὶ ἀργότερον τὴν τέχνην. ἄγουσι 
δὲ καὶ τελετὴν οἱ ᾽Αμϕισσεῖς Ανάκτων καλουμένων παίδων: 
οἵτινες δὲ ϑεῶν εἰσιν οἱ "Αναχτες παῖδες, οὐ κατὰ ταὐτά ἔστιν 
εἰρημένον, ἀλλ᾽ oi μὲν εἶναι Διοσκούρους, οἱ δὲ Κούρητας, 
οἱ δὲ πλέον τι ἐπίστασθαι νομίζοντες Καβείρους λέγουσι. 

38, 8. τούτων δὲ τῶν Λοκρῶν τοσαίδε ἄλλαι πόλεις εἰσίν: 
ἄνω μὲν ὑπὲρ ᾽Αμϕίσσης πρὸς ἤπειρον Μυονία σταδίοις 
ἀπωτέρω τριάκοντα ᾽Αμϕίσσης' οὗτοι καὶ τῷ Διὶ ἐν Ὀλυμπίᾳ 
εἰσὶν οἱ ἀναϑέντες Μυᾶνες τὴν ἀσπίδα. κεῖται δὲ τὸ πόλισμα 
ἐπὶ ὑψηλοῦ, καί σφισιν ἄλσος καὶ βωμὸς ϑεῶν Μειλιχίων 
ἐστί: νυχτεριναὶ δὲ αἱ ϑυσίαι ϑεοῖς τοῖς Μειλιχίοις εἰσὶ καὶ 
ἀναλῶσαι τὰ χρέα αὐτόϑι πρὶν ἢ ἥλιον ἐπισχεῖν νομίζουσι. 
καὶ Ποσειδῶνός ἐστιν ὑπὲρ τὴν πόλιν τέμενος καλούμενον 
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na e una sua statua di bronzo stante; sostengono che l'avesse por- 
tata Toante da Ilio, e che facesse parte del bottino di Troia: tutta- 
via non mi convincevano. 

38, 6. Ho già detto in una parte precedente dell'esposizione che 
i samii Reco figlio di Fileo e Teodoro figlio di Telecle furono gli in- 
ventori della рїй rigorosa tecnica di fusione del bronzo; e certo fu- 
rono i primi a fondere. Di Teodoro invero non ho trovato né co- 
nosco nulla, quanto a opere in bronzo. Ma nel tempio di Artemide 
Efesia, passando all'edificio che contiene le pitture, c'é un fregio 
di marmo sopra l'altare della Artemide detta Prototronia; sul fre- 
gio c'è, fra le altre statue, all'estremità, una donna stante opera di 
Reco, che gli Efesii chiamano «La Notte». 

38, 7. Questa statua, anche solo a vederla, appare più arcaica e 
rozza nella tecnica rispetto a quella di Atena ad Anfissa. Gli An- 
fissei celebrano anche i misteri dei cosiddetti Signori Ragazzi: non 
c'è uniformità di opinioni su chi siano questi Signori Ragazzi: per 
gli uni sono i Dioscuri, per gli altri i Cureti, e chi è convinto di sa- 
perne di più dice che sono i Cabiri. 

38, 8. Queste sono le altre città di questi Locresi: oltre Anfissa, 
al di sopra di essa, in direzione dell’interno, Mionia, a trenta stadi 
da Anfissa; è la città di quei Miani che a Olimpia hanno dedicato 
lo scudo a Zeus; il borgo è sito in alto, ed essi hanno un bosco e un 
altare degli dèi Meilichii; a questi dèi Meilichii i sacrifici si fanno 
di notte, e secondo l’uso mangiano le carni sul posto prima che il 
sole sorga. Oltre la città c’è un recinto sacro di Posidone chiamato 
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Ποσειδώνιον, ἐν δὲ αὐτῷ ναὸς Ποσειδῶνος: τὸ δὲ ἄγαλμα ёс 
ἐμὲ οὐκ ἦν. 

38, 9. οὗτοι μὲν δὴ ὑπεροικοῦσιν ᾽Αμϕίσσης: ἐπὶ θαλάσσης 
δὲ Οἰάνδεια καὶ ταύτῃ ὁμοροῦσά ἐστι Ναύπακτος. πλὴν δὲ 
᾽Αμϕίσσης ὑπ᾽ ᾿Αχαιῶν οἱ ἄλλοι Πατρέων ἄρχονται, βασιλέως 
σφίσι δόντος Αὐγούστου. ἐν Οἰανϑείᾳ δὲ ᾿Αφροδίτης τε 
ἱερὸν καὶ ὀλίγον ὑπὲρ τὴν πόλιν κυπαρίσσου τε ἀναμὶξ καὶ 
τῆς πίτυός ἐστιν ἄλσος καὶ ναός τε ᾿Αρτέμιδος καὶ ἄγαλμα 
ἐν τῷ ἄλσει" γραφαὶ δὲ ἐπὶ τῶν τοίχων ἐξίτηλοί τε ἦσαν ὑπὸ 
τοῦ χρόνου καὶ οὐδὲν ἔτι ἐλείπετο ἐς ϑέαν αὐτῶν. 

38, το. κληϑῆναι δὲ ἀπὸ γυναικὸς ἢ νύμφης τεκμαίρομαι τὴν 
πόλιν, ἐπεὶ ἐπὶ Ναυπάκτῳ γε οἶδα εἰρημένον ὡς Δωριεῖς οἱ 
ὁμοῦ τοῖς ᾿Αριστομάχου παισὶ τὰ πλοῖα αὐτόϑι ἐποιήσαντο, 
οἷς ἐς Πελοπόννησον ἐπεραιώϑησαν: καὶ ἀντὶ τούτου γενέσϑαι 
τὸ ὄνομα τῷ χωρίῳ φασί. τὰ δέ μοι Ναυπακτίων, ὡς τοῖς 
ἐς Ἰϑώμην ἀποστᾶσιν ὁμοῦ τῷ σεισμῷ τῷ ἐν Λακεδαίμονι 
᾿Αϑηναῖοι Ναύπακτον ἐνοικῆσαί σφισιν ἔδοσαν ἀφελόμενοι 
τοὺς Λοχροὺς καὶ ὡς τοῦ ᾿Αϑηναίων ὕστερον πταίσματος 
τοῦ ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς Λακεδαιμόνιοι τοὺς Μεσσηνίους 
ἐδίωξαν xal ἐκ τῆς Ναυπάκτου, τάδε μὲν ἐπεξῆλθέ μοι καὶ 
ἐς πλέον ў Μεσσηνία συγγραφή: ἐκλιπόντων δὲ ὑπὸ ἀνάγκης 
τῶν Μεσσηνίων, οὕτως οἱ Λοκροὶ συνελέγχϑησαν αὖϑις ἐς 
τὴν Ναύπακτον. 

38, 11. τὰ δὲ ἔπη τὰ Ναυπάχτια ονομαζόμενα ὑπὸ Ἑλλήνων 
ἀνδρὶ ἐσποιοῦσιν οἱ πολλοὶ Μιλησίῳ: Χάρων δὲ ὁ Πύϑεώ 
φησιν αὐτὰ ποιῆσαι Ναυπάκτιον Καρκίνον. ἑπόμεῦα δὲ καὶ 
ἡμεῖς τῇ τοῦ Λαμψακηνοῦ δόξῃ τίνα γὰρ καὶ λόγον ἔχοι ἂν 
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Poseidonio, e in esso c'é un tempio di Posidone; ma ai miei tempi 
non c'era piü la statua. | 

38, 9. Questi dunque abitano sopra Anfissa. Sul mare с'ё Eantea; 
e con questa confina Naupatto. Tranne Anfissa, gli altri sono sotto 
la giurisdizione degli Achei di Patre, per disposizione dell’impera- 
tore Augusto. A Eantea c’è un santuario di Afrodite e un po’ al di 
sopra della città c’è un bosco misto di cipressi e pini, e nel bosco 
un tempio di Artemide e una statua; i dipinti sulle pareti erano sva- 
niti per il tempo e non ne rimaneva più nulla da vedere. 

38, 10. Ho motivo di arguire che Eantea prenda il nome da una 
donna o da una ninfa, perché invece, per quanto riguarda Naupat- 
to, so che si racconta che i Dori, al seguito dei figli di Aristomaco, 
costruirono qui le navi con le quali passarono nel Peloponneso: e 
per questo il luogo fu chiamato così. La storia dei Naupattii, se- 
condo cui i profughi dell’Itome, che si erano rivoltati in occasione 
del terremoto di Sparta, furono insediati dagli Ateniesi a Naupat- 
to togliendo la città ai Locresi, e come dopo il disastro ateniese di 
Egospotami, gli Spartani sloggiarono i Messenii anche da Naupat- 
to, queste vicende io le ho narrate anche con maggiori dettagli nel 
libro sulla Messenia: così quando i Messenii furono costretti ad ab- 
bandonarla, i Locresi si raccolsero di nuovo a Naupatto. 

38, 11. Quelli poi che i Greci chiamano Canti Naupattii ven- 
gono attribuiti dai più a un autore milesio, ma Carone figlio di Pi- 
teo dice che ne fu autore il naupattio Carcino. Anche noi seguiamo 
l'opinione del Lampsaceno: che ragione avrebbe avuto chiamare 
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ἔπεσιν ἀνδρὸς Μιλησίου πεποιημένοις ἐς γυναῖκας τεϑῆναί 
σφισιν ὄνομα Ναυπάχτια; 

38, 12. ἐνταῦϑα ἔστι μὲν ἐπὶ ϑαλάσσῃ ναὸς Ποσειδῶνος 
καὶ ἄγαλμα ὀρϑὸν χαλκοῦ πεποιημένον, ἔστι δὲ καὶ ἱερὸν 
᾿Αρτέμιδος xai ἄγαλμα λευχοῦ λίϑου: σχῆμα δὲ ἀκοντιζούσης 
παρέχεται καὶ ἐπίκλησιν εἴληφεν Αἰτωλή. Αφροδίτη δὲ ἔχει 
μὲν ἐν σπηλαίῳ τιμάς: εὔχονται δὲ καὶ ἄλλων ἕνεκα καὶ ai 
γυναῖκες μάλιστα αἱ χῆραι γάμον αἰτοῦσι παρὰ τῆς ϑεοῦ. 

38, 13. tod δὲ᾿Ασχληπιοῦ τὸ ἱερὸν ἐρείπια ἦν, ἐξ ἀρχῆς δὲ ᾧ- 
κοδόµησεν αὐτὸ ἀνὴρ ἰδιώτης Φαλύσιος. νοσήσαντι γάρ οἱ τοὺς 
ὀφϑαλμοὺς καὶ οὐ πολὺ ἀποδέον τυφλῷ ὁ ἐν Ἐπιδαύρῳ πέμπει 
ϑεὸς ᾿Ανύτην τῆν ποιήσασαν τὰ ἔπη φέρουσαν σεσημασμένην 
δέλτον. τοῦτο ἐφάνη τῇ γυναικὶ ὄψις ὀνείρατος, ὕπαρ μέντοι 
ἦν αὐτίκα: καὶ εὗρέ τε ἐν ταῖς χερσὶ ταῖς αὑτῆς σεσημασμένην 
δέλτον καὶ πλεύσασα £c τὴν Ναύπακτον ἐκέλευσεν ἀφελόντα 
τὴν σφραγῖδα Φαλύσιον ἐπιλέγεσϑαι τὰ γεγραμμένα. τῷ δὲ 
ἄλλως μὲν οὐ δυνατὰ ἐφαίνετο ἰδεῖν τὰ γράμματα ἔχοντι οὕτω 
τῶν ὀφϑαλμῶν: ἐλπίζων δέ τι £x τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ χρηστὸν 
ἀφαιρεῖ τῆν σφραγῖδα, καὶ ἰδὼν ἐς τὸν κηρὸν ὑγιής τε ἦν 
καὶ δίδωσι τῇ ᾿Ανύτῃ τὸ £v τῇ δέλτῳ γεγραμμένον, στατῆρας 
δισχιλίους χρυσοῦ. 
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Canti Naupattii un componimento poetico di un autore di Mile- 
to sulle donne? 

38, 12. Qui c’è sul mare un tempio di Posidone, e una statua 
stante del dio, in bronzo, e c'è anche un santuario di Artemide e 
una statua di marmo bianco: è in posa di dardeggiatrice e ha l’epi- 
teto di Etola. Afrodite riceve un culto in una caverna: la pregano 
anche per altre ragioni, ma lo fanno soprattutto le vedove, chieden- 
do alla dea nuove nozze. 

38, 13. Il santuario di Asclepio è in rovina, ma lo costruì origi- 
nariamente un privato, Falisio. Costui aveva una malattia agli oc- 
chi, ed era quasi cieco, quando il dio di Epidauro gli inviò Anite, 
l’autrice di versi, che portava con sé una tavoletta sigillata. Ciò alla 
donna apparve come visione in sogno, ma divenne subito realtà: 
essa si trovò nelle mani una tavoletta sigillata; allora giunse per mare 
fino a Naupatto e ordinò a Falisio di togliere il sigillo alla tavoletta 
e di leggere ciò che vi era scritto. E a quello in generale sembrava 
impossibile vedere le lettere, per come era ridotto con la vista, ma 
sperando in qualche miracolo da parte di Asclepio, tolse il sigil- 
lo e, avendo guardato nella cera, si ritrovò sanato, e diede ad Ani- 
te quello che era scritto nella tavoletta: cioè duemila stateri d’oro. 
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Libro X 
DELFI ELA FOCIDE 


1, 1-6. Γῆς δὲ τῆς Φωκίδος... Αἰακοῦ: Pausania introduce il breve in- 
quadramento geografico della regione con un tentativo di armonizza- 
re la tradizione sull'eponimo della Focide, Foco (cfr. II 4, 3; 29, 2-3), e 
quella sull'arrivo degli Eacidi nella regione (cfr. 3o, 4), puntando sull'i- 
dea, già esposta in II 29, 3, di un'estensione della denominazione re- 
gionale, a livello genealogico, del corinzio Foco figlio di Ornizione, li- 
mitata all'area del Parnaso e Delfi (cfr. 4, 10 e 32, 10), alla totalità del 
territorio con l’arrivo dell’egineta Foco figlio di Eaco. Dato l’interes- 
se che la tradizione attica poteva avere a una diffusione della presenza 
degli Eacidi, con cui Atene, come Salamina o come Egina erano col- 
legate, è probabile che si debba riconoscere qui un effetto della poli- 
tica e della propaganda ateniesi verso la Grecia centrale, mutuato for- 
se dal livello storiografico di IV secolo a.C., di usuale riferimento per 
Pausania; la formulazione pausaniana sembra in ogni caso dare voce a 
una riflessione su una duplicità dell’eponimo che doveva essere sentita 
fonte di imbarazzo e confusione. Riguardo all’esistenza di più eponimi 
chiamati Foco, McInerney (pp. 136-48) pensa in generale a una com- 
plessa derivazione da un'originaria figura eroica sud-tessalica; A. Di 
Gioia («La duplicità di Phokos e l'identità dei Focidesi», in Ethne, pp. 
197-218) interpreta Foco corinzio, discendente via Ornizione da Sisifo, 
come inserzione genealogica di IV secolo, funzionale in particolare a 
rivendicazioni territoriali focesi nei confronti della confinante Locride. 

7-14. tà μὲν... Κῦνον: il paragrafo è dedicato agli sbocchi focesi sul 
mare, quelli reali sul golfo di Corinto e quelli non consentiti sul litora- 
le settentrionale della Grecia centrale. Il territorio focese si estendeva 
probabilmente un tempo fino alle Termopile (McInerney, p. 79 sg.), 
fondamentale sutura tra la Grecia settentrionale e quella centrale; su 
questo punto Pausania aveva un rilevante testimone in Erodoto, VII 
176, 3-4. Gli etnici Epicnemidii e Ipocnemidii sembrano non differi- 
re molto per il senso generale, «a ridosso del monte Cnemide» il pri- 
mo termine, «sotto il monte Cnemide» il secondo (sulla Locride orien- 
tale ved. in generale Fossey; Id., The ancient Topography of Opuntian 
Lokris, Amsterdam 1990; Topography and History of Ancient Epicne- 
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midian Locris, ed. by J. Pascual-M.F. Papakonstantinou, Leiden 2013). 
Comunque la terminologia topografica territoriale e distrettuale locre- 
se conosce altri importanti esempi di indicazioni di una collocazione «a 
ridosso» di un monte o di un promontorio, insomma di una struttura 
montuosa; ved., per un'analisi del toponimo Locri Epizefirii («a ridos- 
so del capo Zefirio»), D. Мизи, in Locri Epizefirii. Atti del XVI Conve- 
gno di studi sulla Magna Grecia, Taranto 1976, Napoli 1977, p. 25 sgg. 
Cino era il porto di Opunte, da cui distava бо stadi (circa 11 km): Pau- 
sania qui si muove sulla scorta di Omero, I/. II 531 ed è compatibile 
con Strabone, IX 425, che ci sembra conoscere e utilizzare, pur se fa 
mostra di ignorarlo, dato che non lo cita mai esplicitamente. L'assenza 
di un'esposizione o di un puntuale rinvio a un'eventuale sezione pro- 
priamente locrese orientale, nell'occasione di questa menzione di Cino 
porto di Opunte, se si tiene conto della promessa dell'esposizione del- 
la genealogia di Larimna, eponima dell'omonima città beotica e figlia 
appunto di Cino, che Pausania ha fatto in IX 25, 7 caratterizzandola 
come parte di tà ἔχοντα ἐς Λοκροὺς τοῦ λόγου, è probabile indizio di 
una semplice dimenticanza o di una caduta di interesse per l'argomen- 
to rispetto a quanto anticipato nel libro beotico: o, forse, di una scelta 
di Pausania, che preferisce non anteporre a introduzione della descri- 
zione focese un rapido schizzo della Locride di nord-est cosi come in- 
serirà una sorta di appendice con il capitolo conclusivo dedicato alla 
Locride confinante a ovest (ved. la nota a 38, 1 sgg.); questa sintoma- 
tica assenza di qualcosa che confermi l'esistenza di una specifica sezio- 
ne della Locride orientale nel punto della narrazione più idoneo può 
essere quindi annoverata tra gli indizi della effettiva completezza della 
Periegesi, per la quale non va postulato un piano programmatico che 
includesse necessariamente una συγγραφή dedicata a questa regione 
(Bultrighini, pp. 291-2 nt. 2; cfr. Pausania, La Beozia, рр. 350-1 nota a 
23, 48-56). 

15-9. τὰ δὲ ἐπιφανέστατα... Θεσσαλοὺς: al momento del consueto 
curriculum bellorum Pausania coglie il destro per dilungarsi su un con- 
flitto meno noto rispetto a due grandi punti di riferimento che lo de- 
limitano cronologicamente, la guerra di Troia (Omero, I/. II 517-26) e 
la seconda guerra persiana, su cui torna in 2, 1. Sulla guerra fra Tessali 
e Focesi, che Erodoto (VIII 27, 2) data οὐ πολλοῖσι ἔτεσι πρότερον 
la spedizione di беге, le analisi di Marta Sordi (in «RFIC» XXI 1953, 
рр. 253-8, cfr. «Inv. Luc.» 1991-92, pp. 289-97, ora in Scritti di storia 
greca, Milano 2002, pp. 81-100 e 505-12; analogamente Consolo Lan- 
gher, p. 128 sgg.; cfr. McInerney, pp. 173-8), tese a sostenere una cro- 
nologia bassa (tra 498 e 485 a.C.) oggi assai discussa (Ellinger, p. 18 
sgg.), hanno messo in rilievo l'utilizzo di una fonte diversa da Erodoto 
(seguito da Polieno, VI 18) da parte di Pausania, come anche da par- 
te di Plutarco (Mor. 244b-e; cfr. Polieno, VIII 65). Si tratta di una fon- 
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te, o meglio di una versione, particolarmente interessata alla ἀπόνοια 
Φωκική, la «follia della disperazione focese», a seguito di una grande 
spedizione tessalica, che induce i Focesi a programmare il suicidio col- 
lettivo in caso di sconfitta; una tradizione per la cui genesi è stato pro- 
posto un livello di IV secolo a.C. (da ultima E. Franchi, The Phocian 
Desperation and the “Third” Sacred War, «Hormos» VII 2015, pp. 49- 
71). In maniera tutto sommato cursoria, è stata anche evocata la pos- 
sibilità di una natura locale dell’informazione legata a questo evento, 
tuttavia sempre in esclusivo riferimento a una non meglio precisabile 
tradizione scritta (Sordi, p. 88 nt. 2; Ead., Scritti di storia greca cit., p. 
94; P. Vannicelli, Erodoto e la storia dell’alto e medio arcaismo [Spar- 
ta-Tessaglia-Cirene], Roma 1993, pp. 114-5; Consolo Langher, p. 132). 
Non sembra però da escludersi anche l’influsso di una versione focese 
conservata e tramandata oralmente, in particolare a Delfi e a Iampoli, 
dove, appunto, Plutarco ci informa dell’istituzione di feste commemo- 
rative in onore di Artemide, gli Elaphebolia, a cui lui stesso partecipò 
(Mor. 660a; cfr. 244a-d); una versione che utilizzava documenti di pri- 
ma mano, tra cui i dogmata palata di cui parla Plutarco in Mor. 244b e 
di cui tanto Plutarco quanto in seguito Pausania è ragionevole pensa- 
re abbiano avuto una conoscenza diretta che può implicare anche for- 
me di mediazione orale («il semble raisonnable de conclure que tou- 
te cette histoire était célèbre, au moins localement, dès le IV* siècle au 
plus tard, et qu'elle l'est restée jusque dans l'époque impériale»: El- 
linger, p. 235). Genesi e dinamica della composita informazione pau- 
saniana potrebbe essere qui, insomma, analoga a quella ricostruita da 
Dimauro, pp. 331-58, per la narrazione dell'aggressione celtica (cfr. la 
nota a 19, 30-23, 101). I dettagli non presenti in Plutarco (e in Polie- 
no), ossia i 300 logades di Gelone massacrati dai Tessali e soprattutto 
l'oracolo sull'esito dello scontro (parr. 4-5 e το), potrebbero derivare 
a Pausania dal livello, successivo, del suo contatto con l'informazione 
locale: un'informazione locale sedimentata, che in ogni caso faceva i 
conti con la grande tradizione erodotea come li faceva lo stesso Pau- 
sania. Per quanto attiene alla cronologia, appare difficile liberarsi del- 
la prospettiva «alta» suggerita dall'unico punto di riferimento esplici- 
to in nostro possesso, la tradizione plutarchea sulla disfatta tessalica a 
opera dei Beoti a Ceresso (circa 570 a.C.: salvo ricorrere alla soluzio- 
ne di comodo della corruzione testuale in Plutarco, Cam. 19, 4, dove 
l'indicazione «più di 200 anni prima» per la battaglia di Ceresso ri- 
spetto a quella di Leuttra è assai chiara: Musti, p. 157 e nt. 9; cfr. G.A. 
Lehmann, in «Boreas» VI 1983, p. 41 sg.; ved. ora Ellinger, p. 19). Lo 
scontro di Ceresso rappresenta il momento dell’entrata in crisi del pre- 
dominio tessalico nella Grecia centrale; la ribellione focese e gli inter- 
venti tessalici appaiono collegati e potrebbero esserne la conseguenza, 
probabilmente articolata in più fasi ed episodi: quelli, in particolare, 
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in cui secondo la versione recepita da Pausania é coinvolto l'indovi- 
no iamide Tellia, non possono essere datati con certezza, vista, appun- 
to, l'inafferrabilità cronologica di Tellia (Ellinger, p. 19 sg.). La stes- 
sa espressione πρότερον ἔτι ἢ ἐλάσαι τὸν Μῆδον ἐπὶ Ἕλληνας, che 
Pausania utilizza per introdurre gli ἔργα ἐς μνήμην dei Focesi contro 
i Tessali, richiama certo l'indicazione di Erodoto, VIII 27, 2 où πολ- 
λοῖσι ἔτεσι πρότερον ταύτης τῆς βασιλέως στρατηλασίης («non molti 
anni prima di questa spedizione del re»), ma il modo in cui Pausania in 
V 24, 2 dichiara che lo Zeus opera di Ascaro di Tebe è un ex voto tes- 
salico ma in seguito a un conflitto che οὐκ ἂν б γε ἱερὸς καλούμενος 
εἴη πόλεμος, ὃν δὲ πρότερον ἔτι ἐπολέμησαν πρὶν ἢ Μήδους καὶ Ba- 
σιλέα ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα διαβῆναι («non può trattarsi della cosiddetta 
guerra sacra, che combatterono ancor prima che i Medi e il Gran Re 
scendessero in Grecia») ha fatto pensare a un riferimento cronologi- 
co alto (E. Meyer, Pausanias Beschreibung Griechenlands, Zürich 1954, 
p. 620 nt. 1), il livello della prima guerra sacra: quando Pausania fa in 
effetti riferimento a quest'ultimo conflitto (a proposito di Cirra, in 37, 
6-8; cfr. II 9, 6), non parla di hieros polemos, definizione che sembra 
riservare esplicitamente solo al conflitto decennale della metà del IV 
secolo a.C. (qui a 3, 1 е 13, 6e a V 24, 2). Πρότερον ἔτι ἢ ἐλάσαι τὸν 
Μῆδον ἐπὶ Ἕλληνας, pertanto, è espressione che lascia sussistere lar- 
go margine per un riferimento a livelli cronologici non vicini nel tem- 
po, e la prossimità degli scontri menzionati da Pausania, o almeno di 
uno di essi, a una fase a ridosso della battaglia di Ceresso (datata come 
indica Plutarco, Cam. το, 4) e della situazione conseguente è tutt’al- 
tro che da escludere. L'esposizione di Pausania sembra comprimere gli 
eventi in una sequenza ravvicinata, utilizzando di fatto gli episodi del- 
le due sconfitte tessaliche, della cavalleria e della fanteria (caratteriz- 
zate dal ricorso agli stratagemmi delle anfore interrate e dell’imbianca- 
tura degli opliti, presenti in Erodoto ma in successione inversa), come 
cornice al momento della aponoia, ed è probabilmente il risultato del- 
la sedimentazione di tradizioni focesi, riguardanti un «grand conflit, à 
multiples épisodes» che si scagliona tra secondo quarto del VI e pri- 
mo ventennio del V secolo a.C. e al quale è stata opportunamente ap- 
plicata la definizione «légende nationale phocidienne» (Ellinger, p. 13 
sgg.). La storia secondo cui i guerrieri mettendo in atto un espediente 
escogitato dall’indovino Tellia si sarebbero tinti di gesso per simula- 
re in ore notturne l’apparizione di fantasmi, atta a spaventare i Tessa- 
li, sembra in ogni caso presentare le caratteristiche di un rito, e non di 
un avvenimento di carattere storico, al pari della vicenda relativa alla 
ἀπόνοια Φωκική, già proverbiale ai tempi di Polibio (XVI 32; Ellin- 
ger, рр. 234 Sg., 278). 

6ο. ἀπόνοια... Φωκική: questo lontano episodio bellico è stato col- 
legato a un’affermazione di Plutarco (Mor. 244b sgg.), secondo il qua- 
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lela vittoria focese sarebbe stata celebrata con feste speciali dal nome 
di Laphria-Elaphebolia, istituite nel santuario di Artemide Laphria di 
Iampoli, presso il luogo della battaglia: nella festa (Nilsson, Griecht, 
sche Feste, pp. 221-6) veniva acceso un grande rogo, nel quale veniva- 
no gettati animali e fantocci, un rito che avrebbe suggerito a Pausania 
(o meglio alla sua fonte) i contorni dell'atmosfera drammatica costruita 
intorno alla proverbiale «disperazione focese» (cfr. Arias, II, p. 9). 

78-8ο. Τελλίαν... ἐπιχωρίων: si tratta di uno dei due donari dei 
Focesi per la leggendaria vittoria sui Tessali, molto probabilmente 
identico a quello ricordato più avanti nella descrizione del terzenos di 
Apollo (ved. la nota a 13, 27), in maniera molto sintetica, forse pro- 
prio perché prima descritto più analiticamente in questo passo. A due 
vittorie sui Tessali si riferiscono altrettante basi iscritte di donari (Jac- 
quemin, p. 347 nn. 396-7), purtroppo entrambe frammentarie, rinve- 
пше nel temenos e ambedue frutto di un rifacimento di tardo IV se- 
colo a.C.: non sappiamo se il rifacimento delle basi abbia comportato 
anche quello delle sculture. Mentre la prima delle due basi, assai gua- 
sta (С. Daux, Inscriptions depuis le trésor des Athéniens jusqu'aux ba- 
ses de Gélon, Paris 1943 [FD III 3, 1], n. 150, fig. 14), non consente di 
proporre una ricostruzione del gruppo di sculture che sosteneva, i fori 
di fissaggio delle statue presenti sulla base meglio conservata (Daux, 
Pausanias, pp. 144-7, fig. 5) presuppongono una teoria di statue stan- 
ti e in atteggiamento calmo, che ben si addice al gruppo qui descritto 
da Pausania, con Apollo, l'indovino Tellia, gli strateghi focesi e gli eroi 
epicorii: a torto A. Keramopoullos (in «AE» 1907, pp. 91-104) vorreb- 
be invece assegnare questa base all’altro donario dei Focesi con la lot- 
ta di Apollo ed Eracle per il tripode (13, 7). Il bronzista argivo Aristo- 
medonte, autore di questo gruppo di sculture, è verosimilmente attivo 
in età severa (P. Orlandini, in EAA I 1958, p. 651 sg.), quando si inau- 
gura la stagione di questi gruppi di sculture che rievocano personaggi 
della mitistoria o eroi di eventi lontani. 


2, 1-4. ἐπεὶ... παρατάξασϑαι: і Focesi intervennero dopo il passag- 
gio dei Persiani alle Termopile; calarono certo dal Parnaso (così Ero- 
doto, IX 17 e 31). 

4-8. χρόνῳ... πράξαντες: Pausania distingue, nella composita tra- 
dizione sulle motivazioni della multa anfizionica comminata ai Foce- 
si, causa immediata della terza guerra sacra, le categorie di adikema- 
ta focesi reali e di iniziativa pretestuosa dei Tessali. Di questi ultimi, 
Pausania ha in mente da un lato l’ostilità atavica esemplificata nella 
narrazione del primo capitolo, dall'altro, implicitamente, la posizio- 
ne tradizionale di preminenza all'interno del consiglio anfizionico, 
che dichiaró guerra ai Focesi, ufficialmente, su sollecitazione tebana. 
In effetti i Tebani denunciarono di fronte al consiglio, nella riunione 
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anfizionica dell'autunno del 357 a.C., i Lacedemonii per la pregressa 
occupazione della Cadmea (Diodoro, XVI 23, 2; 29, 2-3, cfr. Giusti- 
no, VIII 1, 4-5); accusa e sanzione che si aggiungevano alla condanna 
pecuniaria a danno dei Focesi, per infrazioni variamente identifica- 
te nelle fonti: coltivazione abusiva della terra sacra nella zona di Cir- 
ra, secondo Diodoro, XVI 25, 5, o invasione focese e saccheggio in 
Beozia, secondo Giustino, УШ 1, $ (ved. Buckler, p. 15 sgg., il qua- 
le vede nell'accusa ai Focesi un'iniziativa delfica; diversa posizione 
in Mari, p. 85 nt. 1). Sull'effettiva natura del ruolo che qui Pausania 
indica per i Tessali con il suo modo di esprimersi ved. ora Dimauro, 
«Pausania e i Tessali», pp. 234 sgg., 274 sgg.; cfr. Ead., “$о perché bo 
visto", pp. 18 sg., 68 sg. Tra le motivazioni della guerra la tradizione 
ricorda anche questioni personali, come il ratto della tebana Teano 
(Duride, in Ateneo, XIII 560b) o una disputa riguardante un'ereditie- 
ra, che vede coinvolto il padre di Onomarco (Aristotele, Pol. 13042). 
In ogni caso, la dichiarazione di guerra anfizionica risultò da inizia- 
tiva beotica su sollecitazione dei Locresi sconfitti da Filomelo (Dio- 
doro, XVI 28, 3-4). Tra Focesi e Beoti c’era un clima di tensione e di 
ritorsioni; i Focesi non avevano voluto seguire Epaminonda nell’in- 
vasione beotica del Peloponneso del 362 a.C. (cfr. Senofonte, Hist. 
Gr. VII 5, 4). Pausania preferisce non entrare qui nei dettagli relati- 
vi agli adikemata e dichiarare la sua adesione a una particolare ver- 
sione; a 15, 1 parla di multa inflitta ai Focesi «che coltivavano la terra 
sacra al dio». Il conflitto è peraltro presentato da Pausania al par. 4, 
come limitato agli scontri tra Focesi e Tebani διάφοροι καὶ tà πρότε- 
ρα ὄντες (un possibile riferimento alla mancata partecipazione foce- 
se alla battaglia di Mantinea, secondo M. Jehne, Formen der thebani- 
schen Hegemonialpolitik zwischen Leuktra und Chaironeia [371-338 
v. Chr], «Klio» LXXXI 1999, pp. 317-58, in part. p. 346 nt. 181; S. 
Hornblower, «Did the Delphic Amphiktiony play a political Role in 
the Classical Period?», in Greek and Roman Networks in the Medi- 
terranean, ed. by I. Malkin-C. Constantakopoulou-K. Panagopoulou, 
London 2009, pp. 39-56, in part. p. 47), prima del coinvolgimento di 
Filippo II; nessuna menzione viene fatta degli scontri iniziali coi Lo- 
cresi (Diodoro, XVI 24, 4; 25, 2-3; 28, 3; 30, 3). 

14-6. λέγων... αὐτοῖς: in III το, 3, Pausania ricorda, a proposito 
dell'aiuto ateniese αἱ Focesi, un «vecchio beneficio» (οἱ μὲν ἀρχαίαν 
δήτινα ἐκ τῶν Φωκέων μνημονεύοντες εὐεργεσίαν) di cui si sarebbe- 
ro ricordati gli Ateniesi, forse la partecipazione alla spedizione in Tes- 
saglia del 455 a.C. circa (Tucidide, I 111; Pausania, La Laconia, р. 188 
nota a IO, 20-37). 

18-21. ταῦτα... ποιεῖσϑαι: il commento moralistico di Pausania 
può derivare da una tendenza antifocese della fonte storiografica, ma 
può anche ragionevolmente riprodurre la voce del personale del san- 
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tuario, ovvio portatore di una vulgata tradizionale elaborata ix loco, 
con cui Pausania entró in contatto. 

21-4. τὴν δὲ... στάδιον: l'inizio della guerra sacra, che la tradizio- 
пе in prevalenza considera decennale (così Pausania, 2, 4; 3, 1; 8, 2 € 
IX 6, 4; cfr. Eschine, 2, 131 e 3, 148; Duride, FGrHist 76 F 2), deve 
collocarsi probabilmente nel 355 a.C. La durata di undici anni indi- 
cata da Diodoro, XVI 14, 3 (ma cfr. 23, 1 e 59, 1) va spiegata con l'in- 
clusione nel periodo di guerra sacra anche dell'attività di Faleco fino 
alla morte (Arias, II, p. 11; N.G.L. Hammond, The Meaning of οἱ 
ἀργυρολογέοντες and tbe Beginning of tbe Tbird Sacred War, «Histo- 
ria» LII 2003, pp. 373-7, in part. p. 376 sg.; P.M. Green, «Diodorus 
Siculus on the Third Sacred War», in A Companion to Greek and Ro- 
man Historiography, ed. by J. Marincola, Oxford 2007, II, pp. 363-70, 
in part. p. 365) e/o con il riferimento al 357/6 a.C. come anno dell'oc- 
cupazione del santuario (indicato qui da Pausania con puntuali agganci 
cronologici; tuttavia, secondo Hammond, The Meaning cit., p. 376, di 
fatto anticipando di un anno arcontale un evento verificatosi in realtà 
tra agosto e ottobre del 356 a.C.; ne deriva, per un calcolo decennale, 
l'erronea indicazione dell'anno 348/7 a.C. come anno conclusivo del 
conflitto in 3, 1: ved. la nota a 5, 1-5), antecedente alla vera e propria 
dichiarazione anfizionica di guerra (XVI 28, 4). Diodoro, XVI 14, 3, 
fa riferimento alla trattazione complessiva che al conflitto aveva de- 
dicato il figlio di Eforo, Demofilo, e parla della durata di undici anni 
proprio perché Demofilo aveva iniziato la sua narrazione dal colpo di 
mano di Filomelo e l'aveva protratta fino alla fine di Faleco nel 345/4 
a.C. (XVI 65, 3); laddove, riferendosi alla guerra sacra vera e propria, 
in XVI 59, 1, in connessione all'anno arcontale 346/5 a.C., Diodoro 
parla della fine del conflitto dopo una durata di dieci anni, e in XVI 
25, 1, dopo l'indicazione dell'arconte del 355/4 a.C., ne menziona l'i- 
nizio e le assegna una durata novennale, nell'ultimo caso non adot- 
tando forse l'usuale calcolo inclusivo degli anni arcontali complessivi 
(«i. e. to end in its tenth year»: Hammond, The Meaning cit., p. 376; 
cfr. M. Sordi, Diodori Siculi Bibliothecae Liber sextus decimus, Firen- 
ze 1969, pp. XXII sg. nt. 6, 33, 47; Ead., La terza guerra sacra, «RFIC» 
XXXVI 1958, pp. 134-66, ora in Scritti di storia greca cit., pp. 241-69; 
Buckler, pp. 9 sgg., 148 sgg.; Green, «Diodorus Siculus» cit., pp. 365- 
6; ved. la nota a 3, 1-5). Sull'errata denominazione Herakleides per il 
funzionario delfico eponimo in luogo dell'arconte Herakleios attesta- 
to epigraficamente, ved. J. Pouilloux, in «BCH» LXXIII 1949, p. 196 
sg.; Roux, Ampbictyonie, pp. 82-3; J. Bousquet, Études sur les comptes 
de Delphes, Paris 1988, pp. 26 e 253; Id., CID II, p. 54. 

31-4. γενομένης... τὴν ψυχήν: la sconfitta dei Focesi presso Neone 
(ved. 2, 4) e il suicidio di Filomelo si datano, in base a Diodoro, XVI 
31, 3-4, nel 354 a.C. 
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34-5. ἐτέτακτο... δίκη: l'equiparazione del fato di Filomelo alla pena 
anfizionica per i saccheggiatori dei beni sacri lascia trapelare una tradi- 
zione che attribuiva anche al primo degli strateghi focesi della guerra sa- 
cra la responsabilità dell’utilizzo dei tesori del santuario per sostenere le 
spese del conflitto (così in Diodoro, XVI 14, 3-4 e 30, 1; diversamente 
in 24, 5; 27, 3-4; 28, 2 e 56, 5. Cfr. Buckler, p. 174 sgg.; М.М. Markle, 
«Diodorus' Sources for the Sacred War», in Ventures into Greek Hi- 
story, ed. by I. Worthington, Oxford 1994, pp. 43-69, in part. pp. 50, 
59 sgg.; Mari, p. 87 nt. 1; Green, «Diodorus Siculus» cit., p. 368; M. 
Bettalli, in «QS» XXXVIII 2012, pp. 261-76). Sulla posizione dei vari 
strateghi succedutisi al comando delle operazioni focesi, detentori di 
una carica elettiva ma apparentemente senza limiti di durata e di fatto 
ereditaria, ved. Consolo Langher, p. 219 sgg.; cfr. McInerney, pp. 203- 
4; M. Maronati, in «RIL» CXL 2006, pp. 19-49 e in «Aevum» LXXXI 
2007, pp. 65-85. Pausania non esplicita la carica ufficiale di Filomelo, 
parla di ἡγεμονία conferita dai Focesi a Onomarco (2, 5), di elezione 
a στρατηγὸς αὐτοκράτωρ per Faillo (2, 6) e di passaggio di δυναστεία 
per Faleco, il quale però poi viene destituito dalla carica (ἐπαύϑη τῆς 
ἀρχῆς: 2, 7). 

36-42. μετὰ δὲ... ἀπειρίας: Pausania sorvola sull'intensa attività po- 
litica, diplomatica e bellica di Onomarco (Diodoro, XVI 31, 5-7; 32, 
3-4; 33, 3-4; 35, 2-5), il quale arrivò a sconfiggere Filippo II, coinvolto 
nel conflitto dai Tessali nel 354 a.C., in due scontri (Diodoro, XVI 35, 
2). Significativamente, viene sottolineato solo il momento della disfat- 
ta e la mancanza di coraggio e capacità militare di Onomarco, ucciso 
per queste ragioni dai suoi uomini; una precisazione, quest’ultima, che 
ci fornisce il solo Pausania (Mari, p. 84 nt. 2); la punizione inflitta da 
Filippo — impiccagione, in Diodoro, XVI 35, 6, o crocefissione, nello 
stesso Diodoro, XVI 61, 2 (probabilmente da due differenti fonti: cfr. 
Markle, «Diodorus' Sources» cit., p. 49 sg.) — è esercitata sul cadavere 
di Onomarco, come si evince dal primo dei due passi diodorei. La bat- 
taglia a cui Pausania fa riferimento è quella dei Campi di Croco pres- 
so Almiro sul golfo di Pagase (Diodoro, XVI 35, 4-6; Demostene, 19, 
319), del 352 a.C.; Filippo, oltre a sconfiggere Onomarco e infliggergli 
la predetta punizione, fece annegare come profanatori del tempio del- 
fico tremila prigionieri focesi e così confermò la sua posizione di piena 
e legittima tutela degli interessi del santuario panellenico (cfr. Giusti- 
no, VIII 2, 3-5; Consolo Langher, p. 193 sg.; Mari, pp. 83-5; sul perio- 
do del comando di Onomarco ved. M. Maronati, in «RSA» XXXVI 
2006, pp. 131-63). 

43-4. Ὀνομάρχῳ... δαίμων: altrettanto scarsa considerazione Pau- 
sania mostra per il successivo στρατηγὸς αὐτοκράτωρ focese, il fra- 
tello di Onomarco Faillo. Si limita a sottolineare, infatti, l'analogia di 
una morte presentata evidentemente ancora come voluta dal δαίμων, 
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integrando la notizia eforea-diodorea (Diodoro, XVI 38, 6; 61, 3; cfr. 
Eusebio, Praeparatio evangelica VIII 14, 33) con particolari (il sogno 
profetico e l'ex voto ippocrateo) che hanno dato adito a molte discus- 
sioni. Δαίμων qui, come in 29, 4. 7; 32, 10; 34, 3 € 17, 4, è generica- 
mente «la divinità che fa accadere le cose o il destino», mentre in 28, 
7 è una specifica divinità minore, Eurinomo (Della Santa, p. 47). 
47-53. ἐν τοῖς ἀναϑήμασι... τὴν μαντείαν: la notizia non è priva 
di singolarità, anzi per dirla con Hitzig-Blümner (III 2, p. 630) «diese 
Stelle ist kritisch wie exegetisch ungemein schwierig». È innanzi tutto 
difficile immaginare un ex voto «realistico» di questa fatta, con un’im- 
magine di cui non si comprende il senso. Ancor meno appare verosi- 
mile l'attribuzione dell'anathema alla persona di Ippocrate, che dob- 
biamo considerare una tipica «voce di santuario», come lo stesso testo 
di Pausania ci obbliga a ritenere: se ё impensabile, vista la cronologia 
del grande medico, che potesse immaginare un simile dono votivo, sa- 
rebbe bizzarro pensare che Ippocrate abbia concepito un'autorappre- 
sentazione delle proprie capacità mediche con l'immagine di un mor- 
to. Ma é anche impensabile che Pausania abbia inventato la notizia di 
un anathema con la raffigurazione di uno scheletro (tale doveva essere 
infatti l'aspetto del bronzo) e che abbia attribuito ai Delfi la paterni- 
tà del dono. Meglio pensare a un «errore» di Pausania, indotto in ció 
da «voci» di santuario, circa il reale significato dell'immagine, da sup- 
porre assai diverso da un contesto medico, incomprensibile nel caso 
di Delfi. Per questo ci soccorrono le rappresentazioni di scheletri e 
di teschi, che compaiono di frequente, soprattutto in contesti simpo- 
siali di epoca ellenistica e romana, con evidenti finalità moralistiche, 
come la notissima coppa d'argento del tesoro di Boscoreale con sche- 
letri in conversazione (A. Héron de Villefosse, Le trésor de Boscoreale, 
«MonPiot» V 1899, nn. 7-8) o l'altrettanto famoso mosaico pompeia- 
no con teschio e simboli esoterici e del fato (B. Andreae, Antike Bild- 
mosaiken, Mainz am Rhein 2003, p. 264, fig. 265). Particolare impor- 
tanza in questo contesto riveste il mosaico di un sepolcro di Roma di I 
secolo d.C. conservato al Museo Nazionale Romano (inv. 1025: cfr. O. 
Brendel, Untersuchungen zur Allegorie des pompejanischen Totenkopf- 
Mosaiks, «MDAI[R]» XLIX 1934, p. 172, fig. 6), nel quale accanto a 
uno scheletro disteso (e dunque in evidente posa di simposiasta) com- 
pare la celebre massima γνῶδι σαυτόν, attribuita a Talete, massima che 
trovava posto con le altre attribuite ai sette sapienti nel pronao del tem- 
pio di Apollo proprio qui a Delfi (24, 1; cfr. J. Bousquet, Inscriptions de 
Delphes, «BCH» LXXX 1956, pp. 565-97). Si può dunque facilmen- 
te pensare che il mosaico romano non solo rievochi in chiave mora- 
leggiante il trasparente significato di memento mori della rappresenta- 
zione, questa volta in tema con il contesto sepolcrale di appartenenza, 
ma anche che, in quanto monito della finitezza della vita umana, rin- 
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vii a un'associazione tra i valori della sapienza delfica e il soggetto di 
questo ex voto di epoca sicuramente ellenistica (in nessun caso classi- 
ca per il soggetto, come risulterebbe dalla pretesa paternità del dono), 
consacrato dalla stessa Delfi per esaltare proprio quei valori: su que- 
sto anathema ved. ога M. Torelli, H “donario di Ippocrate” (Paus. X, 2, 
5). Esegesi di un anathema, «Ostraka» XXIV 2015, pp. 107-14. 
54-60. Φαύλου... ἀπώλετο: si ritiene normalmente che qui Pausa- 
nia sia incorso in un errore, facendo di Faleco il figlio di Faillo e non 
di Onomarco, come sostenuto nella tradizione confluita in Diodoro, 
XVI 38, 6, e in Schol. a Eschine, 2, зо (Hitzig-Blümner, III 2, p. 631; 
Buckler, p. 19 nt. 21); ved. tuttavia Dimauro, «Pausania e i Tessali», 
р. 268 sg., per la distinzione tra l'Onomarco stratego focese subentra- 
to a Filomelo (Diodoro, XVI 31, 5) e l'omonimo personaggio citato 
da Diodoro in XVI 38, 6 probabilmente in modo incongruo, inseren- 
do un dato aristotelico relativo a un aristocratico effettivamente impli- 
cato nelle contese tra fazioni dell'aristocrazia fondiaria che portarono 
allo scoppio del conflitto (Pol. 1304a το): in questo caso l’indicazio- 
ne di Pausania della paternità di Faleco, attinta verosimilmente da in- 
formazione locale, sarebbe corretta. Sulle peripezie di Faleco dopo la 
conclusione della guerra sacra si diffonde Diodoro, XVI 61, 3-65, 4. 


3, 1-5. δεκάτῳ... Κυρηναῖος: il termine posto da Pausania alla terza 
guerra sacra nel primo anno della Olimpiade СУШ, cioè il 348 a.C., 
nell'anno arcontale di Teofilo, 348/7 a.C. (l'anno di Archia, 346/5 a.C., 
indica invece Diodoro, XVI 59, 1) é frutto di «a curious mistake» a 
parere di Hammond (The Meaning cit., p. 376). Il fraintendimento 
di Pausania nascerebbe dall'aver identificato guerra «focese» e guer- 
ra «sacra», includendo in quest'ultima definizione anche il momento 
dell'occupazione del santuario, che a 2, 3 egli fissa al 35 7/6 a.C. e che 
secondo Hammond andrebbe invece datato tra agosto e settembre del 
356 a.C. Pausania, in ogni caso, computa, per i dieci anni qui indicati 
rispetto all'occupazione, un anno in piü rispetto a un calcolo che par- 
ta dalla vera e propria dichiarazione della guerra anfizionica, da porsi 
nell'autunno del 355 a.C. (anno attico 355/4 a.C.). 

5-27. καὶ ἐς ἔδαφος... κατάγοντες: nel descrivere le conseguenze 
della guerra sacra, Pausania sviluppa il tema a lui congeniale dei pas- 
saggi di status cui possono essere soggetti i centri abitati, per effetto di 
devastazioni e azioni diecistiche che portano alla dispersione in villag- 
gi (&omai) di poleis; poleis focesi che in questo caso possono viceversa 
essere poi ricostituite (dopo la battaglia di Cheronea) tramite anoiki- 
5105: salvo, significativamente, centri il cui reintegro era impedito da 
una debolezza (astheneia) congenita e da una contingente insufficien- 
za economica (ў τῶν χρημάτων ἐν τῷ τότε ἔνδεια). Per le località già 
fatte segno della distruzione a opera di Serse, spiccano le coinciden- 
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ze di Pausania con Erodoto, VIII 33. Diodoro ё рїй ricco di partico- 
lari sulle condizioni imposte ai Focesi al termine del conflitto, riguar- 
do sia all'indennizzo per il denaro sottratto al dio, sia al loro disarmo, 
sia all'entità delle &ozzaz in cui doveva essere trasferita la popolazio- 
ne, di non рїй di cinquanta case ognuna e distanti tra loro almeno uno 
stadio (XVI 6o, 1-3). Su quasi tutte le località Pausania torna nel cor- 
so del libro X; la notizia sulla posizione di neutralità che preserva Abe 
dalla distruzione e dalla dispersione in komai trasmessa qui sarà inte- 
grata in 35, 3 col riferimento all'incendio del santuario (sede di un an- 
tico oracolo di Apollo che rivaleggiava con Delfi in prestigio), a opera 
di Tebani determinati a liquidare i soldati focesi che li avevano trova- 
to rifugio (cfr. Diodoro, XVI 58, 4-6 e la nota a 35, 1 sgg.). 

29-34. καὶ ἀγῶνος... ἐς μνήμην: il curriculum focese si completa con 
il ricordo della partecipazione alla guerra lamiaca (cfr. I 25, 4; Iperide, 
6, 13; Diodoro, XVIII 11, 1-2) ela difesa dall'attacco celtico, che costi- 
tuirà, per cosi dire, il piatto forte dell'offerta storiografica di Pausania 
in questo libro (19, 5-23, 14) e che qui é preannunciato come elemen- 
to narrativo conclusivo — in quanto, a parere di Pausania, ἀπολογία 
di antiche colpe — del tema dell'empietà focese che fa da sfondo a tut- 
ta la rievocazione della terza guerra sacra. 


4, 1-13. στάδια... εἰκάζομεν: venendo da Cheronea, la prima città del- 
la Focide che si incontra é Panopeo, che Pausania descrive con un pas- 
so giustamente famoso per ricostruire quella che per il mondo greco di 
epoca ellenistica e romana doveva essere l'immagine ideale della città: 
a Panopeo, praticamente disabitata nel II secolo d.C., afferma con so- 
lennità Pausania, non potrebbe essere dato il titolo di città, poiché in 
essa mancano tutti i segni della qualità urbana, le sedi magistratuali, il 
ginnasio, il teatro, la piazza pubblica e una fontana pubblica, segnalan- 
do quasi con stupore il fatto che Panopeo aveva confini cittadini ed era 
rappresentata nell'assemblea generale focese. È opinione consolidata 
che la città, ricordata in termini generici da Strabone (IX 407), il quale 
afferma (IX 423) che sarebbe stata chiamata anche Φανοτεύς (ambe- 
due i nomi in Stefano Bizantino, s.vv.), sia situata su una collina presso 
il villaggio di Agios Vlasios, i cui lati, tranne quello nord-ovest difeso 
naturalmente, presentano imponenti fortificazioni in opera poligonale, 
munite di torri quadrangolari, porte e postierle: di queste fortificazio- 
ni, che, come le altre della regione, sono da mettere in relazione con la 
terza guerra sacra (ved. C. Typaldou-Fakiris, Villes fortifiées de Phoci- 
de et la Ш guerre sacrée, 356-346 avant J.-C., Aix-en-Provence 2004), 
Pausania afferma avessero un perimetro di 7 stadi, una cifra assai vici- 
na a quella delle mura in questione, calcolate in circa m 1400 (7,5 sta- 
di); il torrente & probabilmente il corso d'acqua dal nome di Molos o 
Morios, come viene ricordato da Plutarco (Sull. 17 e 19: nei manoscritti 
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ambedue i nomi). Il sito si trova a 4 km da Cheronea, una distanza che 
corrisponde abbastanza bene ai venti stadi di Pausania; viceversa la di- 
stanza di Agios Vlasios da Daulide, di 6 km, pari a 32 stadi, non согп- 
sponde ai 27 stadi indicati da Pausania, che forse questa volta è in er- 
rore (Frazer, V, p. 215 sg.; Papachatzis, V, pp. 278-9; Fossey, pp. 63-7). 

2-8. eye... τὸν Φωκικόν: il passo è stato affrontato da diverse ango- 
lature, da chi ha denunciato un'insufficienza dei parametri pausaniani 
indicati per definire lo status di polis (Alcock, p. 57 sg.; Ead., «Pausa- 
nias and the Polis», p. 326 sgg.; М.Н. Hansen, «The Polis as an Ur- 
ban Centre: The Literary and Epigraphic Evidence», in The Polis as an 
Urban Centre and as a Political Community, ed. by M.H. Hansen, Co- 
penhagen 1997 [Acts of the Copenhagen Polis Centre IV], pp. 9-86, in 
part. p. 54 sgg.), a chi ha rilevato la fondamentale centralità del para- 
metro "politico" soddisfatto da Panopeo con il riconoscimento ester- 
no dei suoi confini e con la rappresentanza al sinedrio comune focese, 
perfettamente compatibile con il suo status di autonomia (McInerney, 
рр. 6, 256; Hutton, p. 132). In realtà, Pausania non sembra voler forni- 
re la lista completa dei requisiti necessari alla qualifica generale di polis, 
ma rileva solo alcune carenze che potrebbero pregiudicare tale quali- 
fica per Panopeo, per passare peró subito a una sorta di compensazio- 
ne sul piano della visibilità politica del centro all'epoca della sua visi- 
ta. Una visibilità che nel caso di Ledonte, a 33, 1, dal Periegeta non è 
considerata sufficiente (Alcock, p. 205; Hutton, p. 130 sg.; Pretzler, p. 
92). Del resto in 3, 1 per Panopeo come per altri centri focesi era stata 
chiaramente indicata la cesura rappresentata dalla distruzione al termi- 
ne della terza guerra sacra, che ne aveva pregiudicato lo status di polis, 
con la dispersione in komai (3, 2) e la faticosa e non automatica ricom- 
posizione (3, 3); difficile da questa premessa attribuire a Pausania l'in- 
tenzione di utilizzare Panopeo come paradigma per la definizione della 
polis classica (cfr. Alcock, «Pausanias and the Polis», con insistenza for- 
se eccessiva sui presunti “abusi” degli interpreti su questo punto). Nel- 
la concezione pausaniana di polis entrano in gioco vari fattori, come il 
grado di sviluppo economico (Hutton, p. 132; è nota la sensibilità del 
Periegeta al tema dell’astheneia, che può determinare uno status infe- 
riore), e altri aspetti compensativi che agli occhi di Pausania rivaluta- 
no l’immagine di un sito in modo funzionale alla sua lettura storica del 
dato periegetico (Musti, in Pausania, L’Attica, p. XXVI sgg.; Pretzler, р. 91 
sgg.). Nella valutazione di apertura per Panopeo incuriosisce comunque 
il tono risentito e insistente nella rassegna puntuale delle carenze della 
polis focese; si tratta di qualcosa di inconsueto per Pausania (Hutton, 
p. 128; Pretzler, p. 91); si è anche ipotizzato (J. Rzepka, «Hadrian and 
Pausanias’ Definition of Greek Polis», in Donum Centenarium, Ksiega 
pamigtkowa ku czci profesora Józefa Wolskiego ш setng rocznicę urodzin, 
pod redakcja E. Dabrowy-M. Dzielskiej-M. Salamona-S. Sprawskiego, 
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Kraków 2010, pp. 385-92) che Pausania sia stato motivato dalla visione 
autoptica # loco di un documento epigrafico analogo alla lettera, pub- 
blicata nel 2005 da A. Chaniotis (SEG LI 541), in cui Adriano ricono- 
sceva lo statuto di polis alla locrese orientale Naryka (cfr. C.P. Jones, in 
«Journal of Roman Archaeology» XIX 2006, pp. 151-62; D. Knoepfler- 
A. Pasquier, іп «CRAI» 2006, pp. 1281-315; D. Knoepfler, in «REG» 
CXIX 2006, pp. 1-34). L'impressione complessiva è che Pausania si sia 
sentito costretto a inserire Panopeo nella categoria di polis per più ra- 
gioni, diverse da quelle esplicitate per contrasto nell'immediato. Il ri- 
lievo sull'entità della cinta muraria (par. 2), che di per sé rientrerebbe 
tra i requisiti strutturali dell'idea greca di polis (Hansen, «The Polis as 
an Urban Centre» cit., p. 55 sg.), è finalizzato al raccordo con la tradi- 
zione omerica, anche per la funzione di φρούριον, collegata appunto 
a un sovrano focese, Schedio, ricordato da Omero (I/. XVII 307 sgg.; 
Pretzler, p. 92). Un ruolo non marginale deve aver svolto l’informazio- 
ne orale sul campo corroborata da evidenze monumentali (le mura, la 
tomba di Tizio, il sacello di Prometeo); gli stessi collegamenti con la tra- 
dizione epica, usuali per Pausania, così come, nel caso del riferimento 
alle Tiadi, quelli con la tradizione ateniese, con tutta probabilità face- 
vano parte del patrimonio storico-culturale sbandierato dall’informa- 
zione locale. Pausania evidentemente è scettico anche nel caso di Pa- 
nopeo, come in quello successivo di Ledonte, e lo dichiara in apertura; 
ma è ovviamente interessato alle occasioni di lettura mitistorica del ter- 
ritorio offerte dalla prima località incontrata nel percorso che da Che- 
ronea verso Delfi si colloca in diretta continuazione con la descrizione 
del libro IX. Per essere una potenziale “non-polis”, Panopeo occupa 
uno spazio cospicuo, in un capitolo in cui ha modo di estrinsecarsi il 
gusto di Pausania per i tþaumasia (le rocce “umane” di Prometeo e le 
dimensioni di Tizio per Panopeo, le rondini in fuga da Tereo a Dauli- 
de). Alla vicenda di Panopeo sarebbe assegnato da Pausania un valo- 
re riassuntivo e simbolico della parabola dell’ethnos focese secondo E. 
Franchi, in «Ktéma» XXXVIII 2013, pp. 323-40. 

8-11. καὶ γενέσθαι... Ὀρχομενίας: sapore di tradizione locale e for- 
se di vanto oralmente espresso, inversamente proporzionale alle condi- 
zioni “poleiche” limitate che Pausania ha sottolineato, ha questo richia- 
mo alla derivazione onomastica da Panopeo padre, come da tradizione 
omerica (11. XXIII 665), di Epeo, il costruttore del δουράτεος ἵππος 
(Od. VIII 492 sg., XI 523). La rivendicazione locale, che ha l’aria di es- 
sere all'origine del λέγουσιν pausaniano, era probabilmente funzionale 
al collegamento con l’eponimo Foco, padre di Panopeo, presente nel- 
la tradizione del poeta epico Asio, abbinata da Pausania in II 29, 4 alla 
testimonianza omerica. Alla discendenza dai Flegi, passati qui da Orco- 
meno dopo il loro quasi totale sterminio a opera di Apollo (IX 36, 1-3), 
i Panopei dovevano poi far riferimento puntando sulla fama di coraggio, 
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valore e imbattibilità bellica che i Flegi avevano accanto a quella nega- 
tiva di ferinità e crudeltà (Papachatzis, V, p. 279; diversa prospettiva in 
Mclnerney, p. 128 sg.): una duplicità dell'immagine dei Flegi che appare 
implicita nell'ambivalenza semantica dell'epiteto omerico μεγαλήτορες 
in I/. XIII 302 (Pausania, La Beozia, pp. 420-1 nota a 36, 1-25). 

13-30. ὑπῄει... χορόν: Panopeo, legata al nome del padre di Epeo, 
artefice del cavallo di Troia, viene ricordata da Omero due volte, la pri- 
ma a proposito di Tizio quando le attribuisce l'aggettivo di kallicho- 
ros (Od. XI 581) e la seconda in occasione della morte di Schedio fi- 
glio di Ifito re di Panopeo (I/. XVII 307 sgg.); come sempre accade, il 
particolare epiteto omerico obbliga Pausania a cercarne la spiegazio- 
ne. Il «bel choros» viene da lui legato al nome del #hiasos femminile at- 
tico delle Tiadi, associazione ancora assai vitale al tempo di Plutarco 
(Mor. 3652); il thsasos era infatti protagonista del grande evento festivo 
che si svolgeva a Delfi ad anni alterni all'inizio dell'inverno nel mese di 
Dadophoros (cfr. Ovidio, Fasti I 394; Seneca, Herc. Oet. 599). A Del- 
fi, dopo la fase estiva dominata da Apollo (cfr. Plutarco, Mor. 389b), 
la festa celebrava l'arrivo di Dioniso, signore della città nella stagio- 
ne invernale con l'epiclesi di Liknites, e aveva luogo sul Parnaso nel- 
le vicinanze dell'antro Coricio (Nilsson, Griechische Feste, pp. 283-5), 
dove, alla luce delle fiaccole, le Tiadi (Plutarco, Mor. 953d) cantava- 
no canti scommatici ed eseguivano danze notturne di carattere orgia- 
stico (cfr. J. McInerney, Parnassus, Delphi and the Thyades, «GRBS» 
XXXVIII 1997, pp. 263-83). La contrapposizione tra Apollo e Dioni- 
so come signori di Delfi è ulteriormente sottolineata dal soggetto della 
decorazione dei frontoni del tempio di Apollo descritta più avanti (19, 
4) dallo stesso Pausania. Il radicamento a Delfi di Tia emerge da molti 
fatti: innanzi tutto la tradizione mitistorica le assegnava un ruolo mol- 
to preciso, poiché la faceva (ved. 6, 4) figlia del personaggio “autocto- 
no” Castalio, che avrebbe dato il nome alla fonte Castalia, e, grazie a 
un congiungimento con Apollo, madre di Delfo, eroe eponimo della 
città; Tia sarebbe stata la prima sacerdotessa di Dioniso e avrebbe go- 
duto di un culto eroico a Delfi, nell’ambito del quale i Persiani avreb- 
bero dedicato (Erodoto, VII 178) un altare ai Venti, il cui culto, a det- 
ta di Erodoto, sarebbe stato vivo ancora ai suoi giorni. 

22-30. τὸ ἕτερον... χορόν: Pausania è perplesso sul collegamen- 
to tra Panopeo e l’idea di «luogo spazioso»; ciò è dovuto alla natura- 
le associazione che egli fa tra l'estensione ragguardevole del perimetro 
murario di Panopeo e le menzioni omeriche, la prima delle quali (Od. 
XI 580-1) ricordava la violenza su Latona del gigante Tizio a Panopeo 
(cfr. Apollodoro, Bibliotheca I 4, 1), qualificando quest’ultima come 
kallichoros, «dalla bella danza», attributo che evidentemente Pausania 
intende come riferimento a luogo (spazioso) in cui venivano eseguite 
danze corali (Rizzo, p. 343). Egli ricorre, come si è detto, alla spiega- 
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zione che mette in gioco le ateniesi Tiadi, le quali recandosi a Delfi ce- 
lebrano i loro riti corali lungo il percorso, anche «presso» i Panopei. 
In realtà l'epiteto omerico (nonostante lo scolio ad /oc.) probabilmen- 
te allude alla danza corale e non al luogo in cui essa si svolge, analo- 
gamente all'uso omerico di choros nell'espressione χορὸν... ἤσκησεν, 
che in I/. XVIII 590-2 evoca l'azione dedalica di «istruire una danza» 
come parallelo non della staticità di un «luogo della danza», bensi del 
movimento e dell'automatismo di cui sono dotate le figure create da 
Efesto sullo scudo di Achille (D. Musti, Lo scudo di Achille. Idee e for- 
me di città nel mondo antico, Roma-Bari 2008, p. 20 sg.). 

31-3. πλίνϑου... φασι: unico fra gli edifici di Panopeo a essere ri- 
cordato, ma a noi sconosciuto, è questo sacello contenente un agal- 
та in marmo pentelico. Quanto al sacello, un dettaglio eccezionale in 
Pausania è la menzione di una tecnica costruttiva in mattoni crudi, sul 
cui uso in quest'area ved. A. Jacquemin-D. Laroche, «Un matériau de 
construction méconnu à Delphes. La brique crue», in Techniques et so- 
ciétés en Méditerranée. Hommage à Marie-Claire Amouretti, Paris 2001, 
рр. 389-98. L'interesse di Pausania si deve al fatto che Гарата veni- 
va assegnato, forse nella pietas locale, oltre che αἱ più probabile Ascle- 
pio, a Prometeo. Sostanziata anche dalla presenza sul posto di rocce, 
che, a detta di Pausania, sarebbero state odorose di pelle umana e del 
colore del fango con il quale il Titano avrebbe impastato la sua crea- 
tura, l'attribuzione a Prometeo del sacello si deve al fatto che il culto 
dell'eroe artefice del genere umano era stato iniziato dai Flegi, primi- 
tivo nome degli abitanti della regione, come ha ricordato poco prima 
il nostro autore, un popolo di predoni originari della Beozia, discen- 
denti del tessalo Flegia, figlio di Ares e di Dotis (o di Crise). Oltre che 
in Tessaglia, Beozia e Focide, questo popolo ё presente anche altrove, 
come a Epidauro (ved. II 26, 3 sgg.), ma l'autorità di Omero (Hymn. 
Hom. 1, 278-86), punto fermo per il nostro autore, lo induce a collo- 
carlo proprio nella valle del Cefiso. 

38-40. ταῦτα ἔτι... ἀνθρώπων: il titano Prometeo, benefattore de- 
gli umani per la tradizione più antica, sembra essere stato considerato 
creatore di uomini solo dal IV secolo a.C., a partire da Platone nel Pro- 
tagora (320d-322a; poi Menandro, fr. 718 Sandbach; Filemone, PCG 
VII 93). Sulla disposizione di Pausania ad accogliere modelli cosmo- 
gonici estranei a quello esiodeo (da lui adottato nello schema genera- 
le), ved. Della Santa, p. 48 sgg. 

41. ἐνταῦδα... μνῆμά ἐστι: ancora una volta Pausania raccoglie leg- 
gende popolari, ma sempre fondate sull'autorità di luoghi omerici. Nel 
caso specifico, sulla scorta di alcuni versi dell’Odissea (ХІ 576 sgg.), 
registra la voce, ripresa anche da Strabone, IX 423, dell'esistenza ad- 
dirittura di un heroon di Tizio e lo indica in un tumulo dalla circonfe- 
renza di circa m 60, forse un tumulo miceneo (Papachatzis, V, p. 280 
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nt. 2), sito nei pressi della città. Il gigante Tizio, nato in Eubea (Strabo- 
ne, IX 423), viene dalla leggenda localizzato in Focide, quasi a sottoli- 
neare il fatto che per Omero (Od. VII 324 sgg.) la sua "seconda ma- 
dre" sarebbe stata Gea, l'originaria detentrice dell'oracolo (di qui la 
natura di gigante del figlio), e che Tizio avrebbe attentato alla virtù di 
Latona proprio a Panopeo, sulla strada per Delfi, dove Latona si sta- 
va recando con i figli; qui Tizio avrebbe trovato la morte per mano di 
Apollo. Fedele all'indicazione omerica, la voce popolare indicava il sito 
come Nove Pletri, pari a circa m 27, ovvero con il nome tratto dall'al- 
tezza del gigante colà sepolto. Il mito del ratto di Latona e della con- 
seguente uccisione di Tizio aveva comunque un forte rilievo in ambi- 
to delfico, come prova il fatto che, oltre a essere il soggetto di uno dei 
due donari eretti da Cnido nel temenos di Apollo, l'evento ritorna nel- 
le pitture di Polignoto nella Lesche degli Cnidii (ved. 11, 1 e 29, 3). 

45-6. οὐκ ἐπὶ μεγέϑει... τῷ χωρίῳ: la versione razionalizzante dei 
Panopei, che intendono i «nove pletri» omerici non come riferiti alle 
dimensioni gigantesche di Tizio ma alla denominazione della località 
della sepoltura, è evidentemente funzionale all'accaparramento della 
figura mitica di Tizio, considerato il titolare o il signore del luogo in 
base alla tradizione eforea conservata in Strabone (IX 422: ἔχοντα τὸν 
τόπον; ved. Rizzo, p. 343 sg.). 

47-56. Κλέων... ἔλεγεν: Pausania non appare convinto della spie- 
gazione dei Panopei, probabilmente anche per l'esegesi omerica coin- 
volta, e ricorre alla testimonianza (forse orale: cfr. il rilievo di Hitzig- 
Blümner, III 2, p. 635 sulla scelta lessicale di ἔφασκεν) dell'altrimenti 
sconosciuto Cleone di Magnesia (FHG IV 365), che gli fornisce il de- 
stro per sottoscrivere una critica alla ἀπιστία pregiudiziale degli uomini 
di fronte a narrazioni di paradoxa, e per fare riferimento alla connessio- 
ne di Eracle con Cadice, sede del tempio di Melqart-Eracle (Strabone, 
III 172; Silio Italico, III 14 sgg.). 

51-3. (ἐν) Γαδείροις... πρόσταγμα: Frazer (V, р. 222) ha giusta- 
mente collegato questo «ordine» di Eracle alla diffusa pratica religio- 
sa della cacciata degli stranieri in particolari festività religiose (cfr. ora 
M. Torelli, Exterminatio, «ScAnt» XIV 2007-08, pp. 805-19), nel caso 
specifico riferita al celebre santuario fenicio di Gades-Cadice (sul qua- 
le ved. D. Placido, «Le vie di Ercole nell'estremo Occidente», in Erco- 
le in Occidente. Atti del Colloquio internazionale, Trento 7 marzo 1990, 
Trento 1993, pp. 63-80). 

57-8. Πανοπέως δὲ... Δαυλίς: l'integrazione (εἴκοσι καὶ) recupera 
la lunghezza probabile del percorso diretto tra Panopeo e Daulide, di 
oltre la metà della strada attuale (Papachatzis, V, p. 281). Δαυλίς: 
Daulide (ο Раша), ricordata, oltre che da Omero (11. II 5 20), da Apol- 
lodoro (Bibliotheca III 14, 8), da Sofocle (Oed. tyr. 734) e da Tucidide 
(II 29), é stata distrutta una prima volta da Serse (Erodoto, VIII 35, 
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1) e nuovamente da Filippo II di Macedonia nel 346 a.C. (ved. 5, 1); 
oggetto di aggressione etolica tra il 228 e il 224 a.C. (Polibio, IV 25, 
2), la città riappare di nuovo nel 199 a.C. in occasione della campa- 
gna greca di Flaminino (Livio, XXXII 18). Della piccola città di Dau- 
lide (Frazer, V, pp. 222-5; Fossey, pp. 46-9) si conoscono i resti delle 
fortificazioni (Tillard, pp. 56-60; Fossey, pp. 50-3) in opera poligona- 
le, munite di torri realizzate in tecnica a blocchi, sull'elevata altura di 
Psiló Kástro immediatamente a sud dell'attuale villaggio di Dávleia e a 
sud-est di quello di Hagía Marina sulle pendici settentrionali del Par- 
naso (ved. anche L. Robert, «Hagia Marina en Phocide», in Hellenica. 
Recueil d’épigraphie, de numismatique et d'antiquités grecques XI-XII, 
Paris 1960, pp. 70-84). 

66-75. ἐνταῦθα... Τηρέως: sul mito di Tereo e le figlie del re ateniese 
Pandione, Procne e Filomela, Pausania si sofferma in particolare nel li- 
bro attico (I 5, 4; 14, 7; 24, 3; 41, 8-9). Egli non precisa qui per Tereo la 
posizione di signore di Daulide, come aveva fatto in I 41, 8 respingendo 
la versione dei Megaresi che ne facevano il re di Page. La collocazione 
a Daulide dell'empio pasto imbandito dalle donne a Tereo consente a 
Pausania di soffermarsi sul ϑαυμάσιον delle rondini restie a nidificare 
nella zona per paura di Tereo, la stessa paura di Filomela trasformata in 
rondine e perseguitata da Tereo trasformato in upupa (Apollodoro, Вг. 
bliotheca Ш 14, 8). La tradizione locale (cosi suggerisce la sequenza rav- 
vicinata λέγουσι δὲ oi Φωκεῖς... λέγουσιν al par. 9) risulta interessata a 
sottolineare il legame mitico con Atene nonostante il carattere tragico e 
truculento della vicenda di Filomela e Tereo, come si evince dalla con- 
servazione (e comunicazione) della memoria sulla statua antica di Ate- 
na portata nel santuario di Daulide (McInerney, p. 199); il che si spiega 
soprattutto con la collocazione del mito in un'epoca in cui, come atte- 
sta chiaramente Tucidide (II 29, 3), «Tereo abitava a Daulia nella terra 
ora chiamata Focide, allora abitata da Traci» (una puntualizzazione cui 
fa diretta eco Pausania in I 41, 8), per cui il radicamento a Daulide del- 
la cupa vicenda (come risultava anche a Strabone, IX 423; diversamen- 
te Apollodoro, secondo il quale Tereo regna in Tracia e Daulia in Foci- 
de è il luogo dell'ultima fuga delle due sorelle e della loro metamorfosi: 
ved. Pausania, L’Attica, p. 428 note a 41, 75-83 e 76-91), il cui respon- 
sabile primo era un re trace, non costituiva motivo di contaminazione 
per la Daulide del successivo insediamento focese. 

75-7. Δαυλιεῦσι... ἐξ ᾿Αϑηνῶν: il santuario di Atena resta per noi 
sconosciuto (Frazer, V, p. 227 lo pone, senza alcun argomento, sul luo- 
go della semidiruta chiesa di Hagios Theodoros), ma la sua fama agli 
occhi di Pausania è dovuta non solo alla sua arcaicità, bensì al fatto 
che lo хоапоп arcaico in esso conservato sarebbe stato recato da Ate- 
ne dall'infelice sposa di Tereo, Procne, la cui leggenda aleggia sul po- 
sto. A Daulide infatti si colloca uno dei nodi della tragedia di Procne, 
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Tereo e Filomela, ora il pasto scellerato imbandito a Tereo dalla mo- 
glie, come afferma Pausania, ora la trasformazione dei protagonisti in 
uccelli, come in Apollodoro (Bibliotheca Ш 14, 8). Tuttavia, la menzio- 
ne che nello stesso contesto Pausania fa dell'upupa, uccello in cui vie- 
ne mutato Tereo, e la collegata "curiosità" della mancata nidificazione 
delle rondini in Focide lasciano intendere che per lui i due eventi do- 
vevano essere in successione immediata. 

78. ἔστι... Τρωνίς: la Tronide di Pausania già da Leake (II, p. 104) 
ё stata identificata con l'antica Patronis (ved. E. Kirsten, in RE XVIII 
1949, coll. 2292-5, s.v. Patronis), ricordata nel corso della campagna 
mitridatica di Silla (Plutarco, Sull. 15) come una città che il genera- 
le romano incontra provenendo dall'Attica lungo un itinerario che lo 
conduce a Titorea nella Focide. 

79-83. ђофоу... καθέστηκεν: è dubbio che l'identificazione tradi- 
zionale di questo heroon con un bassissimo tumulo a sud di Daulide 
abbia fondamento (ved. la nota a 5, 4-5). Il nome dell'eroe “fonda- 
tore" (archegetes) indicato da Pausania ben si attaglia a Foco, eponi- 
mo della Focide, ricordato all'inizio del libro (1, 1), ma la tradizione 
alternativa che viene qui riferita a proposito del nome di questo leg- 
gendario guerriero é poco chiara e potrebbe avere un'origine dichia- 
ratamente locale rispetto all'intera Focide. La preziosa descrizione di 
Pausania del rituale di culto eroico, con il versamento del sangue del- 
la vittima nella tomba servendosi di un foro, è stata largamente com- 
mentata da Frazer (V, p. 228 sgg.) con una messe di confronti (cfr. an- 
che Stengel, pp. 18 e 131), che trovano riscontro anche nelle pratiche 
dei culti ctonii e funerari etruschi e romani di epoca arcaica (M. Me- 
nichetti, in ThesCRA IV, pp. 168-71 nn. 11-28). 

80-1. oi δὲ xov... φασίν: la seconda versione locale, alternativa 
a quella che metteva in gioco Santippo (forse il liberatore di Elatea nel 
301 a.C.: cfr. la nota a 18, 53-5), identifica l'eroe archegeta con Foco 
figlio di Ornizione. Essa non suscita l'entusiasmo di Pausania, che ha 
già optato in 1, 1 per un ridimensionamento di fatto della centralità 
del Corinzio nelle origini etniche della Focide, limitandone l'eponimia 
regionale a una porzione del territorio. Pur nell'intento armonizzatore 
di cui sopra (1, 1), Pausania ё fondamentalmente in linea con la tradi- 
zione esiodea (Theog. 1003-5; cfr. Pindaro, Nem. 5, 12-3 e Schol. 12a, 
21a Drachmann; Schol. Licofrone, 175 Scheer; Schol. Euripide, Andr. 
687 Schwartz; Antonino Liberale, 38; Schol. Aristofane, Nub. 10672; 
Scbol. Pindaro, Οἱ. 8, 39b Drachmann), che faceva del Foco egineta, 
figlio di Eaco e di Psamate, il vero fondatore eponimo dell'intera re- 
gione tramite i figli stabilitisi presso il Parnaso (30, 4; 33, 12 e II 29, 2). 
La presenza nell'area di Daulide di un heroon cui sono riservate atten- 
zioni cultuali che coinvolgono l'insieme etnico focese é uno dei segna- 
li, oltre alla prossimità del Phokikon tra questo centro e la via Schiste, 
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della centralità di Daulide, rilevante per posizione strategica e perciò 
coinvolta in più eventi storici nodali (McInerney, pp. 297-9): tuttavia 
da questi aspetti di centralità e coinvolgimento in eventi bellici Pausa- 
nia non mostra di essere rimasto particolarmente colpito e non ritiene 
di dovere dar conto, o forse non è stato incentivato in questa direzio- 
ne dall’informazione locale. 


$, 4-5. οἰκοδόμημα... Φωκικόν: Pausania descrive in maniera dettaglia- 
ta, cosa abbastanza insolita per un edificio di destinazione politica, il 
Phokikon, ossia l’edificio «dei Focesi», sede del koinon (su di esso ved. 
G. Daverio Rocchi, Identità etnica, appartenenza territoriale e unità po- 
litica del koinon focese, «Orbis Terrarum» V 1999, pp. 15-30 [= Dave- 
rio Rocchi, pp. 21-37]). Il Phokikon viene tradizionalmente identificato 
con resti antichi presso il fiume Platanià, a 4 km a sud-est dell’attua- 
le villaggio di Dávleia (Papachatzis, V, p. 283): un’iscrizione (IG IX 1, 
97) peraltro ci informa che l'assemblea focese si riuniva anche a Ela- 
tea nel tempio di Atena Kranaia. La sua localizzazione è tuttavia ogget- 
to di discussione. Dopo i risultati delle esplorazioni ottocentesche, in 
epoca relativamente più recente E. French ed E. Vanderpool (The Pho- 
kikon, «Hesperia» XXXII 1963, pp. 213-25; cfr. anche E. French, «New 
Finds at the Phokikon», in Studies presented to Sterling Dow on bis 
Eightieth Birthday, Durham 1984, pp. 89-96) hanno eseguito ricogni- 
zioni nel sito, rilevando due distinte aree con resti monumentali anti- 
chi. La prima delle due aree, al centro della valle, coincidente con il sito 
riconosciuto sin dall’Ottocento come il Phokikon, mostra tracce di fre- 
quentazione dal periodo arcaico a quello romano, ivi compresi mate- 
riali lapidei, che suggeriscono la presenza di un edificio monumentale 
quale doveva essere la sede del kożinon; la seconda, posta sulla sommi- 
tà di una collina non lontana, presenta resti di una struttura anch’essa 
monumentale con materiali classici ed è stata dai due studiosi statuni- 
tensi identificata con un "santuario", con la proposta di riconoscervi 
l’beroon dell'eroe archegetes, ricordato а 4, то dallo stesso Pausania. 
Più di recente J. McInerney (The Phokikon and the Hero Archegetes, 
«Hesperia» LXVI 1997, pp. 193-207) ha suggerito di identificare que- 
sto “santuario” con la sede più antica del &ozzoz, che dopo la terza 
guerra sacra, se non addirittura in epoca romana, sarebbe stato spo- 
stato in basso nel sito da tempo riconosciuto come il Phokikon visto 
da Pausania. Tale ricostruzione sembra confortata ancora da un’altra 
considerazione. L'edificio descritto da Pausania non somiglia affatto 
alle sedi di riunione di assemblea di epoca tardoclassica ed ellenistica 
(cfr. H. Lauter, Die Architektur des Hellenismus, Darmstadt 1986, pp. 
156-66), né appare pertinente il confronto, più volte ripetuto (Arias, 
П, p. 17), con edifici come il Thersilion di Megalopoli o lo Hieron di 
Samotracia. Il suo colonnato interno e l'accento verso il lato di fondo, 
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dove erano collocati gli agalmata divini, mostrano un impianto che ri- 
chiama la basilica romana del tipo “lungo” (ved. P. Gros, L'architectu- 
re romaine, I, Paris 1996, pp. 235-9), mentre i gradini sui lati lunghi lo 
rendono in qualche modo simile al modello, anch'esso romano, delle 
curie (J.-Ch. Balty, Curia ordinis. Recherches d'architecture et d'urba- 
nisme antiques sur les curtes provinciales du monde romain, Bruxelles 
1991). Anche l'associazione di divinità presenti nel fondo dell'edifi- 
cio, Zeus, Era e Atena, non trova riscontri immediati negli edifici di 
assemblea del mondo greco, ma sembra piuttosto ispirata alla triade 
capitolina, a quanto pare un esplicito omaggio a Roma: dopo lo scio- 
glimento di gran parte delle assemblee etniche della Grecia da parte 
di L. Mummio, ancora in età repubblicana Roma ha infatti permes- 
so la ricostituzione dei koina, come ricorda altrove lo stesso Pausania 
(VII 16, 9-10): ved. ora M. Torelli, «Una rilettura archeologica di Paus. 
X 5, 1-2: il Phokikén e il culto dell'Eroe Archegétes», in Ὅμηρον ἐξ 
Ὁμήρου σαφηνίζειν. Omaggio a Domenico Musti. Atti del Convegno 
internazionale, Chieti, 13-14 dicembre 2011, a cura di U. Bultrighini- 
E. Dimauro, Lanciano 2013, pp. 91-116. 

16. Σχιστήν: il nome della strada, lett. «divisa», è lo stesso che tro- 
viamo nell’ Edipo re di Sofocle (v. 733; in altri luoghi della tragedia il 
nome è «le tre vie», τρεῖς ἁμαξιτοί, al v. 730, ovvero τρεῖς κέλευϑοι 
οτρεῖς ὁδοί, «i tre cammini», ai vv. 1398-9), documento dell'antichità 
della localizzazione del tragico incontro tra Edipo e suo padre Laio. Il 
trivio ὃ identificabile con il moderno Stavrodromi tis Bardanas o Sta- 
vrodromi tou Mega, nome ormai tradizionale dato al luogo in ricordo 
di un celebre scontro tra Ioannis Mega e un gruppo di banditi a metà 
del XIX secolo (Frazer, V, p. 231); del seppellimento di Laio da parte 
del re Damasistrato parla anche Apollodoro (Bibliotheca III 5, 8). 

16-24. ἐπ᾽ αὐτῇ... φήμη: riepilogando in modo sintetico la serie di 
sventure di cui é costellata la vicenda di Edipo (oggetto di numerosi 
riferimenti in tutta la Perzegesz e in particolare nel libro beotico: IX 2, 
4; 5, 10 Sgg.; 18, 6; 26, 2-4), dalla foratura delle caviglie e dall'esposi- 
zione sul Citerone che preludono all'infanzia corinzia, al parricidio di 
cui fu teatro la «strada divisa» tra Daulide e Delfi, all'infamia che toc- 
có a Tebe per le nozze incestuose, Pausania disegna una sorta di per- 
corso dell'orrore Corinto-Focide-Beozia. 

35. Δαφνίδα: Dafnide (ο Dafni) è la personificazione dell'allo- 
το, pianta sacra di Apollo e strumento delle purificazioni di cui il dio 
è signore. Secondo una versione del mito (Mythographi Graeci 309 
Westermann; Nonno, Dionysiaca XLII 387 sgg.), la ninfa Dafnide, no- 
minata da sua madre Gea promantis del più antico oracolo, fatta ogget- 
to di desiderio da parte di Apollo, si sarebbe nascosta in una spaccatu- 
ra della roccia, dalla quale sarebbe nato l’alloro. Il racconto eziologico 
(ved. anche Palefato, de incredibilibus 50; Tzetzes, ad Lycophronem 6) 
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segnala il primitivo possesso del luogo da parte di Gea (cfr. Euripide, 
Iph. Taur. 1248: μαντεῖον χϑόνιον), cosi come Pausania debitamente 
registra la successione nel controllo dell'oracolo, con il passaggio da 
Gea a Temi (cfr. Eschilo, Eum. т sgg.) e da questa ad Apollo (altra ver- 
sione che ad Apollo frappone Febe: Euripide, Iph. Taur. 1260 sgg.), il 
quale in conseguenza avrebbe ceduto a Posidone Calauria (cfr. II 33, 
2): ved. anche Igino, Fab. 140 (Pitone possessore prima di Apollo) e 
Plutarco, Mor. 433e (Apollo e Gea comproprietari dell'oracolo). Pau- 
sania stranamente non presenta la questione della successione degli dèi 
nel possesso dell'oracolo in maniera sistematica, ma suddivide l'argo- 
mento in una serie di passi dello stesso libro, probabilmente perché in 
questo modo, secondo lo spirito della Periegesi, i diversi momenti del- 
la sequenza mitica si sono animati in presenza dei luoghi collegati in 
maniera diretta o indiretta con il racconto leggendario. 

38-45. ἔστι δὲ... Ἐννοσιγαίου: ancora un esempio di produzione 
poetica di Museo, sulla cui attribuzione Pausania ha già espresso un 
generale scetticismo (I 14, 3; 22, 7). L'Eumolpia prendeva il nome da 
Eumolpo, figlio di Museo; il lessico Suida menziona un epos intitolato 
Ὑποθῆκαι, «Avvertimenti» (a Eumolpo). Alla versione della gestione 
comune dell'oracolo da parte di Posidone e Gea ivi contenuta, segue 
il passaggio a Temi che, secondo Eforo citato da Strabone (IX 422), 
sarebbe stata addirittura la fondatrice dell'oracolo insieme ad Apollo. 
Sulle origini mitiche di Delfi cfr. L. Lacroix, Pausanias et les origines 
mythiques de Delphes: éponymes, généalogies et spéculations étymolo- 
giques, «Kernos» IV 1991, pp. 265-76; E. Suárez de la Torre, in «Ker- 
nos» XV 2002, pp. 155-78. 

50-4. ἤκουσα... τὸ ξξάμετρον ᾖσεν: stessa versione della “scoper- 
ta" dell'oracolo in Diodoro, XIV 26; Plutarco, Mor. 433d aggiunge an- 
che il nome del pastore, Coreta, al quale si sarebbe rivelato l'oraco- 
lo. Femonoe, la prima Pizia, ё detta da alcune fonti figlia di Apollo e 
Delfi (Schol. Euripide, Or. 1094; Plinio, Nat. Hist. X 7): la sua scoper- 
ta dell'esametro ё nota anche da altre fonti (Strabone, IX 419; Stobeo, 
Florilegium 21, 36; Clemente Alessandrino, Strom. I 283). 

54-67. Βοιώ... μόνων: la gloria poetica locale Boio viene utilizzata 
per conferire una patina di maggior prestigio all'invenzione dell'esa- 
metro in funzione oracolare; ció grazie al collegamento con l'antichis- 
simo cantore-sacerdote e compositore di inni Olene, originario della 
Licia, più volte ricordato nella Periegesi, e tramite lui con gli Iperbo- 
rei, mitici cultori di Apollo dell'estremo settentrione, e, ancora, indi- 
rettamente tramite questi ultimi con l’isola natale di Apollo, Delo. Ma 
la produzione di Boio era probabilmente tarda, e forse anche per que- 
sto Pausania esprime scetticismo su tale rivendicazione locale che cer- 
cava di dare lustro alle origini dei responsi oracolari facendo di Ole- 
ne il primo profeta di Apollo, rilevando l’esclusiva titolarità femminile 
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del vaticinio. Diodoro (XVI 26, 6) racconta infatti come sin dall'inizio 
a svolgere la funzione oracolare fossero designate donne, in una pri- 
ma fase vergini, per la purezza e la somiglianza ad Artemide, e in una 
seconda fase, dopo la violenza perpetrata dal tessalo Echecrate sulla 
fanciulla in carica, donne ultracinquantenni agghindate come vergini. 
Plutarco ricorda l'esistenza di due Pizie рїй una terza di riserva nel pe- 
riodo di massimo splendore della Grecia (Mor. 414b), mentre nel pe- 
riodo di decadenza dell'oracolo dei suoi tempi si era tornati alla Pizia 
unica (Mor. 435d e 438c), che sembra essere ancora di età giovanile 
(Mor. 405c). 

68. τὸν vaóv τῷ ᾽Απόλλωνι: conformemente all'immaginario abi- 
tuale greco, che ricostruisce il passato attraverso stadi evolutivi “сое- 
renti", Pausania presenta una mitica successione di templi del dio an- 
teriori a quello di VI secolo (sul tema ved. C. Sourvinou-Inwood, «The 
Myth of the First Temples at Delphi», in Reading Greek Culture, Texts 
and Images, Rituals and Mytbs, Oxford 1991, pp. 192-216), quattro 
per l'esattezza, laddove Strabone (IX 421) ne conosce solo due, il se- 
condo e il quarto. Il tempio piü antico, costruito in alloro, risponde 
all'idea diffusa che la costruzione umana abbia origine dalla capanna, 
anche se la pianta, di cui si immaginava fosse costruito, intendeva sot- 
tolineare il legame primordiale esistente tra Apollo e l'alloro, di cui si 
ё appena detto. Costruito in cera e piume, il secondo tempio (Aristo- 
tele, in Stobeo, Florilegium 21, 26; Eratostene, Catasterismoi 29; Filo- 
strato, Vita Apollonii VI 10, 4, p. 240, 30 Kayser; ved. anche Plutarco, 
Mor. 402e) sembra voglia invece mettere in risalto la particolare collo- 
cazione invernale del dio delfico, che trascorre quella stagione nel pae- 
se degli Iperborei (Delcourt, pp. 181-8): la stessa dimensione iperborea 
del dio, ricordata subito prima (par. 8) con la citazione di Boio, affiora 
anche nella tomba delle vergini iperboree dell'altro grande santuario 
apollineo di Delo (ved. W. Sale, Tbe Hyperborean Maidens on Delos, 
«HThR» LIV 1961, pp. 75-89). Pausania respinge invece la versione 
alternativa sul secondo tempio, in cui è evidente il gioco tra πτερόν, 
«piuma, ala», della prima versione, e la coppia composta da πτέρις, 
«felce», e dal nome personale Πτεράς (ivi compreso il collegamento 
paretimologico di questo antroponimo con la città cretese di Aptera) 
della seconda, una versione palesemente derivata dalla prima e fonda- 
ta sull'analogia di natura “vegetale” del primo tempio. Del terzo tem- 
pio, tutto in bronzo e attribuito a Efesto, Pausania, che accetta l'esi- 
stenza passata di questo edificio, ma dubita della paternità divina, cita 
i confronti, il thalamos approntato da Acrisio per Danae e il tempio 
di Atena Chalkioikos di Sparta, da lui già ricordati (II 25, 7 e III 17, 
2-3), aggiungendovi peró un esempio romano, cbe sulla base dell'al- 
tra analoga citazione di V 12, 6 possiamo riferire al Foro di Traiano -- 
anche se per il complesso traianeo nessuna altra fonte parla di tego- 
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le bronzee, che é possibile immaginare coprissero la Basilica Ulpia (il 
luogo di Pausania non é in J. Packer, in LTUR II 1995, pp. 346-56); 
il frammento del peana di Pindaro (fr. 53 Schroeder = 46 Bowra, vv. 
8-9) chiaramente descrive gli acroteri bronzei di questo edificio confi- 
gurati come Keledones (Filostrato, Vita Apollonii VI τι, p. 114 Kayser 
le chiama "Ivyysc), ossia come Sirene (Ateneo, VII 290e), iconografia 
ricorrente per questo genere di partito architettonico in epoca arcaica 
e classica (per tipologia e diffusione ved. P. Danner, Griechische Akro- 
tere der archaischen und klassischen Zeit, Roma 1989). Il quarto tem- 
pio ё opera dei due grandi costruttori mitici, Trofonio e Agamede, da 
Pausania considerati fratelli, ma da altre fonti ritenuti rispettivamente 
figliastro e patrigno (Scbol. Aristofane, Nub. 508), la cui notizia più an- 
tica è in Hymn. Hom. 3, 294-9; la stessa tradizione raccolta da Pausa- 
nia fa di Trofonio un figlio di Apollo (cfr. anche Filostrato, Vita Apol- 
lonti УШ 19, p. 169 Kayser). Sulle vicende (ved. Z. Petre, Trophonios 
ou l'architecte. À propos du statut des techniciens dans la cité grecque, 
«StudClas» XVIII 1979, pp. 29-38) e in particolare sulla genealogia di 
Trofonio esistono molte versioni, in parte connesse con il doppio ruolo 
svolto nel mito, di architetto e di titolare del celebre oracolo di Leba- 
dea; su queste parentele e sulle costruzioni loro attribuite ved. Pausa- 
nia, La Beozia, pp. 423-4 nota a 37, 22-45. La tradizione locale, riferita 
da Pausania, identificava questo quarto tempio, costruito in marmo, 
con l’edificio andato a fuoco nel 548 a.C. (ved. la nota a 19, 23). 

78-82. ἀπὸ τούτου... τοῦτον: di fatto, Pausania respinge esplicita- 
mente solo la versione sul secondo tempio delfico che evocava una co- 
struzione con l'erba πτέρις, mentre sembra mettere in sostanza sullo 
stesso piano di credibilità la versione ufficiale delfica, sul tempio fatto 
di cera di api e ali, e la tradizione che faceva derivare il nome dall’ar- 
chitetto Pteras. Ciò consente al Periegeta, coerentemente con un ri- 
corrente raccordo di «trattazione indiretta» per Creta fondato sul pa- 
rametro della vitalità o rivitalizzazione in età romana di determinate 
aree cultuali, la menzione di Aptera (Bultrighini, p. 303 sgg.). 

90-6. τὰ μέντοι... ἐποίησεν: lo scetticismo di Pausania sulla tradi- 
zione pindarica che al terzo tempio bronzeo collegava le Keledones, as- 
similate da Ateneo alle Sirene per la capacità di irretire gli ascoltatori 
col piacere del canto portandoli alla morte per consunzione, è espresso 
negli inconsueti termini di declassamento della poesia pindarica, stig- 
matizzata per una ripresa passiva e acritica di temi omerici. Pausania è 
probabilmente restio ad associare il santuario delfico con l’idea di effet- 
ti mortali sull’uomo (cfr. C. Sourvinou-Inwood, in «CQ» XXIX 1979, 
pp. 231-51; Rizzo, p. 351); e probabilmente alla stessa logica risponde 
la mancata menzione della tradizione, sempre pindarica a dire di Plu- 
tarco (Mor. 109a), sulla morte dei due costruttori Trofonio e Agamede 
dopo la conclusione dei lavori a Delfi per il quarto tempio. Lontano 
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da Delfi, Pausania non ha problemi ad accogliere la versione sulla fine 
dei due leggendari architetti legata al loro comportamento da malfat- 
tori (IX 37, 5-7), cosi come poco oltre (6, 5) ricorda, per analogia con 
la sorte dell'essere saettato da Apollo a Delfi, l'effetto di putrefazione 


esercitato sui malcapitati ascoltatori dal canto delle Sirene sulla loro 
isola (Omero, Od. XII 45 sg.). 


6, 1-6. πόλιν... νάπην: Ellanico (FGrHist 4 Е 196) sosteneva che dall'e- 
roe locale Parnasso fosse derivato il nome del monte; Anassandrida 
(Alessandride) di Delfi, tra III e II secolo a.C., affermava che Parnas- 
so era stato il primo a profetizzare a Delfi (FGrHist 404 Е τ). L'attido- 
grafo Androne (FGrHist το F 2) menziona invece una più antica de- 
nominazione del monte, Λαρνησσός, derivata dall'approdo su di esso 
dell'arca (λάρναξ) di Deucalione, il che metterebbe fuori gioco il rilie- 
vo, di probabile ascendenza locale, conferito all'eroe Parnasso fonda- 
tore della polis più antica sul sito delfico. I personaggi evocati a propo- 
sito delle origini mitiche di Delfi appaiono, come consueto, ancorati a 
rilevanti zone del territorio (Parnaso, parr. 1-2; antro Coricio, par. 3; 
fonte Castalia e Cefiso, par. 4). 

7 τὴν ἀπ᾽ αὐτῶν μαντείαν: ё questa l'unica menzione che Pau- 
sania fa della oionoscopia, una pratica diffusissima nel mondo greco 
(ved. Stengel, pp. 50-78), ma estranea al santuario delfico. E proba- 
bile che la diffusione di questa voce sia il prodotto di interessati ten- 
tativi per dare autorità a una forma di divinazione mai codificata nel 
mondo greco: il richiamarsi a una consuetudine divinatoria, inventa- 
ta nel luogo dell'oracolo per eccellenza, e per di pià in un'epoca ante- 
riore allo stesso santuario di Apollo, doveva senz'altro fornire grande 
prestigio a tutti i #anteis non inquadrati in strutture santuariali, per i 
quali la oionoscopia era l'arte divinatoria fondamentale. 

14. Λυκώρειαν: Licorea, la città che avrebbe preceduto Delfi, di 
cui Pausania fornisce l'etimologia, «città dei lupi montani», viene col- 
locata da Strabone (IX 418) «рїй in alto del santuario di Apollo». Se la 
mitistoria la collega direttamente all'antro Coricio (per il quale ved. 32, 
2), la letteratura ottocentesca identifica variamente la città (ved. Fra- 
zer, V, p. 241): talora la si riconosce nel villaggio montano di Liakouri, 
il cui nome, come οἱ è proposto nell'Ottocento, potrebbe ricollegarsi 
con quello di Licorea; altri, con maggiore aderenza ai dati archeologi- 
ci e topografici, la identificano invece nei resti di fortificazioni viste a 
ovest dell’antro Coricio; in realtà mancano elementi archeologici sicu- 
ri circa la sua esatta localizzazione. 

15-27.λέγεται... Δελφόν: a proposito di questa città fondata grazie 
alla guida dei lupi (che va confinata nel campo della leggenda, nono- 
stante il supporto di una tradizione locale, alla quale era facile fare ri- 
ferimento a insediamenti e postazioni montane al di sopra di Delfi per 
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una localizzazione: McInerney, pp. 44-5 e 81 ntt. 7-9), Pausania rende 
conto, all'interno di una complessa trama di versioni alternative sulle 
origini genealogiche di eponimi di Licorea e di Delfi stessa, di versio- 
ni che rinviano a una discendenza apollinea (Licoro figlio di Apollo e 
della Coricia, eponima dell'antro; Licoro nonno di Celeno che unita- 
si ad Apollo genera Delfo). A Posidone, che avrebbe generato Cele- 
no da una figlia di Deucalione, rinvia invece la tradizione riferita dallo 
scoliaste a Licofrone, 207. Lo stesso Pausania dà poi spazio a una ver- 
sione che in sostanza, attraverso Tia, figlia di Castalio, introduce l'i- 
dea della precedenza cultuale di Dioniso; Tia, l'iniziatrice dei riti or- 
giastici poi istituzionalizzati con le Tiadi (ved. la nota a 4, 13-30 e oltre, 
32, 7) é sacerdotessa di Dioniso, e genera Delfo ad Apollo. Erodoto, 
VII 178, 2, ci informa di un temenos di Tia, in cui gli abitanti di Delfi, 
all'approssimarsi dell'invasore persiano, su prescrizione oracolare de- 
dicarono un altare ai Venti. 

29-39. χρόνῳ... ἄνϑρωποι: in Omero compare unicamente il to- 
ponimo Pito (I7. II $19 e IX 405; Od. VIII 8o e XI 581); il toponimo 
Delfi appare per la prima volta in Eraclito (Diels-Kranz 22 B 95, cita- 
to da Plutarco, Mor. $o4d) e in Hymn. Нот. 27, 14. Un certo grado 
di insofferenza sembra qui espresso da Pausania nei confronti di quel- 
li «che hanno la mania di sciorinare le genealogie di tutto» e tirano in 
ballo un Pite figlio di Delfo. Non si tratta probabilmente di una pre- 
sa di posizione generale di stampo polibiano, al di là di un malcelato 
tono di superiorità nei confronti di coloro che agli occhi del Periege- 
ta si accanivano nell'erudizione genealogica, evidentemente in quanto 
per il resto privi di risorse, con implicita allusione al fatto che, se aves- 
se voluto, li avrebbe senza sforzo battuti anche sul loro terreno. In 
realtà, per un meccanismo analogo a quello dell'espressione εἰ δέ por 
γενεαλογεῖν ἤρεσκε... ἂν ἐπηριϑμησάμην in I 3, 3, una preoccupa- 
zione specifica e contingente motiva la riserva sulle sottigliezze genea- 
logiche (ved. Pausania, L'Attica, pp. 270-1 nota a 3, 30-5): queste ulti- 
me contraddicono il quadro della tradizione omerica. 

40-6. τὸν δὲ ἀποθανόντα... κίνδυνον: Pausania sembra preferire 
la spiegazione razionalistica, di matrice eforea (Strabone, IX 422), che 
fa del *drago" Pitone saettato da Apollo un uomo, introducendo cosi 
il tema della depredazione sacrilega, che ё di fatto un nucleo trainan- 
te dell'esposizione storica nel libro delfico. 


7, 1-9. ἔοικε... χαλκᾶς: i nemici storici, le minacce storiche (epiboulai) 
sul santuario di Delfi, vengono qui esposti in ordine cronologico: dalla 
preistoria, con predoni mitici come il brigante eubeo figlio di Crio appe- 
na menzionato (6, 6) e i Flegi (cfr. le note a 4, 8-11 e 34, 8-53, in relazio- 
ne alla fondazione di Elatea; sui Flegi aggressori di Delfi, una tradizione 
di ascendenze alte, Pausania si era soffermato già in IX 36, 2; cfr. Mari, 
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p. 117 nt. 2), fino all'imperatore Nerone. In una modalità usuale dell’e- 
sposizione pausaniana, al gusto particolare dell'elencazione riassuntiva 
ё saldamente intrecciata l'intenzione di discorso storico, analogamente 
a quanto avviene nell'excursus sui benefattori della Grecia (VIII 52). La 
panoramica sulle aggressioni ai tesori delfici include significativamente 
il “pezzo forte storiografico” del X libro, l’attacco celtico che avrà am- 
pio sviluppo in 19, 5-23, 14. Il tema dei tentativi più o meno riusciti di 
ruberie a Delfi era peraltro stato affrontato da Teopompo, in uno scrit- 
to dal titolo περὶ τῶν ἐκ Δελφῶν συληϑέντων χρημάτων (FGrHist 115 
FF 247 e 249) e dallo storico locale Alessandride, che avrebbe scritto 
un περὶ τῶν συληϑέντων £v Δελφοῖς ἀναϑημάτων (FGrHist 404 F 2). 

3-4. Πύρρος... αὐτῷ: il figlio di Achille, Pirro-Neottolemo, é qui 
inserito nella lista degli aggressori, sulla scorta della scelta operata da 
Strabone, IX 421 per l’eix6g della tradizione di un attacco predato- 
rio rispetto al μῦϑος di una rivalsa su Apollo per l'uccisione di Achille 
(cfr. К. Baladié, in Strabon, Géographie, Tome VI, Livre IX, Paris 1996, 
р. 213 con bibl.); Pausania, che conosce il περίβολος oggetto di culto 
eroico nel /erzenos di Apollo (ved. la nota a 24, 49), è ben consapevole 
del rapporto complesso di Neottolemo con Delfi, oggetto di tradizioni 
contrastanti (cfr. 24, 6 eI 13, 9; IV 17, 4), ein I 4, 4 risolve la questione 
affermando l'evoluzione dell'atteggiamento dei Delfi nei confronti del 
figlio di Achille da negativo a positivo proprio in forza del ruolo pro- 
tettivo svolto dal φάσμα dell'eroe in occasione della difesa dai Galati, 
puntualmente rievocato all’interno dell'excursus celtico (23, 2). 

4. καὶ δυνάμεως... Ξέρξου: secondo Ctesia (FGrHist 688 F 13) 
Serse, in un primo momento, avrebbe incaricato di saccheggiare Del- 
fi Mardonio, il quale trovó peró li la morte, sorpreso da una fittissima 
grandinata; dopo il rifiuto di Megabizo di svolgere lo stesso compito, 
fu l'eunuco Matakas a devastare e a depredare completamente il san- 
tuario (ὕβρεις τε φέρων τῷ ᾽Απόλλωνι καὶ πάντα συλήσων). La tra- 
dizione erodotea sull'assalto persiano sventato dalla protezione divina 
(VIII 34-9; cfr. Diodoro, XI 14, 3 e Giustino, II 12, 8-10) potrebbe es- 
sere una creazione dell'ambiente sacerdotale delfico, mirata a giusti- 
ficare l'incolumità del santuario durante l'invasione persiana (Hitzig- 
Blümner, III 2, p. 646), così da smentire il sospetto di filomedismo che 
gli oracoli disfattisti emessi a Delfi (Erodoto, VII 140-1; 148; 169) di 
fatto corroboravano. 

6. oi £v Φωκεῦσι δυνάσται: ved. la nota a 2, 34-5. Cfr. Ш το, 3-4; IX 
41, 2, da tradizione eforea (Diodoro, XVI 64, 2; Ateneo, VI 2126-2114). 

6-7. fj Γαλατῶν στρατιά: i Galati, in realtà, in base alla tradizione 
raccolta da Pausania al cap. 23, non riuscirono a entrare nel santuario 
e a saccheggiarlo. 

Ζ.τῆς Νέρωνος... ὀλιγωρίας: a 19, 2, a proposito dell'asportazione 
della statua di Idna, Pausania torna a parlare delle spoliazioni del san- 
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tuario, volute da Nerone; indirettamente Plinio (Nat. Hist. XXXIV 84) 
si riferisce anche a queste spoliazioni, quando narra che tutte le statue 
di bronzo da lui elencate (e quindi anche quelle provenienti da Delfi) 
erano state collocate nella Domus Aurea e successivamente trasferite da 
Vespasiano nel Templum Pacis. Tuttavia sotto Nerone sarebbero stati 
completati importanti lavori di restauro (Scbol. Eschine, 3, 116; Scbol. 
Aristide, 1, 740 Dindorf) dopo l'incendio e il saccheggio del santuario 
perpetrato da orde traco-illiriche, di cui riferiscono Appiano (I/Iyrika 
5) e Plutarco (Num. 9: mss. ὑπὸ Μήδων, in luogo di Μαίδων, stirpe 
illirica). 

10-8. ἀρχαιότατον... ἐξετάζεσδαι: l'agonisma pitico originario ha 
una stretta notazione cultuale e rinvia all'influsso cretese di cui teste 
è Hymn. Нот. 3, 514 sgg. Il primo dei vincitori, nella serie dei perso- 
naggi mitistorici coinvolti, o riluttanti come Orfeo e Museo, ё il cre- 
tese Crisotemide, figlio di Carmanore purificatore di Apollo per l'uc- 
cisione del Pitone (ved. II 3o, 3). Alla registrazione ufficiale dei primi 
vincitori nell'agone pitico Pausania aggiunge la diceria sul rifiuto sde- 
gnoso e superbo di Orfeo (e del suo emulo Museo) di mettersi in liz- 
za, diceria che evidentemente Pausania, animato da personale apprez- 
zamento per la sostanza religiosa degli inni del cantore tracio, di fatto 
non condivide (Della Santa, p. 45). 

19-25. φασὶ... γενήσεσϑαι: il duplice requisito della composizio- 
ne originale del canto e dell'abilità strumentale nell'accompagnamen- 
to del canto della cetra porta all'esclusione dalla gara da un lato dell'i- 
gnoto Eleutere, dall'altro di Esiodo; il ricordo di Omero, non ammesso 
alla competizione per la sua cecità, è ben ancorato a Delfi, ved. 24, 2. 

26-69. τῆς δὲ... ἦσαν: Pausania è esplicito nell'attribuire la prosta- 
sia sui giochi pitici, a un livello cronologico considerato generalmente 
quello della conclusione della prima guerra sacra, all' Anfizionia; l'al- 
ternanza tra i suoi membri nell'esercizio di questa funzione non sem- 
bra tuttavia aver risposto a specifici criteri di rotazione (M. Mari, in 
«RCCM» XLI 1999, p. 105 sgg.). Viene descritto qui il progresso del- 
la tipologia delle gare, dal canto al suono della cetra (e successiva in- 
troduzione della competizione solo strumentale), al canto al suono del 
flauto, presto limitata alla gara strumentale per la soppressione dell'au- 
lodia considerata di cattivo auspicio (per dubbi sulla storicità di questa 
abolizione cfr. Zizza, p. 358 sg. nt. 11). A un secondo momento della 
storia appartiene la creazione delle gare atletiche, sul modello olimpi- 
co. Seguono poi, intrecciate le une alle altre, le notizie su evoluzione e 
innovazioni nelle Pitiche musicali e ginniche, relative a 558, 498, 398, 
378, 346, 338 e 314 a.C. Pausania considera il 582 a.C. l'anno della se- 
conda Pitiade in cui l'agone divenne stefanita, e segnala puntualmen- 
te le corrispondenze con le gare olimpiche fino all'epoca macedone. 

42. Ἐχεμβρότου τὸ ἀνάϑημα: il tripode sarebbe stato dedicato nel 
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$86 a.C. dall'arcade Echembroto, altrimenti sconosciuto (ma nel nome 
ricorda il mitico successore del re Licurgo di Tegea, Echemo, per il 
quale ved. VIII 5, 1; 45, 3; 53, 10), nel santuario di Eracle a Tebe, di 
recente rinvenuto fuori dalle porte Elettre (ved. Pausania, La Beozia, 
рр. 281-2 nota a t 1, І sgg.), ma nulla si sa del tripode di Echembroto, 
che non ricorre neanche nel testo relativo a quel santuario: l'iscrizione 
del tripode era probabilmente nota a Pausania dalla letteratura erudi- 
ta sugli agoni. Cfr. Zizza, pp. 355-63. 

67-71. Πτολεμαῖος... φήμη: anche a Olimpia Tolemeo I Soter si fece 
chiamare macedone, nell'iscrizione sul suo dono votivo (VI 3, 1). Per 
l'uso dell'alloro come premio nelle gare pitiche Pausania sceglie il rife- 
rimento al mito di Dafne, ma segnala con ἐμοὶ δοκεῖν, in significativa 
connessione а хат’ ἄλλο... οὐδέν, l'esistenza di una pluralità di versio- 
ni contrastanti sull'argomento. Il preannuncio di una spiegazione per 
l'adozione delfica della corona di oleastro in VIII 48, 2, dove Pausa- 
nia fa anche riferimento alle delucidazioni sull'analoga corona olimpica 
fornite in V 7, 7, é funzionale a un ovvio collegamento Olimpia-Delfi, 
e non esclude (pace Rizzo, p. 360) una scelta pausaniana conseguente 
all'esperienza sul campo e al contatto con informatori locali. 


8, 1-42. καταστήσασδαι... ἔστιν: prima di affrontare l'esposizione pe- 
riegetica, Pausania fornisce una rapida sintesi della storia della strut- 
tura anfizionica, altro aspetto peculiare e qualificante del sito delfico. 
Studi di insieme sull'Anfizionia di età recente sono quelli di Lefèvre e 
di Sánchez. Una rassegna di studi offre Lefèvre, in «Pallas» LXXXVII 
201I, pp. 117-31; rilevanti, tra gli altri, l'inquadramento delle associa- 
zioni anfizioniche come momento di passaggio dall'epoca degli ethne a 
quella delle poleis proposto da W.G. Forrest, «The Pre-polis Polis», in 
Alternatives to Athens. Varieties of Political Organization and Commu- 
nity in Ancient Greece, ed. by R. Brock-S. Hodkinson, Oxford 2001, 
рр. 280-92; i punti di vista divergenti sulla tradizione dell'originaria 
preminenza tessalica in J.M. Hall, Hellenicity. Between Ethnicity and 
Culture, Chicago 2002, e in К. Morgan, Early Greek States beyond the 
Polis, London-New York 2003; l'analisi dei rapporti dei Macedoni col 
santuario nel IV secolo a.C. in Mari, p. 75 sgg. 

1-7. καταστήσασϑαι... ὄνομα: Androzione accordava la sua prefe- 
renza, per la genesi della denominazione del sinedrio delfico, alla spie- 
gazione razionalistica (attribuita da Arpocrazione, 5.ν.᾽Αμϕικτύονες, 
ad Anassimene nelle sue Elleniche) che faceva riferimento alla frequen- 
tazione dei popoli circonvicini (ἀμφί, κτίζω), rispetto alla spiegazione 
genealogica che indicava come fondatore Anfizione (Αμφϕικτύων) fi- 
glio di Deucalione e re di Atene (I 2, 6): dato, quest'ultimo, evidente- 
mente non sufficiente a determinare una scelta di sapore nazionalistico 
nell'attidografo; il che sembrerebbe favorire l'ipotesi di un riferimento 
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ad Anfizione nella genesi dell’ Anfizionia originato da motivazioni pro- 
pagandistiche, in un momento in cui queste evidentemente erano con- 
divise da Ateniesi e Focesi e favorirono la diffusione consolidata della 
denominazione ᾿Αμϕικτύονες. 

8-38. ὑπὸ μὲν δὴ ᾿Αμφικτύονος...᾿Αϑηναῖος: con una scansione 
chiara e ordinata, Pausania sciorina le variazioni nella composizione 
del consiglio anfizionico dalle origini ai suoi tempi (ἐπ᾽ ἐμοῦ), in una 
struttura espositiva al cui interno si colloca una cesura forte, l'innova- 
zione augustea i cui effetti perdurarono fino all’epoca di Pausania. Al 
livello mitistorico di Anfizione Pausania attribuisce un sinedrio di rap- 
presentanti di dieci ethne; dodici invece gli ethne raccolti da Anfizio- 
ne secondo Teopompo, FGrHist τις Е 63, e dodici ethne, non in tutto 
coincidenti con quelli di Teopompo, elenca Eschine (2, 116) come ori- 
ginari partecipanti alle riunioni del consiglio. La prima variazione cor- 
risponde all’esclusione punitiva di Focesi e Spartani e all’ingresso dei 
Macedoni alla conclusione della terza guerra sacra, nel 346 a.C. (su cui 
ved. 3, 3; cfr. Diodoro, XVI 60, 1; 29, 3-4 e 37, 3 per la compromissio- 
ne spartana nel conflitto su cui ved. Pausania, III 10, 3). Quanto alla 
difficoltà dei mancati riscontri alla notizia pausaniana sull’esclusione 
degli Spartani, l'ipotesi di Daux, p. 329 sgg., di una estromissione solo 
temporanea resta la più valida: Mari, p. 107 e nt. 1; Sánchez, p. 209 sg.; 
alternativamente, si potrebbe pensare a un autoschediasma di Pausa- 
nia dettato dal suo antilaconismo, che già in III 10, 3 lo aveva portato 
a stigmatizzare l'atteggiamento fondamentalmente pretestuoso e ipo- 
crita degli Spartani nella loro decisione di sostenere i sacrileghi Focesi, 
dei quali a buon diritto avrebbero dovuto condividere il destino al ter- 
mine del conflitto. La seconda variazione, conseguente all’attacco dei 
Galati di Brenno, fissato da Pausania, 23, 14, nel 279/8 a.C., vede la ri- 
ammissione dei Focesi, riabilitati per il grande impegno profuso nella 
difesa del santuario. La terza è quella determinata dall’azione riforma- 
trice augustea funzionale alla valorizzazione di Nicopoli. 

23-42. βασιλεὺς... ἔστιν: al tormentato e discusso passo in cui Pau- 
sania parla della riforma augustea e della situazione “attuale” della rap- 
presentanza anfizionica ha dedicato una penetrante analisi D. Musti, 
«L'*ora" di Pausania. Sequenze cronologiche nella Guida della Grecia 
(sull'Anfizionia di Delfi e altri argomenti)», in Éditer, pp. 43-78; Id., 
Questioni pausaniane e delfiche. L'Anfizionia in età romana, «RFIC» 
CXXIX 2001, pp. 465-93. Punti fondamentali per l'interpretazione dei 
due paragrafi sono da un lato l’opposizione tra il livello dell’attualità 
e il livello originario, che Pausania segnala in particolare con l’accorta 
preterizione del ruolo dei Dolopi, e dall'altro il valore del δέ (presente 
peraltro solo in codici deteriori ed espunto, p. es., nell'edizione di Ro- 
cha-Pereira) che in 8, 4 introduce la specificazione dell’assetto registra- 
to da Pausania «tuttora»; un valore non di passaggio oppositivo (a con- 
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trapporre una riforma di età adrianea successiva alla riforma augustea 
appena ricordata), ma esplicativo: in questo caso, un дё che evidenzia 
il passaggio alla descrizione concreta dell'assetto determinato dall'in- 
novazione augustea perdurante «tuttora». Quest'ultimo il significato, 
di fatto, di ёл’ ἐμοῦ, confermato da diciotto inequivocabili ricorrenze 
(Musti, «L'*ora"» cit., pp. 63-70; Questioni pausaniane cit., рр. 466-8; 
cfr. Mari, p. 109), con cui Pausania non allude necessariamente a una 
trasformazione avvenuta in un’epoca vicina a lui, ma a qualcosa (qui, la 
grande cesura augustea mirata a valorizzare Nicopoli) i cui effetti per- 
durano fino alla sua epoca. Chiavi di volta per l'esatta comprensione 
del meccanismo messo in moto da Augusto é il συντελεῖν (di Magneti, 
Maliei, Eniani e Ftioti nella titolarità di voti dei Tessali) che Pausania, 
tra le specificazioni della volontà di Augusto (ἠδέλησε), colloca esat- 
tamente tra il μετεῖναι (il partecipare al sinedrio anfizionico) dei Ni- 
copoliti e il φέρειν (il trasferimento) ai Nicopoliti dei voti dei quattro 
etbne tessalici menzionati più il quinto ethnos, quello dei Dolopi non 
рїй esistenti. Questo confluire, far capo ai Tessali dei popoli perites- 
salici è il mezzo attraverso cui si attua la volontà augustea di far parte- 
cipare Nicopoli all'Anfizionia. Ma, da un lato, l'inclusione dei Dolopi 
rinvia al polo dell'ápyaiov che è per Pausania il termine di confron- 
to rispetto a cui fare il calcolo dell'operazione di trasferimento di voti 
a vantaggio di Nicopoli: l'elemento dei Dolopi considerato fuori gio- 
co, ma ricordato per l'esistenza di un tempo, deve essere computato 
perché pienamente integrato nello schema oppositivo pausaniano tra 
l'innovazione augustea e l'ápxaiov; dall'altro, la tradizionale aritme- 
tica duodecimale dell'istituzione delfica, che viene ribadita al par. 4 
con l'indicazione della titolarità di sei voti assegnati a ciascuno dei tre 
Grandi (Nicopoliti, Macedoni e Tessali), fa capire che Pausania ha in 
mente l'originaria dotazione pantessalica di dodici voti (due rappre- 
sentanti per ognuno dei sei ethne, Tessali più popoli peritessalici, cin- 
que con i Dolopi), che viene dimezzata ai sei voti di titolarità nomi- 
nalmente tessalica per far posto ai Nicopoliti nel terzetto dei Grandi. 
Di fatto, sono i Peritessalici “esistenti” a essere privati di una titolarità 
ufficiale autonoma e a condividere — non sappiamo con quale mecca- 
nismo — i sei voti dei Tessali. Dunque, l’assetto introdotto da Augusto 
è quello ancora vigente ai tempi di Pausania ed è quello responsabile 
dell’incremento da ventiquattro a trenta rappresentanti, includendo, 
oltre ai diciotto dei tre Grandi, dodici voti suddivisi tra i nove membri 
tradizionali extratessalici, puntualmente ricordati da Pausania (Beoti, 
Focesi e Delfi ciascuno con due rappresentanti, e con uno i Dori della 
Metropoli, i Locresi orientali, i Locresi occidentali, gli Euboici, i Pe- 
loponnesiaci e gli Ateniesi). Si deve dunque mettere in conto una fon- 
damentale polarità dell'epoca del Periegeta con la fase dell’ägxatov, 
rispetto alla quale la grande trasformazione augustea si salda e fa bloc- 
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co, per il suo carattere durativo, con l'&x' ἐμοῦ, «ai miei tempi». Ipote- 
si di innovazioni d'età adrianea, e complicazioni annesse, risultano cosi 
estromesse dal quadro interpretativo. Ció rende obsoleta l'interpreta- 
zione, e calcoli connessi, di С. Daux (Les empereurs romains et Рат- 
phictionie pyléo-delphique, «CRAI» CXIX 1975, pp. 348-62, in part. 
р. 354 sgg.; «La composition du Conseil amphictionique sous Em- 
pire», in Recueil Plassart, Paris 1976, рр. 59-79), considerata canoni- 
ca e tenacemente difesa in particolare da Lefévre (p. 127 sgg.; CID IV, 
рр. 363 sg., 452 sgg.). Gli incontrovertibili moduli espressivi pausania- 
ni che comportano un rapporto di continuità tra l'età di Augusto e il 
tempo “attuale” indicano che questo è lo stato di cose generale che a 
Pausania risultava circa la composizione del consiglio anfizionico, per 
gli effetti sostanzialmente perduranti della riforma augustea. Ció al di 
là di possibili variazioni intervenute forse in età neroniana, come la- 
scerebbe supporre il probabile riferimento a un ripristino della quota 
pantessalica di dodici voti nella lettera di Adriano: CID IV 152, col. I, 
ll. 12-7 (Lefèvre, pp. 128 e nt. 626, 130; Sánchez, pp. 426, 428 sgg.), 
che appunto la situazione contemporanea a Pausania, da lui esposta 
come continuazione della cesura riformistica augustea, dimostrereb- 
be transitoria. In ogni caso la quota di dieci voti assegnati ai Nicopoli- 
ti che postulava Daux non risulta da nessun documento (pace Lefévre, 
in «Pallas» LXXXVII 2011, p. 126 e nt. 62), ma solo dalla fuorviante 
lettura di 8, 3 in presunto contrasto con 8, 4 e col modulo delfico tra- 
dizionale duodecimale ed esadico qui positivamente affermato per le 
quote dei tre Grandi; ed ё pienamente operativo anche nel caso dell'a- 
bolizione della rappresentanza autonoma dei popoli peritessalici, in- 
novazione considerata da Pausania in rapporto all'assetto pantessalico 
originario. Una quota «exorbitant» (Sánchez, p. 426), quella supposta 
per Nicopoli sotto Augusto, che costringe a ipotizzare una assai poco 
logica decurtazione della quota nicopolita operata da Nerone; e d'al- 
tra parte nulla possono attestare nella direzione di una quota nicopo- 
lita di dieci rappresentanti decreti onorifici che riguardano solo alcuni 
dei rappresentanti di Nicopoli (quattro in Flaceliére, n. 114, uno solo 
in 115: Lefèvre, p. 130; Sánchez, p. 432 e nt. 25). D. Knoepfler, il qua- 
le in «REG» CXIX 2006, p. 21 sg. preferisce non prendere posizione 
(pace Lefèvre, in «Pallas» LXXXVII 2011, p. 126 e nt. 62) sull'attribu- 
zione ad Augusto o ad Adriano della riforma «dei 30 seggi» attestata 
in Pausania, osserva opportunamente che oggetto della riforma stessa 
appare solo lo statuto anfizionico dei “grandi” popoli, Tessali in testa, 
mentre invariato resta quello degli altri etbre tradizionali. 

43. ἐσελϑόντι δὲ ἐς τὴν πόλιν: provenendo dalla Beozia e quindi 
da est, Pausania entra nella città di Delfi, sulla cui estensione (secondo 
Strabone, IX 418, le mura avevano un perimetro di 16 stadi) e configu- 
razione le notizie sono relativamente poco abbondanti (sintesi dei dati 
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noti in P. Amandry, Chronique delphique, «BCH» CV 1981, pp. 721-50; 
sulle case ved. J.-M. Luce, À partir de l'exemple de Delphes: la question 
de la fonction des pièces, «Pallas» LVIII 2002, pp. 49-97; Id., De/phes. La 
ville de Delphes, «ВСН» CXXXVI-CXXXVII 2012-13, pp. 771-98). À 
nord è la natura stessa del suolo, sovrastato dalla possente coppia delle 
Rocce Fedriadi, che ha da sempre delimitato l’abitato, mentre a sud i li- 
miti dell'insediamento sono assai meno chiari. Necropoli e materiali di 
epoca micenea (S. Müller, «Delphes mycénienne. Un réexamen du site 
dans son contexte régional», in Centenaire, pp. 67-83) sono noti subito 
a ovest del muro del temenos di Apollo e a est nell'area della fonte Ca- 
stalia (L. Lerat, Trouvailles mycéniennes à Delphes, «ВСН» LIX 1935, 
рр. 329-75; Tombes submycéniennes et géométriques à Delphes, «BCH» 
LXI 1937, pp. 44-52), mentre per l'epoca successiva sono sempre le ne- 
cropoli a darci un'idea dell'estensione della città, che rispetto alla fase 
protostorica sembra essersi ingrandita di poco: sulla continuità tra pro- 
tostoria e storia ved. C. Rolley, «Delphes de 1500 à 575 av. J.-C.: nou- 
velles données sur le probléme "ruptures et continuité"», in Olympia 
1875-2000, 125 Jahre Deutsche Ausgrabungen. Internationales Sympo- 
sium (Berlin 9.-11. November 2000), hrsg. von Н. Kyrieleis, Mainz am 
Rhein 2002, pp. 273-9. Gli scavi hanno messo in luce sia a ovest che 
a est tratti di fortificazioni di età classica (quelle a est della terrazza di 
Marmarià appartengono a epoca tardoantica), mentre subito a contat- 
to con le due aree sacre sono venuti in luce resti di abitazioni. L'abitato 
geometrico (IX-VIII secolo a.C.) addirittura occupava anche parte del 
futuro recinto di Apollo, che si è evidentemente ingrandito a spese del 
precedente insediamento: è solo con l'enorme incremento dell'impor- 
tanza del santuario tra VIII e VII secolo a.C. (C. Morgan, Athletes and 
Oracles. The Transformation of Olympia and Delphi in the Eighth Centu- 
ry B.C., Cambridge 1990), che si configura un prestigio dell’oracolo su 
scala mediterranea, ben visibile dall’afflusso di ex voto da terre lontane 
(G. Ruth, Delphi im 7. Jb. v. Chr.: ein Beitrag zu den Kultgemeinschaften 
in den Heiligtümern des Apollon und der Athena, «Hephaistos» XXIV 
2006, pp. 47-57). In tempi recenti si è infine prestata speciale attenzione 
al rapporto tra la città e il suo territorio: С. Daverio Rocchi, «La hierà 
chòra di Apollo, la piana di Cirra e i confini di Delfi», in Mélanges Pier- 
re Lévéque, I. Religion, éd. par M.-M. Mactoux-E. Geny, Paris 1988, 
pp. 117-25; J.-F Bommelaer, Sur le paysage antique de Delphes, «Ktéma» 
XXIV 1999, pp. 213-24; J.-M. Luce, Le paysage delphique du ХП à la 
fin du V° siècle av. J.-C., «CRAI» 1999, рр. 975-95; D. Rousset, Le ter- 
ritoire de Delpbes et la terre d'Apollon, Paris 2002; J.-M. Luce, Delphes 
et son finage, «Pallas» LXIV 2004, pp. 197-210. 

43-7. εἰσὶν... Προνοίας: Pausania entra in città, penetrando diret- 
tamente attraverso una porta che non è quella della città, ma (Daux, 
Pausanias, p. 59) l'ingresso del recinto sacro di Atena Pronoia, un że- 
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menos che occupa la terrazza modernamente detta di Marmarià, «i Mar- 
mi» (ved. da ultimo J.F. Bommelaer, Marmaria, Le sanctuaire d'Athéna 
à Delphes, Paris 1997), lunga circa m 150 e larga 40, a tutti gli effetti il 
principale santuario urbano della polis di Delfi, dominato dal culto del- 
la dea poliade Atena. Documentata dalle fonti (cfr. Erodoto, I 92; УШ 
37 € 39; Eschilo, Eu. 21; Eschine, 3, 108 sgg.; Callimaco, fr. 220; Plu- 
tarco, Mor. 725b), dai lessici (s.v. Πρόναια: Arpocrazione; Fozio, Le- 
xicon; Esichio; Etymologicum Magnum, р. 699, 57; Bekker, Anecdota I 
293) e da numerose testimonianze epigrafiche, l’epiclesi ufficiale della 
dea, Pronaia, denuncia la collocazione spaziale di santuario «davanti al 
naos», che a Delfi è ovviamente quello di Apollo. Pausania però pro- 
pone l'epiclesi nella forma Pronoia, «previdenza» (Hitzig-Blümner, III 
2, p. 655), un aggettivo, certamente frutto di rilettura erudita, che sem- 
brerebbe voler attribuire alla dea facoltà protettive, se non addirittura 
oracolari. Pausania vede templi «in successione» (ἐφεξῆς), subito dopo 
partitamente menzionati in numero di quattro, in luogo dei cinque edi- 
fici superstiti sulla terrazza, che compongono un contesto topografico, 
nel quale si cela uno dei più controversi problemi di interpretazione ar- 
cheologica del testo, con una vastissima bibliografia che copre oltre un 
secolo (riassunta da L. Lerat, Les “énigmes de Marmaria”, «ВСН» CIX 
1985, pp. 255-64). Pausania vede il temenos in abbandono ed eviden- 
temente non è stato in grado di raccogliere elementi sull'identità di tut- 
ti questi naoi sia nella letteratura sia nella tradizione locale (ved. C. Le 
Roy, «Pausanias à Marmaria [28]», in Études delphiques, pp. 247-71; C. 
Le Roy-M. Schvoerer, Pausanias à Marmaria [29], «BCH» СП 1978, 
рр. 243-61). Sul terreno sono visibili quattro “templi” di pianta cano- 
nica, ma a essi si aggiunge una quinta costruzione, una splendida #ho- 
los marmorea, collocata prima dell'ultimo dei soo? di Pausania; la sua 
identificazione costituisce uno degli *enigmi" di Delfi. Seguendo l'e- 
numerazione dei παοί nel testo del Periegeta, il tempio in rovina è sen- 
za dubbio il primo che si incontra entrando nel temenos, e cioè il «tem- 
pio in tufo» (Atlas, n. 29); con altrettanta certezza possiamo dire che il 
quarto suo naos è il tempio in calcare (Atlas, n. 43) che conclude la ter- 
razza, da lui riconosciuto senza esitazioni come appartenente ad Atena 
Pronoia; su queste due corrispondenze tra testo di Pausania e realtà ar- 
cheologica esiste un consenso pressoché unanime. Il problema é deci- 
dere quale fra i tre edifici, posti al centro dei due di sicura identifica- 
zione e battezzati dalla moderna critica con i nomi di thesauros dorico 
(Atlas, n. 32), thesauros eolico (Atlas, n. 33) e tholos (Atlas, n. 40), egli 
intenda per secondo e terzo “tempio”: quanto alla funzione dei thesau- 
roi, ved. Mari, «Sulle tracce», pp. 36-70. Pausania afferma che il secon- 
do "tempio" era privo di una qualsivoglia statua raffigurante uomo o 
divinità, mentre quello accanto conteneva statue di imperatori romani, 
con ciò significando che era stato mutato in Sebasteion. Per compren- 
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dere il senso di questa “aggiunta” romana, che nel caso del culto im- 
periale era sempre attenta a scegliere una sede preesistente che conte- 
nesse un preciso significato e un chiaro messaggio ideologico capace 
di integrarsi con i messaggi propri di quella “teologia” dinastica, pos- 
siamo ricordare il caso del Metroon di Olimpia (ved. Pausania, L'Elide 
e Olimpia, V 20, 9 e pp. 308-9 nota a 20, 58-60), che, mutato già nel 
I secolo d.C. in edificio per il culto imperiale, costituisce un ottimo 
esempio per ricostruire i criteri seguiti dai Greci nell’operare trasfor- 
mazioni del genere: in quel caso il Metroon appariva particolarmente 
appropriato a ospitare un centro di culto imperiale, in quanto tempio 
della Madre degli dèi, la “dea troiana” per eccellenza. Quale che fosse 
la sua funzione originaria (discussione in Roux, Tholos, pp. 290-309; 
analisi della storia del problema in N. Kyriakidis, Erreurs 4 Delphes. La 
tholos de Marmaria au fil des interpretations [ca. 1840-1940], «Anaba- 
ses» XI 2010, pp. 149-63), la tholos non risulta invece adatta a ospita- 
re il culto imperiale, mentre, come vedremo subito, il vicino thesauros 
eolico risulta senz'altro quello più conveniente. Quanto alla żholos, per 
le ragioni che pure vedremo avanti, dobbiamo innanzi tutto scartare 
una proposta, a suo tempo formulata, di riconoscervi l’heroon di Fila- 
co menzionato da Pausania subito dopo i templi (ipotesi sostenuta a 
più riprese da Poulsen e Demangel: discussione in Е Robert, Thymélé. 
Rechercher sur la signification et la destination des Monuments circulai- 
res dans l'architecture religieuse de la Gréce, Paris 1939, pp. 410-20): esi- 
stono insomma buone probabilità che l'edificio ignorato da Pausania 
sia proprio la #holos, forse perché visto in uno stato che il Periegeta non 
ha riconosciuto neanche come ἐρείπια. Non completamente strava- 
gante potrebbe essere la proposta di identificazione di J. Bousquet (La 
destination de la tholos de Delphes, «RevHist» CCXXIII 1960, pp. 287- 
98), il quale nella /ῥοίος riconosce un tempio di Artemide, mancano 
però confronti con altri edifici circolari con analoga destinazione: se- 
condo Diodoro Siculo (ХХП 9, 5), in occasione dell’invasione dei Ga- 
lati nel 279 a.C., la Pizia avrebbe assicurato gli abitanti di Delfi che sa- 
rebbero stati protetti dalle «bianche vergini», Atena Pronaia e Artemide, 
che, spiega lo storico, sono in «due templi di grande antichità nel sacro 
temenos». Un'altra proposta (Lerat, Les “enigmes de Marmaria” cit., pp. 
261-4), non priva di suggestione, è quella che identifica la tholos con la 
boplotbeke (contra J. Bousquet, L'hoplothèque de Delphes, «ВСН» CIX 
1985, pp. 717-26), un edificio localizzato da un'epigrafe di fine III se- 
colo a.C. (Flaceliére, n. 136) nel santuario della Pronoia e destinato a 
ospitare la panoplia consacrata alla dea dagli Anfizioni, che non può, 
per ovvie ragioni cronologiche, essere il piccolo edificio a due ambien- 
ti e prodomos tagliato dal lato occidentale del tempio in calcare (ossia 
il tempio di Atena nella sua ricostruzione di IV secolo a.C.): quest'ul- 
timo, modestissimo edificio (А аз, n. 44) viene ora variamente identi- 
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ficato (riassunto delle opinioni in N. Bookidis, The Priest's House in 
the Marmaria at Delphi, «ВСН» СУП 1985, pp. 149-55) come bestia- 
torion, come ergasterion della tholos о come abitazione dei sacerdoti. 
Purtroppo l'epoca in cui è stato condotto lo scavo non consente di do- 
cumentare le fasi di vita di questi cinque edifici. Ma seguiamo ora Pau- 
sania nella sua visita alla terrazza. Il primo tempio ricordato (R. De- 
mangel, Les temples de tuf, Paris 1923 [FD II], pp. 1-41) è periptero (m 
13,25 x 27,45) in tufo di 6 x 12 colonne di ordine dorico su krepidoma 
di soli due gradini, con cella distila {ή antis, databile agli anni finali del 
VI secolo a.C., distrutto forse dal rovinoso terremoto del 373 a.C. 
(Atlas, n. 29); l’edificio, che nel culto venne poi sostituito dal tempio 
in calcare, il quarto della serie di Pausania, era completato da splendi- 
de terrecotte architettoniche con acroteri in forma di Nike e soprattut- 
to da sculture frontonali in poros stuccato (resti del frontone nord con 
scena di battaglia e teofania al centro: P. de la Coste-Messelière, Art ar- 
chaique [fin]: Sculptures des temples, Paris 1931 [FD IV 3], pp. 1-13; P. 
Themelis, «Neues über die Giebelskulpturen des Athenatempels II in 
Delphi», in Archaische und klassische griechische Plastik, I. Akten des 
internationalen Kolloquiums vom 22.-25. April 1985 in Atben, Mainz 
am Rhein 1986, pp. 153-63). Il tempio tardoarcaico è stato costruito a 
sua volta su uno precedente, di cui restano dei capitelli datati nella pri- 
ma parte del VI secolo a.C. (P. de la Coste-Messelière, Chapiteaux do- 
riques du baut archaisme, «BCH» LXXXVII 1963, pp. 639-52; Aman- 
dry, Notes de topographie, pp. 177-8), da identificare con l’edificio 
templare nel quale Creso (Erodoto, I 92) avrebbe fatto depositare uno 
scudo d'oro (cfr. H.W. Parke, Croesus and Delphi, «GRBS» XXV 1984, 
pp. 208-32; С. Nenci, I donativi di Creso a Delfi, «ASNP» XXIII 1993, 
рр. 319-31), ex voto di cui Pausania subito dopo ricorda la sottrazione 
da parte del generale focese Filomelo in occasione della terza guerra 
sacra. Di questo primo tempio possediamo anche l’agalma, mirabilmen- 
te ricostruito da J. Marcadé (Sculptures inédites de Marmaria, Delphes, 
«BCH» LXXIX 1955, pp. 379-406), una statua in marmo di Atena Pro- 
machos di grandi proporzioni, databile al 500 a.C., di cui si sono rin- 
venuti cospicui frammenti nella zona di Marmarià: la statua sarebbe ri- 
prodotta da monete di Delfi d’età adrianea (Imhoof-Blumer-Gardner, 
p. 125, tav. Y, X sg; L. Lacroix, Les reproductions de statues sur les mon- 
nates grecques, Liége 1949, p. 128), in passato a torto ritenute ispirate 
all'immagine dell'anathema dei Massalioti, di cui si dirà più avanti. L'o- 
pera è di produzione attica, attribuita dall’editore all atelier di Anteno- 
re, cosa dal punto di vista storico del tutto plausibile, vista la presenza 
del maestro a Delfi al seguito degli Alcmeonidi per l'impegno del rifa- 
cimento del tempio di Apollo distrutto nel 548 a.C., con una significa- 
tiva sincronia tra cronologia della statua e datazione del tempio in tufo. 
La statua è probabilmente l’immagine di culto della dea che Pausania 
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dice collocata all'interno (τοῦ ἔνδον ἀγάλματος) del tempio in calca- 
re, dove sarebbe stata trasportata nel IV secolo a.C. dopo la distruzio- 
ne del tempio in tufo. Il secondo “tempio” della serie di Pausania va 
identificato con il cosiddetto thesauros dorico (С. Daux, Les deux trésors, 
Paris 1923 [FD II], pp. 78-110; Amandry, Notes de topographie, pp. 
183-94), un edificio dorico distilo în antis (m 6,60 x 9,74) in marmo di 
Paro su krepidoma di tre gradini degli anni tra il 475 e il 470 a.C. (Atlas, 
n. 32), costruito cioè subito dopo l'invasione persiana. A questo edifi- 
cio si attribuiscono anche frammenti di scultura in marmo di probabi- 
le scuola attica di stile severo (Marcadé, Sculptures inédites cit., pp. 407- 
18), appartenenti ad acroteri e a metope ad altissimo rilievo con scene 
di combattimento (P. de la Coste-Messeliére, Trésor dorique de Marma- 
ria: la frise, «ВСН» ХС 1966, рр. 704-9; cfr. anche J. Marcadé, «À pro- 
pos du décor en marbre des monuments de Marmaria», in Centenaire, 
рр. 251-62). Anche se l'edificio risponde in tutto e per tutto alla tipo- 
logia di queste costruzioni caratteristiche dei santuari, Pausania, che lo 
vede vuoto, non lo definisce thesauros, una tipologia edilizia sacra stret- 
tamente apparentata a quella dei templi (sull'argomento ved. Е.С. Par- 
tida, The Treasuries at Delphi: an Architectural Study, Jonsered 2000). 
A onta di questo silenzio, l’edificio va identificato come un thesauros, 
forse eretto dalla stessa città di Delfi per celebrare lo scampato perico- 
lo del passaggio di Serse nel 480 a.C., come suggeriscono sia la crono- 
logia della costruzione sia la presenza dinanzi alla facciata dell’edificio 
della base di un donario (К. Demangel, Topographie du sanctuaire, Pa- 
ris 1926 [FD II], pp. 86-8), nel quale si tende con buoni argomenti a ri- 
conoscere la base del trofeo eretto dalla città di Delfi per celebrare la 
vittoria sui Persiani «presso il tempio di Atena Pronaia» (Diodoro, XI 
14, 3-4); un’altra proposta è quella avanzata da Gauer, Spuren, pp. 75- 
85, che lo vorrebbe eretto da Temistocle per conto di Atene in seguito 
all’oracolo ricordato dallo stesso Pausania (14, 5). Anche il terzo edifi- 
cio (Daux, Les deux trésors cit., pp. 43-78; Amandry, Notes de topo- 
graphie, pp. 178-83 e Le trésor des Marseillais, 500 av. ].-С., dir. par M. 
Garsson, Marseille 2012), all’interno del quale Pausania vede solo sta- 
tue di imperatori romani, è un distilo in antis costruito in marmo di 
Paro (m 6,14 x 8,40), da tutti considerato un thesauros, questa volta di 
stile eolico, databile agli anni finali del VI secolo a.C. (Atlas, n. 33): le- 
legante struttura, dalle colonne scanalate su basi di tipo ionico termi- 
nate da capitelli a corolla di palma, era munita di una decorazione pla- 
stica figurata (acroterio con Nike; sculture frontonali, fregio), di cui si 
conservano pochi frammenti. Questo thesauros viene tradizionalmen- 
te attribuito a Massalia sulla base di diversi argomenti: la presenza a 
Marmarià di un anathema colossale dei Massalioti, visto da Pausania 
nel pronao del tempio accanto; lo stile ionico dell’edificio; un frammen- 
to di epistilio, trovato però molto lontano da Marmarià, oltre la Casta- 
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lia, con i possibili resti di una dedica [Μα]σσαλ[ιοτῶν vel sizz.]; la pre- 
senza delle statue imperiali al suo interno, frutto, si pensa, dell'antichissima 
ospitalità prestata dai Massalioti ai Romani ancora in epoca altorepub- 
blicana, perché fosse loro possibile depositare il cratere d'oro offerto a 
Delfi per la conquista di Veio (Diodoro, XIV 93; Plutarco, Cam. 8, 3). 
Appiano (Italika 8) giunge a definire l’edificio un «thesauros dei Mas- 
salioti e dei Romani». Se il primo fhesauros può forse trovare spiega- 
zione nel legame tra la polis di Delfi e il grande santuario della dea po- 
liade per eccellenza, il secondo sembra postulare un nesso speciale, 
forse un oracolo, tra Massalia e l'Atena di Delfi (M. Gras, Marseille, la 
bataille d'Alalia et Delphes, «ОНА» XIII 1987, pp. 161-77), tale da 
spingere la lontana colonia focea a erigere un thesauros in quel luogo 
di culto, un nesso ribadito dalla presenza di un ex voto massaliota nel 
pronao del tempio di Atena di una statua colossale della dea, ricorda- 
to poco dopo da Pausania. Dopo questo thesauros, abbiamo visto, sono 
i resti della celebre tho/os (J. Charbonneaux, La tholos, Paris 1925 [FD 
II]; Roux, Tholos, pp. 290-309; più di recente, ved. D. Laroche, «La 
tholos de Delphes. Forme et destination», in Centenaire, pp. 207-23, e 
W. Hoepfner, Zur Tholos in Delphi, «AA» 2000, pp. 99-107): si tratta 
di un edificio (Atlas, n. 40) costruito negli anni intorno al 370 a.C. (e 
dunque successivo al grande sisma del 373 a.C.) quasi interamente in 
marmo pentelico, opera di un architetto legato a Ictino, autore anche 
di uno scritto sulla sua realizzazione, ricordato da Vitruvio (VII, praef. 
12), il quale lo chiama Theodoros Phocaeus, forse da correggere in Theo- 
dotos, noto come architetto a Epidauro, che potrebbe essere originario 
della Focide (e non di Focea). La tholos, dal diametro al livello del kre- 
pidoma di m 13,50, presentava venti colonne doriche molto slanciate e 
una cella pavimentata di marmo bianco e blu, ornata di colonne corin- 
zie posate su un basamento continuo; molte sono infine le incertezze 
relative all’articolazione del tetto e alla ricostruzione della copertura. 
La decorazione scultorea (J. Marcadé, «Les sculptures décoratives de 
la tholos de Marmaria à Delphes. État actuel du dossier», in Archaische 
und klassische griechische Plastik, П. Akten des internationalen Kollo- 
quiums vom 22.-25. April 1985 in Athen, Mainz am Rhein 1986, pp. 
169-73; Id., Nouveaux fragments de plaque d'une métope de la tbolos de 
Marmaria à Delphes, «BCH» CX 1986, pp. 625-63) comprendeva ot- 
tanta metope, disposte all’esterno e sul coronamento del muro della 
cella con scene di Amazzonomachia e di Centauromachia ad altissimo 
rilievo, e acroteri figurati a tutto tondo di soggetto controverso, oltre 
al grande acroterio di colmo in forma di infiorescenza. Nella descrizio- 
ne di Pausania segue il tempio di Atena Pronoia vero e proprio, iden- 
tificabile con sicurezza con il tempio in calcare (J.-P. Michaud, Le tem- 
ple en calcaire, Paris 1977 [FD 11), ricostruito nelle rare forme di un 
prostilo esastilo (m 22,60 x 11,55) dall'amplissima cella accessibile at- 
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traverso una triplice porta scandita da semicolonne ioniche, frutto del. 
la ricostruzione del tempio in tufo, forse distrutto dal sisma del 373 a.C. 
e databile al 365-360 a.C, e dunque in un momento non lontano da 
quello in cui è stata realizzata la tholos (Atlas, n. 43): cfr. Ј.С. Carrière, 
«La révolution de Cratés à Delphes et la reconstruction des temples du 
sanctuaire d’Athéna Pronaia (Plutarque, Précepts politiques, 825 B-C)», 
in Hommages à Lucien Lerat, réunis par Н. Walter, Paris 1984, pp. 145- 
7ο. L'altare è comunque rimasto sempre quello monumentale (m 5,50 
x 12 circa) collocato vicino al tempio in tufo (Atlas, n. 25), dove è il 
centro del culto della terrazza di epoca arcaica, evidenziato da questo 
altare e da un insieme di altri più piccoli bomoi dedicati ad Atena Er- 
gane, Arena Zosteria e Zeus Polieus accostati a un altare rupestre di 
Igea e Ilizia (Aflas, n. 26), in gran parte memoria della frequentazione 
sacra di età protostorica. Questo insieme di altari ὃ importante per de- 
sumere il carattere del santuario: mentre la presenza di Zeus Polieus ne 
specifica la funzione poliadica, le altre dediche appaiono collegate con 
gli aspetti fondamentali del mondo femminile, dalla procreazione (Ш- 
zia; Atena Zosteria, da capo Zoster dove ha avuto inizio il travaglio di 
Leto) alle attività produttive (Atena Ergane), costruendo un contesto 
nel quale anche la presenza di Artemide sopra discussa potrebbe ave- 
re un suo ruolo ben preciso. Resta infine da dire che il tempio del IV 
secolo ha obliterato una struttura di servizio a due vani e prodomos 
(Atlas, n. 44), sulla cui interpretazione nessuna delle proposte appare 
più persuasiva delle altre: vi è chi lo ritiene un predecessore del tempio 
in calcare (G. Roux, Pausanias, le "Contre Aristogiton” et les enigmes 
de Marmaria, «REA» LXVII 1965, pp. 37-53), chi lo ha considerato un 
bestiatorion (Bookidis, The Priest's House cit., pp. 149- $$), chi invece 
vi ha voluto vedere l'atelier dei marmorari impegnati nella decorazio- 
ne architettonica e scultorea della /ῥοίος (J. Bousquet, L'atelier de la 
tholos de Delphes, «ВСН» СУШ 1984, pp. 199-206). 

43-53. ναοί... εὐδαιμονίας: a proposito dei templi siti all'interno 
della “сита”, come abbiamo visto, Pausania osserva che del primo re- 
stano solo rovine (ἐρείπια) e che il secondo ё privo di statue divine 
(agalmata) e umane (andriantes). In questo modo è annunciato il crite- 
rio ordinatore, che fa da filo conduttore e che subito introduce il ter- 
zo tempio con poche statue, o ritratti (eikones) di imperatori romani, 
eil quarto, di Atena Pronoia. Dicendo che la statua di Atena Pronoia, 
dono dei Massalioti, era sita nel pronao, Pausania sembrerebbe op- 
tare per l'epiteto Pronaia; quando però aggiunge che è chiamata Pro- 
nota, egli mostra di conoscere, se la lezione è giusta, anche la denomi- 
nazione comune, certamente più celebrativa della semplice indicazio- 
ne topografica Pronaza, in quanto riconosce la funzione provvidenziale 
e protettiva di questa dea (cfr. Demostene, 25, 34; Suida, s.v.). Ciò che 
affermiamo equivale ad ammettere (con gli editori principali) la bontà 
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del testo Προνοίας, che ci sembra appunto ben motivata: il Periege- 
ta mostra di essere al corrente di un'opinione diffusa e consolidata, di 
un epiteto che va oltre la banale denominazione secondo collocazione 
topografica, Pronaia. Dunque il tempio con la statua di Atena Pronaia 
(o, come tutti la chiamano, Pronoia) si trovava dentro la città, ma fuori, 
e davanti al recinto sacro dei templi: la città era infatti più ampia di tale 
recinto e conteneva monumenti definibili come extra — e ante — templari, 
comunque appartenenti già al territorio cittadino di Delfi. La celebre 
tholos di Marmarià, che non viene qui citata e individuata da Pausa- 
nia, secondo alcuni potrebbe coincidere, dati i richiami architettoni- 
ci che la forma della #holos evoca, col terzo tempio di quelli elencati 
da Pausania, “terzo” tempio destinato ad accogliere “poche” statue di 
imperatori romani. È stato anche con forza sostenuto che la tholos di 
Marmarià debba riconoscersi nel temenos dell'eroe Filaco, ricordato 
al paragrafo successivo. Ma, proprio perché si parla di un temenos che 
si trova «presso il santuario della Pronoia», questo è da collocare fuori 
dalla città, e l'eroe viene considerato come l'autore della difesa e salvez- 
za di Delfi in occasione dell’invasione persiana del 480 a.C. Qui Pau- 
sania sottolinea l'origine delfica (ὑπὸ Δελφῶν ἔχει φήμην) della tradi- 
zione sulla partecipazione di Filaco alla resistenza di Delfi ai Persiani, 
sulla scorta di una precisa affermazione di Erodoto (VIII 39, 1 Δελφοὶ 
λέγουσι), di cui trova evidentemente conferma nell'informazione lo- 
cale; lo farà ancora, a 23, 2 (οἱ δὲ καὶ τέταρτον Φύλακον ἐπιχώριον 
Δελφοῖς ἀπαριϑμοῦσιν ἥρωα), a proposito della difesa di Delfi dai 
Celti nel 279 a.C. In entrambi i casi si intravvede l'influsso di una rico- 
struzione propagandistica e celebrativa di ambito delfico, le cui tracce 
sono riprese anche in altre fonti (Diodoro e Giustino: sul tema, C. Be- 
arzot, in «CISA» XV 1989, p. 73 sgg.), ma che forse nel caso di Pausa- 
nia hanno un'origine più diretta — o quantitativamente più rilevante, in 
quanto arricchita — nell'informazione orale recepita sul campo. Con- 
ferma indiretta può essere considerata l'assenza di Filaco nel gruppo 
degli eroi intervenuti a fianco dei Delfi nella versione dell'evento che 
Pausania fornisce in I 4, 4, versione legata per converso a tradizioni e, 
ancora, forse a dati di informazione diretta ateniese. 

54-6. τῶν μὲν δὴ Μασσαλιωτῶν... δοθεῖσαν: la considerazione sul- 
la funzione e storia dei templi di Marmarià viene un po' complicata da 
un altro motivo che a questo punto si impone all'attenzione di Pau- 
sania, il materiale di cui sono fatte le offerte, gli anathemata delfici; di 
bronzo la statua dei Massalioti per Atena Pronaia (che tutti chiama- 
no Pronoia), d’oro le offerte del re di Lidia Creso. Su questo parallelo 
e concatenato nucleo di interesse di Pausania nei paragrafi 6-7 fonda 
la sua recente analisi Dimauro (Pausania, Atena Pronoia), che indivi- 
dua nel consueto intento competitivo, integrativo e correttivo nei con- 
fronti del venerato modello erodoteo, la ragione organica e profonda 
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del breve ma denso e significativo excursus su Massalia. Erodoto, in- 
fatti, evoca le vicende di Focea, la sua caduta nelle mani del persiano 
Arpago, l'emigrazione in Corsica della quasi totalità dei Focei, il suc- 
cessivo epocale scontro «del mare Sardonio» con Tirreni e Cartagi- 
nesi (circa 540 a.C.) che prelude alla fondazione di Velia (I 163-6), e 
tuttavia non fa alcun riferimento al ruolo di Massalia richiamato peró 
da altre fonti. La fulminea sintesi, in questo paragrafo della Periegesi, 
della dinamica che portó Massalia dalla fondazione alla condizione di 
εὐδαιμονία, una condizione che Pausania constatava nelle dimensio- 
ni inconsuete della statua votiva, merita senza dubbio di essere presa 
in una considerazione (autonoma, per le implicazioni ricavabili dal me- 
todo pausaniano di utilizzo delle fonti e dall'interazione con dati con- 
nessi all'esperienza autoptica) che & nel complesso mancata nella nu- 
tritissima bibliografia su Marmarià e sulle vicende relative alla nascita 
della polis massaliota e allo spartiacque rappresentato dalla battaglia 
di Alalia; ved., tra gli altri, Gras, Marseille cit., pp. 163, 167 sgg.; M. 
Bats, in «AION(archeol)» I 1994, pp. 139 sg., 143 sg.; L. Antonelli, 
Traffici focei d'età arcaica, Roma 2008, pp. 139-41, 237-40. Il chiaro ri- 
ferimento a una fondazione di Massalia a ridosso della presa persiana 
di Focea, nel 545 a.C., è nel solco di un filone di tradizioni che anno- 
vera, nonostante indicazioni diverse in ricorrenti arbitrari tentativi di 
fuga dal senso immediato delle testimonianze, Antioco (FGrHist 555 
F 8, in Strabone, VI 252) e Tucidide (I 13, 6); anche questo merita di 
essere ripensato come indizio probabile di una consapevolezza, radi- 
cata in una tradizione “alta”, dello scarto qualitativo che l'afflusso de- 
gli esuli focei dopo il 545 a.C. determinò in una situazione insediati- 
va non sentita fino a quella data come polis/apoikia in senso pieno: in 
perfetta coerenza con i parametri di valutazione che Pausania adotta 
per le realtà poleiche. L'esclusione della #holos dall'elenco dei monu- 
menti ricordati da Pausania è dunque motivata, probabilmente, oltre 
che dalle condizioni effettive del monumento al momento della visi- 
ta, anche da una specifica selezione espositiva, raccordata sul motivo 
dell’eudaimonia massaliota, interessante per Pausania proprio perché 
“trascurata” dal modello erodoteo: motivo che il Periegeta introduce 
e svolge avvalendosi di una klimax ascendente in termini di eviden- 
za monumentale che è il sito stesso a offrire, e aggiungendo l’ulterio- 
re motivo di interesse, concatenato al primo e anch'esso connotato da 
gradualità, del valore degli arathemata, dall'inusuale #egethos e dal 
bronzo dell'Atena massaliota all'oro dello scudo offerto da Creso. 
56-7. ἐλέγετο... ἐσύλησε: nel rilevare la responsabilità diretta di Fi- 
lomelo per l'uso sacrilego dei doni votivi durante la terza guerra sacra, 
Pausania segue qui la tendenza del filone di tradizioni che emerge an- 
che in un luogo isolato di Diodoro, XVI 3o, 1, che per il resto segue 
una tradizione che discolpa Filomelo e addossa ogni responsabilità ai 
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capi focesi che gli succedettero (XVI 24, 5; 27, 3-4; 28, 2; 56, 5). Un'o- 
scillazione analoga si puó rilevare in Pausania, il quale i in 2, 2-7 sem- 
bra sottintendere un atteggiamento rispettoso dei capi focesi che oc- 
cuparono Delfi a eccezione dell'ultimo, Faleco (ved. la nota a 2, 34-5). 

57-8. πρὸς δὲ τῷ ἱερῷ... ἥρωος: l’heroon di questo personaggio mi- 
tico locale, di cui Erodoto (VIII 36-9) evidenzia il ruolo avuto assieme 
all'altro eroe locale Autonoo nel ricacciare i Persiani dispersi da una 
provvidenziale valanga, ё menzionato dallo stesso Erodoto (VIII 39, 
1), il quale, rispetto al vago πρός, «accanto», di Pausania, ne precisa 
meglio la collocazione «lungo la stessa strada al di sopra del santuario 
della Pronaia», riconosciuta nel tracciato che lambisce a nord il teme- 
nos di Atena Pronoia (Daux, Pausanias, p. 69 nt. 1); sempre Erodo- 
to precisa che l’heroon di Autonoo si trovava presso la Castalia sotto 
la Fedriade chiamata Iampeia. Sulla localizzazione dell’heroon di Fila- 
co si € molto discusso (vecchie opinioni in Hitzig-Blümner, III 2, pp. 
653-4; opinioni più recenti in К. Widdra, Das Heroon des Phylakos in 
Delphi, «Marb WP» 1965, pp. 38-45): alcuni studiosi (К. Vallois, Grèce 
Moyenne, Thessalie. Delphes, «REG» 1928, p. 217) lo riconoscono nei 
resti di un recinto che è stato visto negli scavi subito a nord del teme- 
nos di Atena alle spalle della tholos e del tempio in calcare. L'opinio- 
ne corrente (Bommelaer-Laroche, p. 21) preferisce identificare l’hero- 
on con uno dei due edifici rettangolari (m 3,90 x 4,76; 6,05 x 8 circa) 
costituiti da un ambiente con un prodomos posti su di una piccola ter- 
razza immediatamente a monte dell'ingresso nel temenos della Pro- 
noia (Atlas, nn. 16-7); nell'altro edificio, secondo A. Keramopoullos 
(in «AE» 1909, p. 266), andrebbe riconosciuto il tempio di Artemide, 
di cui si è detto sopra a proposito della #holos. 

6ο. ἐν δὲ τοῦ γυμνασίου τῷ ὑπαίϑρῳ: dalla terrazza di Atena Pro- 
noia Pausania sale verso il santuario di Apollo, toccando il ginnasio 
(Atlas, n. 52), uno degli edifici pubblici della polis di Delfi meglio co- 
nosciuti (]. Jannoray, Le gymnase, Paris 1953 [FD II]; E. Pentazos, «Le 
gymnase», in Centenaire, pp. 225-32): la sua origine va forse ricercata 
nello sphairisterion (G. Roux, À propos des gymnases de Delphes et de 
Délos. Le site du Damatrion de Delphes et le sens du mot sphairistérion, 
«BCH» CIV 1980, pp. 127-49), a sua volta in rapporto con il santua- 
rio di Demetra o Damatrion (J. Delorme, Spbairistérion et gymnase à 
Delphes, à Délos et ailleurs, «ВСН» CVI 1982, pp. 53-73), indiziato dal 
rinvenimento a nord dello xystus di depositi votivi di skyphoi (Atlas, n. 
54). Il ginnasio, costruito intorno al 330 a.C. e oggetto di varie trasfor- 
mazioni di epoca ellenistica e romana, si dispone su due terrazze di cir- 
ca m 200 di lunghezza, raccordate fra loro mediante scale. Sulla terraz- 
za superiore, sul fondo di un ampio spazio aperto, è il grande portico 
dello xystus, rinvenuto con affreschi e iscrizioni dipinte (Е Queyrel, In- 
scriptions et scènes figurées peintes sur le mur de fond du xyste de Delphes, 
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«ВСН» CXXV 2001, рр. 333-87); lo xystus conteneva al suo interno 
una pista di circa m 172 (poco meno quindi di uno stadio) per la corsa 
al coperto, in origine fatto da colonne doriche in calcare, trasformato in 
età adrianea in ordine ionico con colonne di marmo, mentre all'esterno 
era bordato dalla paradromis, la pista per la corsa allo scoperto. Nella 
terrazza inferiore si situava la palestra, organizzata intorno a una cor- 
te porticata di pianta quadrata, con ambienti solo sui lati nord-ovest e 
sud-ovest; adiacente al lato nord-ovest é un'area scoperta, in origine un 
quadrato di m 25 di lato, che contiene al centro il /outron, la vasca cir- 
colare per il bagno, mentre altre vasche rettangolari appoggiate al muro 
di sostruzione consentivano ulteriori abluzioni. In uno spazio al aper. 
to (ἐν... τῷ ὑπαίϑρῳ), che probabilmente corrisponde alla terrazza su- 
periore, Pausania ricorda che in passato era una selva, dove Odisseo, 
come narra Omero (Od. XIX 392-466), ospite di Autolico suocero di 
Laerte, cacciando con i figli di questo sul Parnaso, si sarebbe procura- 
to la ferita, la cui cicatrice fu all'origine del suo riconoscimento da par- 
te della nutrice Euriclea al ritorno a Itaca (Od. XIX 390-1). 

66. Πλεῖστος: il fiume Plisto è il moderno Xeropotami, che bagna 
la valle tra il Parnaso e il Cirfide e, come esplicitamente afferma Pau- 
sania, sbocca presso Сига: l'indicazione di Pausania non è ovviamen- 
te di percorso, ma di generico riferimento geografico. 

69. τὸ ὕδωρ τῆς Κασταλίας: come certifica la tradizione mitica 
esposta da Pausania poco prima (6, 4) con la genealogia di Castalio e 
Tia (A. Jacquemin, «Thyia et Castalie», in Centenaire, pp. 167-75), la 
fonte Castalia ha un ruolo particolare nel contesto della religiosità di 
Delfi (Amandry, pp. 135-9), per molti aspetti più celebrata della fon- 
te Cassotide, le cui acque, almeno in epoca arcaica e altoclassica, en- 
travano nello stesso adyton del tempio (ved. 24, 7). La Castalia, una 
delle molte sorgenti che sgorgano nell'area di Delfi, era caratterizza- 
ta, come afferma Pausania, da acqua particolarmente buona per bere 
e per bagnarsi e aveva anche un uso rituale, perché le sue acque servi- 
vano alla Pizia per lavarsi i capelli (Euripide, Phoen. 222-5). Non сё 
dubbio che il ruolo della sorgente nello sviluppo del culto sia fonda- 
mentale, al punto che si è spesso supposto che presso di essa potesse 
essere un luogo di culto di grande antichità: «la sorgente rappresenta- 
va l’essenza stessa della presenza divina nel sito di Delfi» (Amandry, 
р. 231). Attualmente la sorgente (А! аз, n. $$) è stata captata per usi 
civili e le sue acque risultano assai meno copiose di quelle che l’allie- 
tavano in passato. In antico la sorgente (P. Amandry, «Notes de topo- 
graphie et d'architecture delphiques, VI. La fontaine Castalie», in Etu- 
des delphiques, pp. 179-228; Id., Notes de topographie et d'architecture 
delphiques, VII. La fontaine Castalie (compléments), «ВСН» СП 1978, 
рр. 221-41; H.W. Parke, Castalia, «BCH» СП 1978, pp. 199-219) ha 
avuto due fasi con sedi distinte, una arcaica, attualmente presso la car- 
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rozzabile, che coincide con quella vista e ricordata da Erodoto (VIII 
39) e chesi colloca a fianco della moderna fontana, e una che risale in- 
vece a epoca tardoellenistica, posta piü in alto: ё possibile che le due 
fontane abbiano convissuto per tutto l'evo antico o anche soltanto per 
una parte, anche se la fontana veduta da Pausania è quella più recen- 
te. Come dimostrano vari particolari della tecnica edilizia, la fonte più 
antica, venuta in luce solo nel 1957, rimonta a un’epoca probabilmen- 
te posteriore alla prima guerra sacra e comunque tra la metà del VII e 
gli anni centrali del VI secolo a.C., momento in cui le fontane pubbli- 
che rappresentano una delle imprese rilevanti dei tiranni, dall’ Ennea- 
krounos di Pisistrato ad Atene alla fontana di Teagene di Megara: la 
struttura consta di una corte lastricata di pianta praticamente quadra- 
ta (m 5,68 x 5,75), non accessibile agli animali (a questi forse era riser- 
vato un bacino più in basso alimentato dalle acque reflue, che tuttavia 
non è stato scavato), che sul fondo presentava un bacino a tre compar- 
timenti realizzato con lastre e alimentato da un acquedotto intagliato 
nella roccia e coperto con lastre. La fontana più recente, interamente 
scavata nella roccia, risale a epoca tardoellenistica o addirittura roma- 
na, e prevede anch'essa una corte, questa volta rettangolare (circa m 
11 x 4), accessibile da una gradinata con ingresso dall’alto, sul fondo 
della quale era il bacino stretto, con una facciata a pilastri, mentre nel- 
la parte alta erano delle nicchie per offerte, riadoperate in epoca cri- 
stiana. A dimostrazione del mitico dono della fonte, Pausania segnala 
il “miracolo” della riapparizione nella Castalia dei dolci gettati dagli 
abitanti di Lilea (su Lilea ved. 33, 4) alle sorgenti del Cefiso (sul rito 
ved. Nilsson, Griechische Feste, p. 426); è riferito dallo stesso Pausania 
(VII 24, 3) un “miracolo” analogo di focacce gettate in mare a Egio in 
Acaia, che si diceva riapparissero nella fonte Aretusa di Siracusa, evi- 
dentemente ispirato dal topos della scomparsa e ricomparsa di fiumi 
e di sorgenti che ritorna varie volte nella Perzegesz, come le leggende 
narrate a proposito dell’Asopo nella Fliasia, le cui acque proverrebbe- 
ro dal Meandro o dal Nilo (II 5, 3). 


9, 1-4. Δελφοῖς... συνεχεῖς: lasciata la Castalia e percorso il breve trat- 
to di strada fino al santuario, Pausania, prima di fare il suo ingresso nel 
temenos di Apollo, getta uno sguardo sulla situazione topografica del- 
la città e del santuario e ne nota la collocazione in forte pendio, eviden- 
temente sotto la stessa suggestione che il visitatore di oggi avverte gra- 
zie alla vista del paesaggio, il cui culmine — come Pausania non manca 
di notare — è proprio il santuario, del quale ricorda i numerosi ingres- 
si nel temzenos (per il quale ved. B. Bergqvist, The Archaic Greek Teme- 
nos, Stockholm 1957, p. 25 sgg.; P. de la Coste-Messelière, Topographie 
delphique, «ВСН» XCIII 1969, pp. 730-58). Il temenos più antico (de 
la Coste-Messelière, Topographie delphique cit., pp. 731-40), in opera 
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poligonale di pezzatura piccola, datato al VII secolo a.C., venne realiz- 
zato in un’area già sede di un abitato sorto nel tardo IX secolo a.C. Di 
questo muro, il cui ingresso è dalla parte opposta a quella attuale, in 
un punto imprecisato a sud-ovest e non a sud-est, si rintracciano nu- 
merosi spezzoni su tutti i lati del suo percorso, tranne quello settentrio- 
nale, e corre parallelo, ma arretrato rispetto a quello eretto nella fase 
successiva posteriore al 548 a.C.; al suo interno, poste su varie terraz- 
ze a partire da quella del tempio, si distinguono delle strutture, tra le 
quali spiccano il thesauros di Corinto opera dei Cipselidi e il sekos di 
Gea, un altare precedente quello di Chio e numerose krenai (sorgente 
dietro l'opistodomo, fontana della terrazza di Apollo, sorgente di Gea, 
Cassotide). Tra la fine della guerra sacra nel 586 a.C. e il grande incen- 
dio, che nel 548 a.C. distrusse il tempio di Apollo attribuito a Trofonio 
e Agamede, vennero aggiunti numerosi monumenti (ved. de la Coste- 
Messeliére, Topographie delphique cit., pp. 741-2), tra cui oltre quindi- 
ci nuovi £besauroi od oikoi, come la prima tholos e il monopteros di Si- 
cione, la sfinge dei Nassii e un primo ingrandimento del temenos verso 
sud, che testimoniano l’impressionante crescita del prestigio dell’oraco- 
lo. La riparazione dei danni dell’incendio del 548 a.C., calcolati in 600 
talenti, sollecitano per tutta la seconda metà del VI secolo a.C. un no- 
tevole afflusso di denaro, che giunge dagli Anfizioni, da città e da pri- 
vati, con un movimento alla cui testa è il genos ateniese degli Alcmeoni- 
di, i quali, come testimoniano Erodoto (V 62) e Aristotele (Atben. Pol. 
19, 4), diventano i protagonisti del restauro (ved. P. de la Coste-Mes- 
selière, Les Alcméonides à Delphes, «BCH» LXX 1946, pp. 270-87). Il 
peribolo viene ora ingrandito fino a raggiungere le dimensioni attua- 
li (m 190 x 135) e, per sistemare un numero crescente di edifici e di 
donari, a partire dal gruppo di thesauroï nella zona meridionale, come 
quello di Sifno (E. Hansen, Les abords du trésor de Siphnos à Delphes, 
«BCH» LXXXIV 1960, pp. 387-433), al suo interno vengono costruiti 
colossali analemmata in opera poligonale destinati a sostenere le varie 
terrazze che articolano il santuario, muri dei quali il pià monumenta- 
le è quello in opera poligonale (Az/as, n. 329), che sorregge la terraz- 
za del tempio di Apollo; vengono infine restaurate anche le fonti con 
l'aggiunta di altri bacini. Sin da questa fase, come puó constatare seco- 
li più tardi Pausania, il muro del żemenos mostra l'esistenza di diverse 
aperture (non vere e proprie porte), almeno tre su ciascuno dei due lati 
orientale e occidentale, anche se si propende, sulla base della situazione 
di epoche successive, a contarne 4 o 5 a est e da 3 a 5 a ovest. L'ingres- 
so di maggior rilievo, attraverso il quale Pausania entra nel santuario 
(Atlas, n. 103), é quello рїй basso sul lato orientale, dal quale origina la 
via Sacra, un nome moderno senza riscontri nella tradizione antica del 
percorso che attraversa tutto il santuario, ma che forse aveva rilevanza 
sacrale, per processioni o altro, solo nella parte tra lo " AXoc, la Piaz- 
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та ai piedi della roccia del serpente Pitone, e il grande altare o il tem- 
pio di Apollo: l'importanza di questo ingresso è ulteriormente sottoli- 
neata dalla presenza dinanzi a esso della cosiddetta agora romana, una 
piazza porticata di epoca imperiale con botteghe sul lato settentrionale 
(Atlas, n. 99). La fase successiva é quella conseguente al rovinoso sisma 
del 373 a.C., che, se nella regione di fronte alla Focide ha fatto sparire 
in mare la città di Elice, sede della lega achea, e il santuario di Posidone 
Eliconio (VII 24, 5), a Delfi ha distrutto il tempio “degli Alcmeonidi", 
comportando danni anche a edifici e donari: i lunghi restauri, interrotti 
dalla terza guerra sacra e dalle sue rapine (356-346 a.C.), hanno interes- 
sato molti tratti del peribolo. Le successive vicende vedono soprattut- 
to i saccheggi romani, in particolare di Nerone, con sporadici restauri 
(ved. la nota a 19, 23) e, nella fase della cristianizzazione, un gradua- 
le abbandono del santuario (V. Déroche, La dernière réparation paien- 
ne du temple d'Apollon à Delphes, «Travaux et mémoires du Centre de 
recherche d’histoire et civilization de Byzance» XV 2005, pp. 231-44), 
accompagnato talora da distruzioni intenzionali, che Р. Amandry (La 
ruine du temple d'Apollon à Delphes, «BAB» LXXV 1989, pp. 26-47) 
ha riconosciuto in varie tracce di incendio e di atti vandalici compiuti 
sui resti architettonici del tempio (ved. la nota a 24, 35). 

5-11. ὁπόσα... Ἠλείους: prima di iniziare la descrizione degli ana- 
themata dislocati nel santuario, Pausania ribadisce i suoi criteri selet- 
tivi e organizzativi, parte essenziale del suo metodo di scelta e integra- 
zione (Musti, in Pausania, L’Attica, p. XXXVI sgg.), in esplicito raccordo 
con quanto stabilito ed eseguito nell'ambiente “parallelo” di Olimpia 
(V 14, 4; 21, 1; 25, 1; e soprattutto VI τ, 1 su cui ved. Pausania, D'E- 
lide e Olimpia VI, pp. 169-70 nota a 1, 9-14). Nel libro delfico trova 
ampio spazio di espressione l’«inclinazione al racconto», la funzione 
narrativa che il Periegeta persegue nella descrizione (Musti, in Pausa- 
nia, L'Attica, p. LII); sui criteri selettivi di Pausania, anche in rapporto 
alle condizioni a lui contemporanee, cfr. Pretzler, pp. 8, 18, 115. Si era- 
no occupati degli anathemata e thesauroi delfici Polemone in un περὶ 
τῶν ἐν Δελφοῖς ϑησαυρῶν (citato da Plutarco, Mor. 675b; cfr. Ateneo, 
XIII боба), Alceta in un περὶ τῶν ёу Δελφοῖς ἀναθημάτων (citato da 
Ateneo, XIII 591c), Alessandro Poliistore in un περὶ τοῦ ёу Δελφοῖς 
χρηστηρίου (FGrHist 273 F 83-4) e in un'opera dallo stesso titolo lo 
storico locale Alessandride (FGrHist 404 F 1); di Delfi era anche Ege- 
sandro, autore di un ὑπόμνημα ἀνδριάντων xoi ἀγαλμάτων(ΓΗό]ν 
45, Ρ. 421 sg.). Pausania poteva inoltre attingere ragguagli dagli scritti 
di Teopompo e di Alessandride sulle offerte delfiche trafugate (ved. la 
nota a 7, 1-9). La probabile dipendenza da fonti periegetiche deve es- 
sere considerata compatibile con quanto a Pausania deriva dalla visio- 
ne – e dall'informazione — diretta, in un intreccio che è la cifra della sua 
identità di συγγραφεύς (ved. Musti, in Pausania, L'Attica, p. XXXIII). 
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τι. Φαῦλῳ δὲ Κροτωνιάτῃ: asserendo che gli agoni musicali sono 
di scarso interesse e che per quanto riguarda gli atleti egli li ha già 
menzionati parlando di Olimpia, Pausania indirettamente segnala il 
maggior prestigio dei giochi atletici olimpici. Tuttavia il caso del vin- 
citore dei giochi pitici Faillo di Crotone gli appare troppo rilevante 
per tacerlo. Anche se non ha mai vinto a Olimpia, Faillo ha compiu- 
to gesta che gli hanno procurato a Delfi due vittorie nel pentathlon e 
una nella corsa e che comprendono l'aver equipaggiato una nave di 
Crotone per combattere contro i Persiani, notizia che Pausania desu- 
me da uno dei suoi autori preferiti, Erodoto (VIII 47). Oltre alla fama 
di corridore, divenuta proverbiale, come si ricava da Aristofane (Ach. 
215; Vesp. 1206), Faillo guadagnò dalla sua prestanza sportiva una sta- 
tua a Delfi (Jacquemin, p. 320 n. 128), alla quale viene da taluni at- 
tribuita la base circolare con dedica dei Crotoniati, ma non è affatto 
certo che in essa vi fosse il nome di Faillo (Daux, Pausanias, pp. 73- 
6). A una di queste statue atletiche di Delfi si deve riferire l’epigram- 
ma riportato da diversi autori (soprattutto Anth. Pal., Appendix 297; 
Fozio, Lexikon e Suida, s.v. ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα). Non è affatto sicu- 
ro che l'indicazione di Pausania segnali la presenza di queste statue 
(o di una di queste) fuori dall'ingresso del recinto. Abbiamo invece 
due sue dediche, di cui la prima ё un'ancora iscritta in alfabeto acheo 
della fine del VI secolo a.C. con il suo nome e la dedica a Zeus Mei- 
lichios, trovata in mare dinanzi a Crotone, con grande verosimiglian- 
za proveniente dall'Heraion di capo Lacinio (P.A. Gianfrotta, Le an- 
core votive di Sostrato di Egina e di Faillo di Crotone, «PP» 1975, pp. 
311-8) e la seconda è una dedica posta sull’acropoli di Atene (IG P 
655), che si ritiene pertinente a un tripode (М.С. Monaco, «Un'isola- 
ta presenza occidentale sull'acropoli di Atene: Гапа Рета di Faillo di 
Crotone», in Atene e l'Occidente. I grandi temi. Atti del Convegno in- 
ternazionale, Atene, 25-27 maggio 2006, Atene 2007, pp. 155-89) oa 
una statua di marmo, cui Raubitschek (рр. 80-2 n. 76) ha proposto di 
attribuire la celebre testa del cosiddetto Efebo biondo. Alla fama di 
Faillo in epoca adrianea infine è stato suggerito di ricondurre la statua 
del Discobolo Ludovisi ($. Pafumi, Еа о di Crotone e il Discobolo Lu- 
dovisi. Un motivo della propaganda adrianea, «Prospettiva» XCVIII- 
XCIX 2000, pp. 2-20). 

17-8. χαλκοῦς ταῦρος... ἀνάϑημα: la base di calcare (all'altezza < 
del secondo gradino m 5,19 x 2,03) del donario dei Corciresi (Jacque- 
min, p. 320 n. 122) si presenta attaccata per il lato corto all’ingresso 
del temenos, esattamente come descrive Pausania (Atlas, n. 104): assie- 
me all’altra affermazione, secondo la quale «immediatamente dopo» 
(ἐφεξῆς) si trovava lanathema degli Arcadi, sicuramente identifica- 
to grazie alle iscrizioni, questo dettaglio offre un riconoscimento cer- 
to. Il donario (J.-F. Bommelaer, Rapport des travaux de l'École Frangai- 
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se en 1972, «ВСН» XCVII 1973, pp. 501-3; Id., Rapport des travaux 
de l'École Française en Grèce en 1981, «BCH» СУШ 1984, pp. 853- 
6), benché restaurato nel IV secolo a.C., é sempre rimasto al suo po- 
sto (contra Roux, in Pouilloux-Roux, pp. 8-16). La statua, lunga m 6 e 
alta m 2,50, era opera dello scultore egineta Teopropo, bronzista noto 
solo da opere dedicate a Delfi. Tradizionalmente a questo donario si 
attribuiva la firma di Teopropo esibita dall'iscrizione Bourguet, n. 2, 
datata in base ai caratteri epigrafici agli inizi del V secolo a.C. (Mar- 
cadé, I, p. 106, tav. XX 3); C. Vatin, nel pubblicare la sua lettura del- 
la firma di Teopropo sulla base del Toro di Corcira (Monuments votifs 
de Delphes, «BCH» CV 1981, pp. 440-9), ha assegnato questa firma al 
Toro dei Plateesi (15, 1), successivamente attribuita invece all'Apollo 
di Salamina (ved. la nota a 14, 30-3). Ora la firma di Teopropo appa- 
re sulla base del grande donario degli eroi eponimi, non ricordato da 
Pausania esplicitamente, dedicato da Atene con le spoglie di Marato- 
na presso il thesauros degli Ateniesi (ved. 11, 5): quest'ultimo azatbe- 
ma consente di precisare agli anni tra il 480 e il 460 a.C. la cronologia 
dello scultore, certamente uno dei grandi maestri egineti della scultu- 
ra in bronzo di stile severo. Gli stessi Corciresi hanno dedicato a Olim- 
pia un donario analogo (V 27, 9), per il quale Pausania rinvia proprio 
a questo luogo fornendo una spiegazione della dedica, la storia prodi- 
giosa di una pesca eccezionale di tonni provocata da un toro che, sfug- 
gito dalla mandria sulla riva del mare, avrebbe contribuito a segnalare 
il passaggio dei pesci: non sono mancate ipotesi di altre motivazioni, 
come il versamento di una decima dei guadagni derivanti dalla sala- 
tura di pesci, per ora la congettura più plausibile (Vatin, Monuments 
cit., p. 448), o l’esistenza di un rapporto stretto, peraltro ben noto, del 
toro con Posidone, che avrebbe avuto a Corcira un culto antichissi- 
mo (Lacroix, pp. 159-61). Tuttavia, occorre ricordare che la dedica di 
un’immagine del classico animale da sacrificio, il toro, è largamente at- 
testata nella stessa Delfi con il donario dei Plateesi appena ricordato, 
o quello di Caristo (16, 6) o il bellissimo toro d’argento di epoca arcai- 
ca scoperto nel deposito della via Sacra (P. Amandry, «Statue de tau- 
reau en argent», in Études delphiques, pp. 273-93): donare al dio una 
riproduzione dell'offerta, a noi ben nota da tanti piccoli ex voto, sia 
in bronzo sia nella più povera argilla, costituisce solo il modo più ov- 
vio e tradizionale di eternizzare l'offerta e al tempo stesso di deposita- 
re una somma importante nel santuario, sotto forma di una ragguar- 
devole quantità di metallo fuso. 

30. Τεγεατῶν... Λακεδαιμονίων: immediatamente accanto al Toro 
di Corcira sorge il grande donario, come afferma l'iscrizione, dedica- 
to dai «Popoli autoctoni della Santa Arcadia» (Jacquemin, p. 313 n. 
66). Pausania attribuisce il donario ai soli Tegeati (di costoro é invece 
un altro anathema più antico, del 422 a.C., ricordato da Tucidide, IV 
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134, I), evidentemente (Vatin, pp. 81-101) perché egli lo considera in- 
dissolubile dal retrostante portico, che tuttavia non descrive. La data- 
zione di questo portico (А! аз, n. 108), una stoa di dodici colonne do- 
riche (m 22,23 x 6,20/6,27), non appare definita per via archeologica 
(Roux, in Pouilloux-Roux, pp. 16-36: «nicchia ellenistica»), ma ὃ as- 
sicurata invece per via epigrafica dalla dedica dei Tegeati che, come 
Pausania afferma, lo avrebbero eretto con il bottino, armi e vele, tol- 
to agli Spartani nel corso dell'impresa da loro compiuta nel porto mi- 
litare spartano di Gizio nell'inverno 370/69 a.C. (Senofonte, Hist. Gr. 
VI 5, 32: Vatin, Monuments cit., pp. 453-9). Lanatbema (Atlas, n. τος), 
una lunga base a gradoni (m 9,69 x 0,96), che fronteggia la via Sacra 
al suo stesso inizio e soprattutto di fronte all’anathema spartano dei 
Navarchi, descritto immediatamente dopo, ha una collocazione tutt’al- 
tro che casuale (M.C. Scott, «Constructing Identities in Sacred Inter- 
state Space. The Case of the Arkadian Monument at Delphi», in SOMA 
2005. Proceedings of tbe 9% Symposium on Mediterranean Archaeology, 
Chieti, 25-26 February 2006, ed. by O. Menozzi-M.L. Di Marzio-D. 
Fossataro, Oxford 2008, pp. 431-8). L'iscrizione metrica del donario 
(Bourguet, n. 3), circondata da successivi decreti onorari di cittadini 
di Arcadia di III secolo a.C., è la base dell'esegesi di Pausania, il qua- 
le riferisce il soggetto delle nove statue di bronzo componenti lana- 
thema: oltre ad Apollo e a una Nike, il donario presentava la grande 
eroina di Arcadia figlia di Licaone, Callisto (ved. I 25, 1; VIII 3, 6; 35, 
8), l'eroe eponimo di Arcadia Arcade (VIII 4, 1 sg.; 9, 3; 36, 8) e gli 
eroi che rappresentavano le varie parti dell'Arcadia, Elato (VIII 4, 2 
sgg.; 48, 8), Afidante (VIII 4, 2; 45, 1), Атап (VIII 4, 2; V 1, 8) e Tri- 
filo (menzionato da Pausania solo in questo luogo: per i problemi ge- 
nealogici ved. Hitzig-Blümner, III 2, p. 663). Lo spostamento dei nomi 
rispetto all'ordine delle statue presente nell'epigrafe per ragioni me- 
triche in qualche caso ha indotto il Periegeta a invertire l'ordine che 
le statue stesse hanno sulla base (Nike prima di Callisto, Elato prima 
di Afidante), mentre risulta poco chiaro il motivo per cui egli fa di Era- 
so un figlio di Trifilo, forse a causa di tradizioni alternative a lui note 
da altre fonti. Di queste statue Pausania, sempre seguendo l'iscrizio- 
ne, elenca gli autori, questa volta peró riproponendo l'ordine esatto 
nel quale questi si succedono sulla base: le due statue incontrate subi- 
to dal visitatore, opera di Pausania di Apollonia (Marcadé, I, p. 86, 
tav. XV 1), raffiguravano Apollo (di proporzioni maggiori di tutte le 
altre statue) e Callisto, che, a giudicare dai resti dei tenoni sulla pie- 
tra, si volgevano verso destra il primo e verso Apollo la seconda; le 
successive, Nike e Arcade, erano di Dedalo di Sicione (la firma é per- 
duta); la doppia firma di Antifane di Argo (Marcadé, I, pp. 5-6, tav. II 
2-3) lo rivela autore di tre statue, la quinta, la sesta e la nona e ultima, 
raffiguranti Afidante, Elato ed Eraso, mentre Samola d'Arcadia (Mar- 
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cadé, I, pp. 92-3, tav. XVI 3) aveva scolpito Azan e Trifilo, settima e 
ottava statua. L'insieme e l'ordine dei personaggi rappresentati, tutti 
tratti dal mito dell’ Arcadia, vogliono celebrare l'origine dell'intero 
ethnos, a partire da Callisto, resa madre da Zeus del capostipite ed 
eponimo Arcade, il quale a sua volta genera Elato, Afidante e Azan 
dal matrimonio con Erato, Trifilo dal matrimonio con Laodamia e Era- 
so dal matrimonio con Amilo. Rispetto a quella presentata da Pausa- 
nia all’inizio del libro dell’ Arcadia (VIII 1, 4-4, 3), la genealogia del 
donario ha l'evidente intento di sottolineare la prevalenza del koinon 
appena costituito (370 a.C.: Senofonte, Hist. Gr. VI 5, 6; Diodoro Si- 
culo, XV 59, 1; Marmor Parium, FGrHist 239 A 73; cfr. VIII 32, 1), 
dal momento che propone la sola discendenza di Callisto, figlia di Li- 
caone e madre per unione con Zeus dell'eroe eponimo Arcade, senza 
includere né le prime due generazioni degli eroi della regione, incar- 
nate da Pelasgo e da Licaone, né la numerosa schiera degli altri figli 
di Licaone, donde derivano tutti gli eroi eponimi delle principali cit- 
tà arcadi (VIII 3). Gli artisti autori del gruppo non appaiono tutti sul- 
lo stesso piano come fama: Pausania di Apollonia, anche se a lui si deve 
la coppia di statue di maggior rilievo dell'intero donario, è noto sol- 
tanto da quest'opera, come é il caso di Samola d'Arcadia, che, ritenu- 
to allievo di Damea di Clitore di scuola policletea e impegnato nel do- 
nario dei Navarchi (par. 8), potrebbe anche essere stato coinvolto nella 
commessa in virtù degli evidenti legami di origine con i committenti. 
Diverso è il caso degli altri due, allievi della scuola di Policleto, che 
hanno conosciuto una grande notorietà. Antifane di Argo (Arnold, pp. 
189-203) è membro di spicco della scuola: egli infatti è scolaro di Pe- 
riclito, allievo anziano di Policleto (Linfert, pp. 240-97, in part. pp. 
261-6), ed è a sua volta maestro di Cleone di Sicione (V 17, 3-4). An- 
tifane risulta attivo esclusivamente a Delfi: oltre alle tre statue del do- 
nario degli Arcadi, egli lavora soprattutto per i suoi concittadini, au- 
tore com'è stato del “cavallo di legno” (par. 12) e di una parte cospicua 
del donario con i Re di Argo (10, 5), ma anche per gli acerrimi nemi- 
ci degli Argivi, gli Spartani, per i quali ha prodotto le statue dei Dio- 
scuri del donario di Lisandro (par. 7). La sua attività si colloca nella 
prima metà del IV secolo, ben circoscritta com'é dalle date delle com- 
messe, tra il 414 a.C., anno della vittoria argiva sugli Spartani per la 
Tireatide, occasione della dedica del “cavallo di legno”, e il 369 a.C., 
quando sia gli Arcadi sia gli Argivi dedicano i loro donari, rispettiva- 
mente gli Eroi arcadi e i Re di Argo, entrambi direttamente o indiret- 
tamente destinati a celebrare l'epocale sconfitta inflitta da Tebe agli 
Spartani. Non meno famoso è Dedalo di Sicione, nome evocativo di 
una tradizione artistica di eccellenza, discendente diretto di Policleto 
e continuatore del grande maestro (Linfert, pp. 278-83). Egli era in- 
fatti figlio e allievo di Patrocle, figlio di Policleto, nonché fratello de- 
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gli altri due esponenti della scuola, Naucide e Policleto II. A Olimpia 
Dedalo, attivo nel primo trentennio del IV secolo a.C., lascia nume- 
rose opere, legate soprattutto alla committenza elea: il trofeo degli Elei 
(V 27, 11) eretto dopo il 400 a.C. (ved. VI 2, 8 e p. 183 nota a 2, 60- 
2); la statua dell’atleta Eupolemo di Elide, vincitore nel 396 a.C. (VI 
3, 7), opera sua più antica; la statua del vincitore della corsa dei carri 
Timone di Elide su carro e di suo figlio Esipo (o Egitto) a cavallo, trion- 
fatore della gara ippica dei giovani (VI 2, 8); la statua di Aristodemo 
di Elide, vincitore della lotta nel 388 a.C. (VI 3, 4), di cui è giunto fino 
a noi per via manoscritta l’epigramma che costituiva il testo dell’epi- 
grafe (Pseudo-Simonide, n. 34 Ebert = FGE, p. 278); la statua di Na- 
ricida di Figalia (VI 6, 1), forse vincitore nel 384 a.C., di cui ci è con- 
servata la firma. È infine giunta fino a noi ancora un’altra sua firma 
reimpiegata in uno degli Zanes di età adrianea, da attribuire a una del- 
le opere ora ricordate; a questa firma ne va aggiunta un’altra prove- 
niente da Efeso, relativa alla statua di un Euteno figlio di Eupite, di 
cui però si discute se Efeso fosse la collocazione originaria (Marcadé, 
I, pp. 23-4). La firma Daidalos epoe da Alicarnasso (G. Cousin-C. Diehl, 
Inscriptions d’Halicarnasse, «ВСН» XIV 1890, p. 107 n. 9) difficilmen- 
te, per motivi di cronologia, può essere a lui attribuita: una proposta 
basata sul nome Dedalo, che sappiamo essere troppo comune fra ar- 
tisti e artigiani. Oltre a queste opere di Olimpia e al donario delfico in 
questione, Plinio (Nat. Hist. XXXIV 76) ricorda un Dedalo autore di 
una statua raffigurante pueros duos destringentes se, un tema atletico 
che potrebbe far attribuire il gruppo a uno dei santuari panellenici. 
32-$.°Аохас... βασιλεύσαντος: in base all'iscrizione dell’anathe- 
ma arcadico, Pausania integra l’elenco dei figli di Arcade (ved. Pausa- 
nia, L'Arcadia, pp. 306-7 nota a 4, 11-3) con la menzione dell'eponimo 
della regione costiera elea della Trifilia. Allo stato federale arcadico, 
formato nel 370 a.C., la Trifilia aderì tra 368 e 367 a.C. (Senofonte, 
Hist. Gr. VII 1, 26 e 33). È da questo momento che presumibilmen- 
te Trifilo figura come figlio di Arcade; così, appunto, nel monumento 
arcadico a Delfi, e d’altra parte sappiamo che gli Arcadi mandarono 
un ambasciatore trifilio al Gran Re nel 367 a.C. (Senofonte, Hist. Gr 
VII 1, 33; cfr. Pausania, L'Elide e Olimpia VI, p. 191 nota a 3, 59-62; 
J. Roy, «The Perioikoi of Elis», in The Polis as an Urban Centre and as 
a Political Community, ed. by M.H. Hansen, Copenhagen 1997 [Acts 
of the Copenhagen Polis Centre IV], pp. 290-1). La connessione ge- 
nealogica di Trifilo con la figlia di un re spartano (Amicla), potreb- 
be essere legata alla tradizione sulla colonizzazione del territorio tri- 
filico da parte dei Minii fuorusciti da Sparta, di cui narra Erodoto, 
IV 148, ma potrebbe anche essere una creazione successiva all’indi- 
pendenza della Trifilia, raggiunta nel 399 a.C. grazie alle imposizioni 
di Sparta, dopo la vittoria nella guerra d’Elide, sulla liberazione delle 
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zone perieciche elee (Senofonte, Hist. Gr. III 2, 30-1; Diodoro, XIV 
34, 1; Pausania, III 8, 5). 

45. Λακεδαιμονίων... ἀναθήματα: di fronte alla base degli Arcadi 
sorgeva (Atlas, n. 109) il grandioso donario degli Spartani (Roux, in 
Pouilloux-Roux, pp. 55-60; J.-F. Bommelaer, Note sur les navarques et 
les successeurs de Polyclète à Delphes, «BCH» XCV 1971, pp. 42-64; 
Vatin, pp. 103-38; Jacquemin, p. 338 n. 322), detto dei Navarchi (cosi 
Plutarco, Lys. 18, 1; cfr. Id., Mor. 397f), che commemorava la vittoria 
conseguita da Lisandro sulla flotta ateniese a Egospotami nel 405 а.С., 
inizio del collasso ateniese nella guerra del Peloponneso (cfr. O. Pala- 
gia, «Spartan Self-Presentation in the Panhellenic Sanctuaries of Delphi 
and Olympia in the Classical Period», in Atbens-Sparta. Contributions 
to the Research on tbe History and Archaeology of the Two City-States. 
Proceedings of the International Conference, Athens, April 21, 2007, 
New York, Athens 2009, pp. 32-40): ricordiamo che Lisandro ufficial- 
mente non era navarca, ma solo epistoleus, «segretario», del coman- 
dante spartano Araco, perché la legge proibiva di esercitare per due 
volte consecutive il comando della flotta. Una casa moderna, che sor- 
geva sul posto prima dello scavo, ha distrutto fino alle fondamenta 
(tranne qualche blocco) il basamento dell’anathema: sulla scorta della 
misura media delle lastre si è calcolato che la lunghezza della fronte 
nord dovesse raggiungere i m 14,50 e quella della fronte sud i m 18,50 
(Vatin, p. 114). La descrizione di Pausania, come si è potuto constata- 
re, è nell’insieme abbastanza fededegna e costituisce la base fondamen- 
tale per la ricostruzione dell’impressionante monumento, da confron- 
tare con i miseri resti dei blocchi di posa delle statue, con le impronte 
superstiti dei tenoni a queste relativi e con i pochi frustuli delle iscri- 
zioni esplicative. Mettendo insieme gli scarsi dati monumentali dispo- 
nibili e confrontandoli con il testo di Pausania, si giunge facilmente 
alla conclusione che, come descritto abbastanza chiaramente dal Pe- 
riegeta, il donario si componeva di un complesso di sculture in bron- 
zo disposte su due file a livelli diversi e di diversa altezza (ved. G. 
Kovács, «Notes on the Iconography of the Nauarch-Monument», in 
Heorte. Studia in bonorem Jobannis Sarkady septuagenarii, ed. by Z. 
Nemes-G. Németh, Debrecen 1997, pp. 49-71): un calcolo sulle di- 
mensioni dei tenoni ha permesso di affermare (P. de la Coste-Messe- 
lière, Trois notules delphiques, les “Navarques”, «ВСН» LXXVII 1953, 
pp. 182-9, in part. p. 187) che le statue della prima fila dovevano ave- 
re un’altezza appena maggiore del vero, mentre quelle della seconda 
fila erano alte circa m 1,60; tuttavia, essendo la seconda fila collocata 
a livello più alto, l'insieme delle sculture finiva per assumere una so- 
stanziale isocefalia (ma ved. Bommelaer, Note sur les navarques cit., p. 
55). La prima fila comprendeva nove statue, ordinate da est a ovest, di 
cui Pausania indica partitamente gli autori e nelle quali è possibile ri- 
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conoscere concettualmente due gruppi di sculture: di questi due grup- 
pi il primo comprendeva Posidone in atto di incoronare Lisandro, il 
mantis Agia, Ermone timoniere dell’ammiraglia spartana, ai quali la ri- 
costruzione tradizionale aggiunge una decima scultura raffigurante un 
araldo, attestata da un'epigrafe, ma omessa da Pausania, mentre il se- 
condo gruppo risulta composto dalle grandi divinità di Sparta il cui 
ruolo è direttamente collegato alla dedica, nell’ordine i due Dioscuri, 
Zeus, Apollo e Artemide. Nella seconda fila, che dalla visione dalla via 
Sacra risultava alle spalle (ὄπισῦ εν) della precedente, erano invece rap- 
presentati da ovest a est personaggi degli equipaggi delle navi alleate 
di Sparta che avevano partecipato alla battaglia, enumerati da Pausa- 
nia in ventotto — dovevano essere invece almeno ventinove — con i nomi 
degli autori delle statue intercalati a quelli dei personaggi; il loro ordi- 
ne, si è pensato, potrebbe ripetere o rievocare l'ordine dei vascelli del- 
la squadra (Bommelaer, p. 15). Sul lato sia frontale che laterale dei bloc- 
chi di posa delle statue correvano le iscrizioni con i nomi dei personaggi 
rappresentati (Bourguet, pp. 24-41, 376): alcune statue erano accom- 
pagnate da epigrammi, che non sono stati considerati originali (Roux, 
in Pouilloux-Roux, p. 59), ma reincisi in epoche successive; tra i nomi 
superstiti dei navarchi alleati si registrano due errori di Pausania (che 
potrebbero però derivare anche dalla tradizione manoscritta), relativi 
al nome del comandante beota, che si chiama Ariantio e non Eriante, 
e l’etnico di Teopompo, che è di Melo e non di Mindo (ved. apparato 
critico ad loc.). Quanto alla serie delle statue in prima fila, sono state 
da tempo riconosciute le iscrizioni di Castore, di Polluce (il cui epi- 
gramma era stato a lungo attribuito al navarca spartano Araco sulla 
scorta dei supplementi di Н. Pomtow, Studien zu den Weibgeschenken 
und der Topographie von Delphi, «MDAI[A]» XXXI 1906, pp. 492- 
563; J. Bousquet, Inscriptions de Delphes, «ВСН» LXXXV 1961, pp. 
71-4; Id., Inscriptions de Delphes, «BCH» XC 1966, pp. 430-8; Roux, 
in Pouilloux-Roux, pp. 16-36), di Lisandro, del timoniere Ermone, 
mentre l’iscrizione dell’araldo è stata attribuita da Vatin (pp. 116-21) 
alla seconda fila di sculture. Quanto alla serie delle statue in seconda 
fila, erano state lette le epigrafi di Ariantio e Cimmerio di Efeso, di 
Teopompo di Melo, di Ariantide di Mileto, di Autonomo di Eretria, 
di Aristofanto di Corinto, di Apollodoro di Trezene, di Dione di Epi- 
dauro, di Comone di Megara, oltre a quelle di due anonimi, uno di Co- 
rinto e un altro di Calcide, identificabili (Vatin) rispettivamente con 
Pitodoto e Agasimene del testo di Pausania. La revisione di tutte que- 
ste iscrizioni operata da Vatin (pp. 103-38) ha recato numerose novi- 
tà. Innanzi tutto egli ha dimostrato che le iscrizioni relative ai cosid- 
detti Navarchi alleati si riferiscono non solo ai comandanti delle navi, 
ma anche a una serie di personaggi con ranghi diversi appartenenti a 
vari equipaggi dell’armata navale alleata, a partire dall’araldo, che si 
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era pensato appartenesse alla prima fila di statue, attribuendone l'o- 
missione a Pausania, il quale invece non ha descritto le varie funzioni 
menzionate dalle epigrafi e ricoperte da alcuni membri degli equipag- 
gi alleati. Dalle riletture di Vatin sono derivate numerose aggiunte, che 
gli hanno permesso di formulare una nuova ricostruzione del donario 
e del suo corredo epigrafico. Alle epigrafi della prima fila egli ha ag- 
giunto (pp. 107-13) i testi con i nomi di Apollo e di Zeus assieme alle 
firme dei bronzisti Antifane di Argo, autore della coppia dei Dioscu- 
ri, e Damea, autore delle statue di Artemide, Posidone e Lisandro; ha 
altresì formulato l'ipotesi che all'estremità della prima fila figurassero 
le stelle d’oro dedicate dallo stesso Lisandro a Delfi e scomparse «pri- 
ma della battaglia di Leuttra» (Plutarco, Lys. 18, 1; Mor. 397f; Cicero- 
ne, Div. I 38), che costituivano un evidente richiamo ai Dioscuri ap- 
parsi nella battaglia di Egospotami (Plutarco, Lys. 13, 1); secondo 
Bommelaer, p. 10, queste stesse stelle sarebbero state invece deposte 
nel vicino portico tradizionalmente detto dei Tegeati. Quanto alle sta- 
tue della seconda fila, ai nomi, già da tempo annoverati fra quelli con- 
servati integralmente o in parte dalla documentazione epigrafica, Va- 
tin (pp. 114-21) ha aggiunto le epigrafi con i nomi e i ranghi — anch'essi 
conservati solo parzialmente — di diversi altri personaggi inclusi fra 
quelli rappresentati nel donario, e cioè i rodii Timarco e l’araldo Dia- 
gora, Teodamo di Cnido, di cui si fornisce l'inedita funzione di οὐριεύς, 
«specialista dei venti», ossia di meteorologo di bordo, i due chioti Ce- 
fisocle ed Ermofanto, rispettivamente qualificati come να[..]λιο e come 
μισϑοδότης, «tesoriere pagatore», di Apollodoro di Trezene definito 
ϑεοϑυτής, ossia ϑυτής, addetto ai sacrifici (forse incaricato della lettu- 
ra degli intestini delle vittime), e di Autonomo di Eretria, ξυλεύς, «ad- 
detto al legname», incaricato cioè dell'approvvigionamento del legno 
per la manutenzione delle navi. Come è facile immaginare, la ricostru- 
zione di Vatin offre numerosi spunti di riflessione, che vanno dalla com- 
posizione degli equipaggi della flotta della syrerzachia spartana ai rap- 
porti personali intrecciati da Lisandro con gli elementi filospartani delle 
città alleate, evidentemente alla base della selezione degli alleati rap- 
presentati sul monumento delfico, e fino all'impianto ideologico del 
donario, che non trova puntuali confronti in altri anathemata consimi- 
li, come spesso accade per molte manifestazioni della mentalità e del- 
la cultura di Sparta. Quanto agli scultori, ricordati analiticamente da 
Pausania, possiamo osservare che trovano tutti collocazione nell’am- 
bito della grande scuola iniziata da Policleto, con la sola eccezione di 
Pisone di Calauria, appartenente a scuola attica (ved. la nota a 15, 47). 
Le divinità-chiave della costruzione del programma del donario, le sta- 
tue dei Dioscuri, sono state commissionate a un artista di grido degli 
inizi del IV secolo a.C., Antifane di Argo, di cui si è detto a proposito 
del donario degli Arcadi (par. 6), un dato confermato, come abbiamo 
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visto, dalla recente lettura della firma sul donario spartano. Sempre 
nella prima fila, il gruppo centrale, con le statue di Lisandro (forse la 
stessa ricordata da Cicerone, Div. I 34) e delle due divinità a lui vici- 
ne, Artemide e Posidone, erano opera di Damea, un arcade di Clitore 
allievo di Policleto (Plinio, Nat. Hist. XXXIV 50) e forse per questo 
divenuto cittadino di Argo: la sua origine da Clitore ha fatto ipotizza- 
re alla moderna critica un suo ruolo di maestro di quell'altrimenti sco- 
nosciuto Samola, che abbiamo visto attivo nel vicino donario degli Ar- 
cadi (par. 6). Ancora alla scuola di Policleto Plinio (Nat. Hzsz. XXXIV 
$6; 86) assegna l'autore delle sculture raffiguranti Apollo e Zeus, Ate- 
nodoro, di cui abbiamo visto il recente recupero della firma, anche lui, 
come Damea, arcade di Clitore e conosciuto solo da queste opere. Il 
mantis Agia, che aveva un’altra statua nell’agora di Sparta presso l’al- 
tare di Augusto, forse eretta in epoca ellenistica o addirittura romana 
(III 11, 5), era opera di Pisone di Calauria, di cui non conosciamo al- 
tre opere, ricordato dallo stesso Pausania (VI 3, 5) come allievo di ter- 
za generazione dell'attico Critio (da lui chiamato Crizia). Infine Pau- 
sania, esprimendosi con parole di ammirazione, attribuisce l’ultima 
della prima fila, la statua del timoniere Ermone, a Teocosmo di Mega- 
ra; di lui è nota una sola altra opera, il simulacro crisoelefantino di Zeus 
nell'Olympieion di Megara (I 40, 4), ispirato al consimile agalma fidia- 
co di Olimpia e rimasto interrotto per lo scoppio della guerra del Pe- 
loponneso, un dato questo che consente di definire Teocosmo come il 
рїй vecchio del gruppo di scultori del donario spartano, confrontabi- 
le con la cronologia dell'attività del figlio Callicle, anche lui scultore, 
autore della statua di Diagora di Rodi (VI 7, 2). Quanto alle sculture 
della seconda fila raffiguranti gli alleati, Pausania ci informa che esse 
sono state realizzate da quattro artisti, Tisandro, Alipo di Sicione, Pa- 
trocle e Canaco, responsabili di gruppi di statue da lui enumerate in 
dettaglio e collocate vicine fra loro, un dato questo in gran parte con- 
fermato dalle epigrafi dei personaggi rappresentati. Di Tisandro, arti- 
sta noto solo da questo gruppo di undici sculture, si conserva la firma 
(Marcadé, I, p. 104, tav. XX 2) associata sulla pietra a quella dell'altro 
scultore Alipo e all'iscrizione di Eantide di Mileto: egli era autore, come 
afferma Pausania, anche delle statue dello spartano Araco, del beota 
Eriante e dell'efesino Cimmerio, di cui si conservano parti delle iscri- 
zioni, e delle sculture raffiguranti Asticrate, i chioti Cefisocle, Ermo- 
fanto e Icesio, i rodii Timarco e Diagora e lo cnidio Teodamo. Assie- 
me a Tisandro, del quale è vicino di firma (Marcadé, I, p. 3, tav. I 3), 
opera Alipo di Sicione, che è noto da Plinio (Nat. Hist. XXXIV το) 
come allievo del policleteo Naucide (Arnold, p. 187 sg.), molto attivo 
nell'iniziale IV secolo a.C. a Olimpia con ben cinque statue atletiche, 
quelle dei lottatori elei Simmaco e Archedamo (VI 1, 3) e di due gio- 
vani pugili arcadi, Neolaida di Feneo (VI 1, 3) ed Eutimene di Mena- 
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lo (VI 8, 5). Pausania afferma che a lui si dovevano sette statue, quel- 
le di Teopompo di Mindo (in realtà, si é visto, di Melo), di Cleomede 
di Samo, dei due euboici Aristocle di Caristo e Autonomo di Eretria, 
di Aristofanto di Corinto, di Apollodoro di Trezene e di Dione di Epi- 
dauro. Il gruppo successivo di dieci statue di alleati, Assionico di Pel- 
lene, Teare di Ermione, Pirria di Focide, Comone di Megara, Agasi- 
mene di Sicione, Telicrate di Leucade, Pitodoto di Corinto, Evantida 
di Ambracia e Epicidida ed Eteonico di Sparta, era opera di due arti- 
sti, Patrocle e Canaco, della prima generazione della scuola policletea. 
Di Patrocle, inserito nelle liste pliniane (Nat. Hist. XXXIV 91), sap- 
piamo che la sua ате è la XCV Olimpiade (400-397 а.С.), e che fu 
autore, come ricorda Plinio, di «atleti, guerrieri, cacciatori e sacrifican- 
ti»: suo figlio è Dedalo di Sicione, che abbiamo visto impegnato nel 
più tardo donario degli Arcadi (par. 6), ciò che coincide con l'appar- 
tenenza di quest’ultimo a una generazione successiva al bronzista au- 
tore delle statue dell’anathema spartano. Anche di Canaco le fonti (VI 
13, 7; Plinio, Nat. Hist. XXXIV 50), oltre a ricordarne l'appartenenza 
alla scuola di Policleto, riferiscono l’«kme nella XCV Olimpiade (400- 
397 a.C.) ele origini da Sicione, ció che potrebbe farne un discenden- 
te dall'omonimo grande scultore pure sicionio attivo tra il tardo arcai- 
smo e gli inizi dello stile severo (ved. da ultimo V.M. Strocka, Der 
Apollon des Kanachos іп Didyma und der Beginn des Strengen Stils, 
«JDAI» CXVII 2002, рр. 81-125); il fatto che la tradizione collochi 
l’akme sia del precedente scultore Patrocle sia di Canaco nella stessa 
olimpiade costituisce un buon indizio che essa sia stata fissata proprio 
in considerazione della loro collaborazione al donario delfico dei Na- 
varchi, la cui datazione verrebbe cosi fissata agli anni 400-397 a.C. 

79-91. τῆν δὲ πληγὴν... ποινήν: nel convalidare con malcelato com- 
piacimento, attraverso la produzione delle testimonianze oracolari del- 
la Sibilla e di Museo, il sospetto ateniese di vittoria spartana per corru- 
zione a Egospotami (Senofonte, Hist. Gr. II 1, 32; Lisia, 14, 38, cfr. 2, 
58; Demostene, 19, 191; Pausania, IV 17, 3), Pausania ribadisce l'at- 
teggiamento, più volte esternato nella Perzeges:, di antipatia storica per 
Sparta e, connessa a questa, di opinione massimamente negativa sulla 
guerra del Peloponneso come conflitto esiziale per la Grecia: cfr. Bul- 
trighini, Pausania, pp. 44-5 nt. 57; Id., «“Errori” in Pausania: III 8, 
10», in Éditer, pp. 250, 258. 

96. ἵππον... δῆϑεν: il singolare anathema argivo, il “cavallo di le- 
gno", ossia il cavallo di Troia (Jacquemin, p. 313 n. 67), inaugura il 
consistente e serrato gruppo di donari della città di Argo, che si fron- 
teggiano sui due lati della via Sacra con un chiaro messaggio politico 
antispartano, subito dopo il grande monumento laconico dei Navar- 
chi, al quale intendono contrapporsi, in maniera non troppo diversa 
da quanto abbiamo visto accadere con il donario degli Arcadi. Si tende 
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oggi a riconoscere come sostegno della statua bronzea una base posta 
immediatamente dopo il monumento dei Navarchi sulla sinistra del- 
la strada e organizzata su tre assise successive a gradoni, di cui quello 
inferiore raggiunge i m 7,10 x 2,37 (Atlas, n. 111); la base, attualmen- 
te assai malconcia, era in origine di consistenza рїй grande dell'attua- 
le, dal momento che raggiungeva dimensioni calcolate in m 4,44 x 
1,70 (Roux, in Pouilloux-Roux, pp. 60-3) e doveva sostenere la statua 
senza dubbio di proporzioni colossali (cfr. J.-F. Bommelaer, «Monu- 
ments argiens de Delphes et d'Argos», in Polydipsion Argos, pp. 281- 
3). Il monumento, come narra Pausania, sarebbe stato eretto in occa- 
sione di una vittoria asserita dagli Argivi nel secolare conflitto contro 
gli Spartani per la conquista della Tireatide, che la cronologia dell'au- 
tore del “cavallo”, Antifane di Argo, ci assicura essere quella del 414 
a.C., peraltro menzionata anche da Tucidide (VI 95), il quale ricorda 
l’importanza del bottino conquistato dagli Argivi: di tale abbondanza 
della preda ci parla anche l'imponenza dell’ anathema. Oltre а celebra- 
re la guerra della Tireatide, le epigrafi poste sul basamento del “caval- 
lo”, oggetto di più rifacimenti (Vatin, pp. 148-63), qualificano il dono 
come decima e registrano il nome dello scultore, che coincide con quel- 
lo proposto da Pausania. Si tratta di Antifane di Argo, un artista dalla 
lunga carriera, impegnato — abbiamo visto — nel monumento dei Na- 
varchi (par. 8): il “cavallo” rappresenta di certo l’opera sua più antica, 
così come i due donari degli Arcadi (par. 6) e dei Re di Argo scolpi- 
ti attorno al 369 a.C. ne costituiscono le più recenti, venendo a copri- 
re un’attività di almeno quarantacinque anni. Non è facile spiegare il 
senso dell'eccezionale donario argivo. Forse gli eventi della campagna 
avevano fatto registrare episodi nei quali i cittadini di Argo hanno vo- 
luto riconoscere le stesse caratteristiche di metis о la qualità di inusi- 
tato stratagemma che si attribuivano all’invenzione achea usata per 
espugnare Troia. Ricordiamo tuttavia che un altro “cavallo di legno” 
in bronzo, opera di Strongilione, è stato eretto sull’acropoli di Atene 
(I 23, 8): Pausania però, nel precisare che dal cavallo ateniese «sbuca- 
no Menesteo e Teucro, e dietro di loro anche i figli di Teseo», non solo 
rende conto di una precisa accentuazione attica della vicenda mitica, 
ma sembra anche fornirci un'iconografia diversa da quella del sempli- 
ce cavallo esibita dalla statua di Delfi. Un indizio per un possibile col- 
legamento fra i due anathemata potrebbe tuttavia essere la cronologia 
praticamente identica delle due statue: il “cavallo” di Delfi è datato 
subito dopo il 414 a.C., mentre la statua di Atene deve essere stata 
dedicata poco prima, dal momento che Aristofane, pronto in genere 
a rilanciare dalle scene tutte le novità cittadine, ne fa menzione ne- 
gli Uccelli (v. 1128), commedia rappresentata nelle Dionisie del 414 
a.C. Ci si può chiedere se non ci si trovi dinanzi a una delle non po- 
che prove dell’intenso clima di collaborazione (ed emulazione) cultu- 
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rale creatosi fra Atene e Argo già all'epoca della battaglia di Enoe (ved. 
то, 4) e confermatosi nel corso della guerra del Peloponneso con l'av- 
vento della democrazia nella città di Argo. 


19, 2. ἀπὸ δεκάτης... ἔργου: il terreno, che, come abbiamo visto, in 
questa zona ha subito profonde trasformazioni rispetto alla situazione 
antica, non offre appigli per una ricostruzione sicura dell'aspetto mo- 
numentale di questo come degli altri anathemata esaminati finora sul- 
la sinistra della via Sacra. Poiché il donario ateniese portava la firma di 
Fidia, l'interesse per la ricostruzione della topografia dell'area, soprat- 
tutto in passato, è stato più alto che per altre situazioni ugualmente 
problematiche e di conseguenza infinite sono state le discussioni (per 
tutte le ipotesi più antiche, ved. Hitzig-Blümner, III 2, pp. 675-80). 
Fortunatamente in epoca recente si sono aggiunte novità epigrafiche 
di grande rilievo sia per questo donario sia per quello presso il thesau- 
ros degli Ateniesi ed è ora possibile tentare di riprendere le fila della 
questione in maniera nuova rispetto al passato. Evidentemente sugge- 
stionato dall'imponenza del “cavallo di legno”, Pausania ha interrotto 
la presentazione puntuale della topografia dei monumenti lungo que- 
sto tratto della via Sacra anticipando la descrizione del donario argivo: 
a suo parere, il monumento ateniese detto degli eroi eponimi (Jacque- 
min, p. 315 n. 78), di cui purtroppo sul posto nulla o quasi si conser- 
va (Atlas, n. 110 ne indica approssimativamente il luogo e la forma), si 
trovava «sotto» il “cavallo”, ossia a una quota più bassa di quella della. 
nathema argivo, e dunque si incontrava prima di questo seguendo il 
percorso in salita della via Sacra. Oltre a un’iscrizione frammentaria 
con un decreto di prossenia relativo ad Ateniesi (J. Bousquet, Inscrip- 
tions de Delphes, «BCH» LXXVI-LXXVII 1942-43, pp. 132-5), che 
indica la pertinenza della pietra al monumento degli eroi eponimi, non 
si conoscevano resti attribuibili a tale donario, finché Vatin (pp. 165- 
83) non ha letto un buon numero di iscrizioni pertinenti a questo im- 
portante monumento su alcune lastre reimpiegate nel pavimento del 
cortile di un’abitazione tardoantica, venuta in luce in occasione della 
costruzione della casa francese degli scavi: come è quasi la regola, que- 
ste epigrafi sono state incise più volte per “rinfrescare” testi divenuti 
poco leggibili. Oltre ad alcuni altri decreti di prossenia per Ateniesi, 
che assicurano la pertinenza delle pietre a un monumento di quella cit- 
tà (Vatin, pp. 168-71) lo studioso francese ha riconosciuto, integran- 
doli facilmente sulla scorta del testo di Pausania, la menzione delle spo- 
glie “dalla battaglia di Maratona”, ossia della fonte finanziaria del 
donario, la firma di Fidia e i nomi di una parte dei personaggi rappre- 
sentati sul donario, e cioè di Teseo, di Fileo (pp. 166-71, fig. 52), di Co- 
dro, di Milziade (p. 172, fig. 54) di Eretteo, di Acamante (pp. 173-6, 
бер. 56-7), di Cecrope (p. 177, fig. 59); mancherebbero all'appello le 
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epigrafi relative alle statue di Atena, di Apollo e degli eroi Pandione, 
Leonte, Antioco ed Egeo. Non abbiamo inoltre iscrizioni che possano 
offrire un qualche indizio sulla collocazione delle immagini di Antigo- 
no e di Tolemeo, ricordate da Pausania e aggiunte successivamente sul- 
la base a somiglianza con quanto accade per l'analogo donario degli 
eroi eponimi nell'agora di Atene (I 5, 5) e, sappiamo ora, nel caso della. 
nathema degli eroi eponimi presso il thesauros degli Ateniesi: questo 
secondo monumento, nato prima del donario di cui stiamo parlando, 
ne ha seguito in parte la storia (11, 5), che risulta in larga misura in- 
scindibile da quella del donario ateniese sulla via Sacra e del quale ana- 
lizzeremo in seguito somiglianze e differenze. Nella ricostruzione di 
Vatin non vi é posto per Neleo, il quale peró doveva figurare nel mo- 
numento: la sua esclusione andrebbe a cozzare con l'affermazione di 
Pausania che lo menziona espressamente assieme a Codro e Teseo come 
eroe nel novero di quelli, che, benché rappresentati nel donario, non 
avrebbero dato il nome a una tribù. Se si confronta la posizione delle 
epigrafi sulle pietre e la sequenza offerta da Pausania, la ricostruzione 
di Vatin (pp. 178-81, fig. 61), malgrado la discrepanza ora ricordata, 
concorda in maniera sufficiente con la descrizione del Periegeta: il mo- 
numento, che risultava in gran parte occultato - è facile pensare che 
ciò sia avvenuto intenzionalmente — dal donario spartano dei Navar- 
chi, doveva avere un βάϑρον della lunghezza di m 8,30/8,50, con il lato 
prospiciente la via Sacra sul quale figuravano le statue di maggior ri- 
lievo, quelle cioè di Atena, Apollo e Milziade, seguite dalle immagini 
di Eretteo, Cecrope e Pandione; Leonte doveva collocarsi sul lato bre- 
ve del basamento, mentre sul lato opposto alla fronte si disponevano 
le statue di Antioco, Egeo, Acamante, Codro (e Neleo, se effettivamen- 
te vi era ricompreso). L'insieme dei dati, pur con le incertezze che ab- 
biamo visto, offre diversi elementi per la ricostruzione della commit- 
tenza e del messaggio politico veicolato dal monumento. Come avevano 
già visto in passato E. Curtius e P. Vidal-Naquet (Une énigme à Delphes, 
«RevHist» CCXXX 1967, pp. 284-7) e come ora documenta l’iscrizio- 
ne, l'inesistente Φυλεύς del testo di Pausania, generato forse dall’as- 
sonanza con il nome della tribù (φυλή), va corretto in Φίλαιος, figura 
mitistorica che compare in entrambi i donari e che rappresenta la chia- 
ve per comprendere il programma politico degli anathemata, che si di- 
rebbe a mala pena celato dalla motivazione formale offerta dal fatto 
che, come ricorda Pausania, l’oracolo di Delfi sarebbe stato all’origi- 
ne dell’istituzione delle tribù ateniesi. Fileo infatti non rientra nel no- 
vero canonico degli eroi eponimi della città di Atene, ma è un perso- 
naggio mitico all'origine del gezos attico dei Filaidi, il cui stemma, 
originato addirittura da Aiace (Ferecide, FGrHist 3 F 2), giungeva a 
comprendere anche i Cipselidi di Corinto (RE XIX 1938, coll. 2113- 
21, s.v. Philaidai): ai Filaidi apparteneva infatti Milziade, il vincitore di 
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Maratona, celebrato come eroe dal donario in quanto protagonista del- 
la vittoria, prima fra tutte le vittorie greche sui Persiani, per di più con- 
seguita dai soli Ateniesi: sua era la statua che compariva in entrambi i 
donari e non quella di Milziade il Vecchio, come ha pensato K. Stáhler 
(Zum sogenannten Marathon-Anathem in Delphi, «MDAI[A]» CVI 
1991, pp. 191-9), ritenendo impossibile la celebrazione di un perso- 
naggio dalla carriera politica tanto controversa, come dimostra il fatto 
che sull’anatberza presso il thesauros degli Ateniesi compare addirittu- 
ra suo figlio Cimone. Il filaide Milziade figura al centro della glorifica- 
zione di ambedue i donari; a lui viene affidato il compito di esaltare 
l'intera storia della città attraverso l'evocazione dei mitici re dell'Atti- 
ca da Cecrope a Codro, passando per Eretteo, Pandione, Egeo e Te- 
seo. Se l'ordine degli eroi eponimi sul monumento appare a prima vi- 
sta inspiegabile, se non riflette, secondo una congettura risalente a 
Mommsen, quello che sarebbe stato tenuto dalle φυλαί ateniesi al mo- 
mento della battaglia (Vatin, p. 182), la selezione degli eroi prescelti si 
puó comprendere solo facendo ricorso a strategie celebrative del ge- 
nos, purtroppo non sempre chiare: p. es. l'inserzione di Acamante, non 
a caso presente anche nelle pitture della Lesche degli Cnidii pure di 
ispirazione cimoniana (26, 2), potrebbe essere motivata dalla tradizio- 
ne che gli attribuisce una spedizione nel Chersoneso Tracio (Schol. Tu- 
cidide, I 11), prefigurazione mitica della spedizione di Milziade il Vec- 
chio; Antioco potrebbe essere evocato per la sua discendenza da Eracle, 
significativamente sottolineata anche da Pausania, una parentela di cui 
non è difficile vedere il ruolo all'interno dei disegni politici filosparta- 
ni di Cimone; lo stesso Neleo, di cui Codro era discendente, potrebbe 
essere stato inserito (cfr. II 18, 9) per le ramificazioni importanti in At- 
tica dei Neleidi con i geze dei Peonidi e degli Alcmeonidi. In altre pa- 
role, mentre gli eroi eponimi eretti nell'agora di Atene (ved. T.L. Shear 
jr, The Monument of the Eponymous Heroes in tbe Athenian Agora, 
«Hesperia» XLIX 1970, pp. 145-222; C. Vatin, La base des béros épo- 
nymes à Athènes au temps de Pausanias, «Ostraka» IV 1995, pp. 33- 
41) rappresentavano un vero monumento civico fondato sulla glorifi- 
cazione democratica del tutto paritaria delle tribü disposte secondo 
l'ordine canonico, l’anathema per Milziade a Delfi, più ancora dell’al- 
tro donario presso il thesauros degli Ateniesi, pure trasformato in pa- 
rallelo con la fondazione del donario sulla via Sacra, e intriso di valori 
aristocratici (discussione in D. Kluwe, Das Maratbonweibgeschenk in 
Delphi, eine Staatsweihung oder Privatwetbung des Kimon, «WissZJe- 
na» XIV 1965, pp. 21-7). Ed è esattamente questo che ci si doveva at- 
tendere dalla personalità di Cimone, il quale, come tutti gli aristocra- 
tici del suo tempo, ha un rapporto speciale con Delfi (cfr. E. Luppino 
Manes, I Tessali e Delfi nell impresa di Cimone a Sciro, «RIL» CX 1976, 
рр. 131-41). L'opera era attribuita a Fidia e ora abbiamo la certifica- 
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zione epigrafica di questa paternità, sulla quale in passato si ё molto 
discusso, fatto questo che ha messo in sordina il rilievo posseduto dal- 
le sculture dei due donari di Maratona come vera e propria “opera pri- 
ma” di Fidia giovane: anche se qua e là ci sono state voci a favore del- 
la paternità fidiaca dell’anathema, come quella di de la Coste-Messelière, 
р. 447, l'autorevole rifiuto di ritenere fededegna la notizia di Pausania 
espresso da due grandi personalità dell’archeologia filologica, A. 
Furtwängler (Meisterwerke der griechische Plastik, Leipzig 1893, pp. 
55-7) e Н. Pomtow (Studien zu den Weibgeschenken und der Topo- 
graphie von Delphi II, «Klio» УШ 1908, pp. 84-102), motivato da una 
pretesa vicinanza cronologica tra la battaglia di Maratona e la realizza- 
zione del gruppo (che ne rendeva impossibile l’attribuzione a Fidia), 
ha trattenuto la critica moderna fino alla seconda guerra mondiale 
dall’affrontare il problema della posizione di questo gruppo di scultu- 
re in sé e in rapporto con la committenza del periodo dell'alta classi- 
cità (cfr. G. Becatti, Problemi fidiaci, Milano 1951, pp. 141-3). Le gran- 
di difficoltà incontrate dai vari tentativi di legare queste statue a 
iconografie note e soprattutto a repliche attendibili (molti sono stati i 
tentativi di collegare le sculture di questo donario con le celeberrime 
statue bronzee di Riace, tentativi riassunti da M. Harari, A proposito 
dei bronzi di Riace. Pausania e gli eponimi mancanti, l'iconografia di 
Pandione e altre considerazioni, «Athenaeum» LXVI 1988, pp. 417- 
25), circostanza essenziale perché l’archeologia filologica vi prestasse 
attenzione, hanno ulteriormente nociuto all’interesse per esse e per le 
circostanze storiche dalle quali sono scaturite. Solo di recente si sono 
avuti due tentativi di riconoscimento delle statue dei donari fidiaci. 
Una proposta, che non ha avuto particolare fortuna, è quella di E. Ber- 
ger (Das Urbild des Kriegers aus der Villa Hadriana und die marathoni- 
sche Gruppe des Phidias in Delphi, «MDAI[R]» LXV 1958, pp. 6-32), 
che ha suggerito di riconoscere la replica di una delle sculture fidiache 
nella statua di guerriero venuta in luce in due copie dal Canopo di Vil- 
la Adriana. Molto più persuasivo è il contributo di G. Despinis (Ver- 
mutungen zum Maratbon-Weibgeschenk der Atbener in Delphi, «JDAI» 
CXVI 2001, pp. 103-27), il quale ha tentato un'interessante ricostru- 
zione parziale delle statue del donario, basata su repliche eseguite in 
marmo di Taso di epoca imperiale: egli ha infatti proposto di ricono- 
scere nella testa barbata inv. n. 2344 del Museo dell'Acropoli di Ate- 
ne la replica del ritratto di Milziade dell’anatberza di Delfi, cui andreb- 
bero accostate due teste, una di Atena sempre dello stesso museo (inv. 
n. 2338), appartenente a un tipo statuario rappresentato da una repli- 
ca acefala del Museo del Prado di Madrid, e una in due frammenti 
dall’Agora (Museo dell’Agora S 898 e 722) raffigurante Apollo, che co- 
stituirebbero le repliche delle figure divine del donario: Atena, che in- 
corona Milziade, e Apollo. Tenuto conto della carriera di Cimone e 


COMMENTO X, 1ο 297 


della probabile data di nascita di Fidia nel primo decennio del V seco- 
lo a.C., si puó senz'altro proporre, come vedremo parlando del dona- 
rio presso il thesauros degli Ateniesi, una datazione al 457 a.C. per la 
redazione cimoniana dei due donari degli eroi eponimi di Delfi, circo- 
stanza che ne fa, come abbiamo detto, virtualmente l’opera più antica 
di Fidia, eseguita quando lo scultore aveva un'età tra i venticinque e i 
trent'anni, un dato che lo mostra già alla ribalta di Atene, grazie al col- 
legamento con la committenza moderata espressa dal partito di Cimo- 
ne, prima di diventare il grande interprete dei programmi periclei. È 
interessante notare che la connotazione aristocratica e personale del 
programma figurativo non ha impedito che il monumento venisse nel 
tempo percepito come espressione della città, nei fatti identico al grup- 
po degli eroi eponimi dell’agora di Atene, al punto che, come ad Ate- 
ne, accanto alle sculture dell’anatberza di Delfi sono state dedicate le 
immagini degli eroi eponimi di nuove tribù create per ossequio nei con- 
fronti dei dinasti di Macedonia e d'Egitto, e in particolare di Antigo- 
no e Demetrio per i sovrani di Macedonia (307 a.C.) e di Tolemeo III 
Evergete (224 a.C.) per i sovrani di Egitto, una storia replicata anche 
dall'altro donario delfico. 

3-11. ἀνὴρ... εἰσί: di fronte a questo più che probabile prodotto 
della sapiente opera propagandistica messa in moto dall’ entourage ci- 
moniano al più tardi a partire dalla metà degli anni Sessanta del V se- 
colo (ved. D. Viviers, “Du temps où Phorbas colonisait Éleonte”. Mytbo- 
logie et propagande cimonienne, «PP» CCXXIV 1985, p. 346 sgg.; Id., 
Historiographie et propagande politique au V* siècle avant notre ère: les 
Philaides et la Chersonèse de Thrace, «RFIC» CXV 1987, p. 296 sgg.), 
Pausania si limita qui, per quanto riguarda la valorizzazione della figu- 
ra di Milziade, a ispirarsi in maniera asettica alla prediletta tradizione 
di Erodoto. Impronta erodotea rivela la definizione di Milziade come 
«uno» del corpo collegiale degli strateghi (cfr. Erodoto, VI 103, τ: ᾖ- 
yov δέ σφεας στρατηγοὶ δέκα, τῶν б δέκατος ἦν Μιλτιάδης); il reso- 
conto erodoteo, tuttavia, riconosceva il ruolo determinante, accanto а 
quello di Milziade, del polemarco Callimaco (VI 109-11), peraltro ri- 
tratto nella sezione delle pitture della Stoa Poikile dedicata alla batta- 
glia di Maratona, come Pausania ricorda in I 15, 3. L'influsso diversi- 
ficato di filoni di tradizione рїй o meno condizionati dalla propaganda 
di V secolo, e diversamente mutuati dall'informazione locale, è percepi- 
bile nel modo in cui Pausania ricorda Milziade a proposito della tom- 
ba a Maratona, quando a essere rievocata é solo la mancata conquista 
di Paro con il successivo processo, e nel modo in cui, viceversa, esal- 
ta il suo protagonismo nella famosa battaglia in III 4, 7 e nel passo sui 
benefattori della Grecia (VIII 52, 1-2). L'“invenzione” di Maratona e 
del protagonismo assoluto di Milziade & sicuramente uno dei tassel- 
li della costruzione propagandistica di matrice cimoniana (cfr. S. Fu- 
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scagni, Plutarco, Cimone-Lucullo, Milano 1989, p. 113 sgg., 128 sgg.; 
С. Vanotti, L'immagine di Milziade nell'elaborazione propagandistica 
del V e del IV secolo a.C., «CISA» XVII 1991, pp. 15-31). Un colle- 
gamento tra Cimone e Delfi è stabilito nella tradizione già nel 476/5 
a.C., quando ё messa in gioco la prescrizione oracolare per il recupe- 
ro delle ossa di Teseo da Sciro dopo la conquista da parte di Cimone 
(Plutarco, Thes. 36, 1). Cfr. la nota a 15, 33-4. ёх δὲ τῶν ἥρώων... 
Δελφῶν: gli altri tre eroi dai quali presero nome le tribü territoriali cli- 
steniche, qui non menzionati (Ippotoonte, Aiace ed Eneo) per i proba- 
bili motivi esposti sopra, erano regolarmente presenti nel monumento 
agli eponimi parallelo al portico del Metroon ad Atene, come Pausa- 
nia specifica in I 5, 2. 

17-8. ἀναϑήματα...᾿Αργείων: i due grandi emicicli con i donari ar- 
givi, che dal punto di vista del messaggio facevano tutt'uno con il *ca- 
vallo di legno", rappresentavano la voce di Argo nel santuario, in un 
contesto dove le polemiche dirette o indirette fra Sparta, Atene e gli 
altri avversari storici della grande città laconica si incrociano e si so- 
vrappongono. Dopo il “cavallo di legno”, legato allo scontro del 414 
a.C. per la Tireatide, i due emicicli, spiega Pausania, contenevano le 
statue dei Sette contro Tebe e degli Epigoni quello meridionale (Atlas, 
n. 112) sulla sinistra della via Sacra (Jacquemin, p. 314 n. 70) e le sta- 
tue dei Re di Argo l'emiciclo settentrionale (Atlas, n. 113) posto di fron- 
te (ἀπαντικρύ) al precedente, sulla destra della stessa via (Jacquemin, 
р. 314 n. 69); commemoravano rispettivamente la vittoria conseguita 
da Argivi e Ateniesi sugli Spartani a Enoe intorno al 460 a.C. e la fon- 
dazione di Messene nel 369 a.C., conseguente all'epocale sconfitta spar- 
tana di Leuttra. Molte sono state le discussioni sulla pertinenza dei ma- 
teriali lapidei al singolo donario e molte le proposte di ricostruzione, 
anche se oggi esiste un largo consenso sulla loro soluzione. Ancora una 
volta Vatin (pp. 139-63) ha operato la rilettura di una parte notevole 
delle iscrizioni, che ci hanno conservato i nomi di quattro eroi per cia- 
scuno dei due gruppi, in piena conformità con il testo di Pausania, in- 
cisi in origine con un alfabeto di sapore piü arcaico della data della bat- 
taglia di Enoe, motivo per cui si é anche avanzata l'ipotesi che il donario 
sia più antico di Enoe (L. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, 
Oxford 1961, p. 169 n. 23). Non é mancato chi ha voluto distaccare 
questo evento dal donario delfico (P. Amandry, Sur les concours argiens, 
Paris 1980 [«BCH» Suppl. 6], p. 234), mettendolo piuttosto in relazio- 
ne con la conquista di Micene, datata da Diodoro (XI 65) al 468 a.C. 
Dalla rilettura di Vatin sono affiorate le firme — molto probabilmente 
in alfabeto argivo, piuttosto che beotico, come ci saremmo aspettati, 
vista la loro origine — dei due artisti ricordati da Pausania, Ipatodoro 
autore degli Anakes, come il testo chiama i Sette al comando della spe- 
dizione contro Tebe, e del coautore (la firma ё significativamente al 
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duale) Aristogitone, che il testo dice responsabile degli ekgonoi, come 
vengono definiti gli Epigoni, di cui si conservano le epigrafi nell'ordi- 
ne esatto di Pausania e cioé con i nomi di Stenelo, Alcmeone, Proma- 
co e Tersandro: la firma dei due artisti (Marcadé, I, p. 8, tav. IV 1) ri- 
torna soltanto in un altro anathema, quello del beota Epiddalo (o 
Epizalos) di Orcomeno (Jacquemin, p. 344 n. 380). Come lascia inten- 
dere lo stesso testo di Pausania, l'emiciclo dei Sette contro Tebe (cor- 
da m 12,60, freccia m 6 circa, altezza m 2,50), in antico chiuso da una 
sorta di barriera sulla fronte, di cui sono visibili i fori per l'alloggia- 
mento, conteneva da una parte le statue stanti (ma una era apparente- 
mente a cavallo) di Adrasto, Tideo, Capaneo, Eteoclo, Polinice e Ip- 
pomendonte, presso i quali — dice Pausania — era il carro di Anfiarao 
con l'auriga Batone, e dall'altra le statue, pure stanti, dei figli dei Set- 
te, o Epigoni, i quali avrebbero ripetuto, questa volta felicemente, l'im- 
presa dei loro padri; anche le statue degli Epigoni sono enumerate 
nell'ordine: Stenelo, Alcmeone, Anfiloco, Promaco, Tersandro, Egia- 
leo, Eurialo, Diomede e, per finire, la controversa figura di Aliterse, 
che nella tradizione manoscritta viene detto Aliterge (Daux, Pausanias, 
p. 89). Evidentemente il carro di Anfiarao occupava la posizione al cen- 
tro, tra i Sette, che, ricordati per primi da Pausania, si collocavano nel- 
la metà sinistra dell'emiciclo, e gli Epigoni, menzionati subito dopo. 
Sappiamo che il gruppo del donario dei Sette trovava una significati- 
va corrispondenza nel cuore stesso di Argo, nell'agora, dove era un 
complesso di statue dei Sette (II 20, 5), vicino alle quali, come afferma 
esplicitamente Pausania, «ci sono anche le statue di coloro che conqui- 
starono Tebe», ossia gli Epigoni. Come ancora una volta ricorda lo stes- 
so Pausania, il numero di sette dei *re" dell'epopea tebana, tanto nel 
donario di Delfi quanto nel gruppo di statue di Argo, sembra rispec- 
chiare il numero fissato da Eschilo, la cui tetralogia tebana datata ne- 
gli anni tra il 466 e il 459 a.C. piuttosto che ispirare questi gruppi, come 
sempre si sostiene, potrebbe invece essere nata in maniera indipenden- 
te all’interno di questo stesso clima (per il quale ved. S. Melchinger, 
Das Theater der Tragödie. Aischylos, Sophokles, Euripides auf der Bühne 
ibrer Zeit, München 1974). Occorre infatti tenere conto da un lato 
dell'eco suscitata dalla battaglia di Enoe celebrata dalle pitture della 
Stoa Poikile, ossia all'interno di uno dei principali monumenti della 
propaganda cimoniana (Fiorini, pp. 19-76), ma anche di qualche di- 
vergenza tra i nomi del donario e quelli della tragedia: Tideo, Capaneo 
ed Eteoclo infatti ritornano in maniera coerente sia nel testo di Pausa- 
nia, sia nelle iscrizioni e nel testo di Eschilo, laddove il tragediografo 
all'Adrasto di Pausania sostituisce Partenopeo: molto poi si è dubita- 
to — ma verosimilmente a torto — che la figura di Anfiarao potesse com- 
parire accanto al carro guidato dall'auriga Batone. Le statue dell’4go- 
та di Argo appaiono a loro volta inscindibili da un recinto di culto 
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eroico, scoperto in tempi recenti nella stessa agora, non lontano dalla 
probabile collocazione delle statue (J.-F. Bommelaer, «Monuments ar- 
giens de Delphes et d'Argos», in Polydipsion Argos, pp. 265-303): al- 
tare di Zeus Hyetios e recinto eroico costituiscono un importante pun- 
to di partenza ideologico per comprendere il messaggio politico e 
propagandistico dell'anathema di Delfi. Il recinto doveva essere in rap- 
porto con l'altare di Zeus Hyetios, perché qui, come ricorda lo stesso 
Pausania (II 19, 8), i Sette avrebbero giurato per l'alleanza prima di 
partire per la spedizione contro Tebe, consacrazione mitica di un ri- 
tuale di grande arcaicità che lega i giuramenti alle piogge: Zeus Hye- 
tios aveva il compito di sanzionare con i suoi poteri il mancato rispet- 
to dei patti giurati. L'altare nell'agora veicolava agli occhi degli Argivi 
un messaggio assai preciso, la solennità di un arcaico giuramento di al- 
leanza, che, come é appunto accaduto ai Sette, ha vincolato tutti i con- 
traenti fino alla morte: per gli Argivi riprodurre l'altare in un contesto 
dalle forti valenze politiche e culturali, qual é il donario delfico, signi- 
ficava appunto sottolineare il carattere sacrale di un'alleanza, quale era 
quella da cui era sortita la vittoria argiva e ateniese di Enoe. Ma il mes- 
saggio, come afferma con chiarezza lo stesso Pausania (то, 4: «In con- 
seguenza della medesima impresa a mio avviso gli Argivi hanno eretto 
le statue di quelli detti dai Greci Epigoni»), si completa con l'altra metà 
del donario, dove erano le statue dei figli dei Sette che ne avevano ri- 
scattato la memoria, ottenendo una rivincita: se la sconfitta dei Sette 
adombra il terribile insuccesso subito da Argo a Sepeia (II 20, 8; cfr. 
Erodoto, VI 19; 77) per mano di Sparta, secondo i più nel 494 a.C., le 
gesta dei figli dei Sette, gli Epigoni, rappresenterebbero invece il “com- 
pimento della storia”, la rivincita argiva di Enoe trent’anni circa più 
tardi, appunto una generazione dopo Sepeia. La celebrazione antispar- 
tana di questo gruppo di donari argivi viene ulteriormente riafferma- 
ta in occasione della fondazione di Messene attraverso il programma 
figurativo dell’emiciclo posto simmetricamente a quello dei Sette e de- 
gli Epigoni sul lato opposto della via Sacra, nel quale erano collocate 
le statue dei re di Argo: Roux (in Pouilloux-Roux, p. 47) lo ritiene in- 
compiuto, ma su basi per nulla certe. L'emiciclo (diametro m 13,68; al- 
tezza m 5 circa) è stato ricostruito un quarto di secolo fa (J.-F. Bom- 
melaer, Delphes, «BCH» СУШ 1984, pp. 857-8) e conteneva al suo 
interno una banchina, nella cui sola metà sinistra posavano dieci sta- 
tue di bronzo, che effigiavano la genealogia dei re di Argo e che pre- 
sentano le didascalie con i nomi degli eroi rappresentati (Bourguet, pp. 
58-73): al centro dell’emiciclo, in prossimità della dedica degli Argivi 
e contraddistinto da un’epigrafe dall'andamento destrorso, era la sta- 
tua del capostipite Danao, dopo il quale figuravano la figlia Iperme- 
stra e il genero Linceo e, a seguire, la discendenza regale di Argo con 
Abante e il figlio di questi Acrisio, Danae figlia di Acrisio, Perseo fi- 
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glio di Zeus e di Danae, Alettrione figlio di Perseo, Alcmena figlia di 
Alettrione, e, a conclusione della genealogia, Eracle figlio di Alcmena 
e di Zeus. Il monumento presentava la storia più antica della città con 
la celebrazione della dinastia di Danao, ma aveva lo scopo di registra- 
re la prefigurazione dell'alleanza antispartana tra Argo e Tebe (F. Sal- 
viat, L'offrande argienne de l'Hémicycle des rois à Delphes et l’Héraclès 
béotien, «BCH» LXXXIX 1965, pp. 307-14), attraverso la figura di 
Alcmena, senza mancare di sottolineare il parallelismo della simmetri- 
ca collocazione di Danae e di Alcmena, che hanno generato da Zeus i 
due grandi eroi dell’ Argolide, Perseo, e della Beozia, Eracle, quest'ul- 
timo a sua volta progenitore dei Dori che hanno occupato il Pelopon- 
neso. L'intento, dichiarato dalla dedica, di celebrare la rinascita della 
Messenia successiva alla sconfitta spartana di Leuttra, comune al vici- 
no donario degli Arcadi, appare pienamente confermato dal messag- 
gio denunciato dalla genealogia: questa infatti, oltre a mettere in risal- 
toi comuni destini di Tebani e Argivi, vuole render chiaro allo spettatore 
che la liberazione della Messenia rappresenta il ripristino dell'origina- 
ria suddivisione del Peloponneso messa in atto dagli Eraclidi. 

22-5.᾽Αμϕιαράου... οἰκειότητα: la presenza della statua di Anfia- 
rao ё suggerita da Pausania con il suo caratteristico metodo espositivo 
ellittico ed “economico”, attraverso la concentrazione dell'attenzione 
su un elemento organico e riassuntivo della sua vicenda mitica, il car- 
ro, e l'addetto al carro, l'auriga Batone (cfr. D. Мизи, Questioni pau- 
saniane e delfiche. L’Anfizionia in età romana, «RFIC» CXXIX 2001, 
p. 482). 

28-9. ἀπὸ τῆς νίκης... ἐνίκησαν: sulla battaglia di Enoe, ricordata 
solo da Pausania, qui e a proposito della sua raffigurazione nella Stoa 
Poikile (I 15, 1; cfr. Pausania, L’Attica, pp. 315-6 note a 15, 6 e 6-7), 
continuano a essere formulate svariate ipotesi (J. Bollansée, The battle 
of Oinoe in the Stoa Poikile: A Fake Jewel in tbe Fiftb-Century Atbe- 
nian Crown?, «AncSoc» XXII 1981, pp. 91-126; D. Francis-M. Vickers, 
The Oinoe painting in the Stoa Poikile and Herodotus’ Account of Ma- 
ratbon, «ABSA» LXXX 1985, pp. 99-113; J.H. Schreiner, The battle of 
Oinoe: a totally intractable problem?, «ЕМС» XXXVII 1993, pp. 25- 
8; К. Develin, The battle of Oinoe meets Ockam's razor?, «ZPE» XCIX 
1993, pp. 235-40; J.G. Taylor, Oinoe and the Painted Stoa: Ancient and 
Modern Misunderstanding?, «AJPh» CXIX 1998, pp. 223-43, che pen- 
sa a due conflitti distinti, uno relativo allo scontro in territorio argivo 
commemorato a Delfi, e uno relativo all'assedio spartano sul confine 
attico-beotico nel 431 a.C.; M.D. Stansbury O'Donnell, «The painting 
program in the Stoa Poikile», in Periklean Athens and its Legacy: Pro- 
blems and Perspectives, ed. by J.M. Barringer-J.M. Hurwit, Austin, Te- 
xas, 2005, pp. 73-87). Come osserva M. Piérart, in Polydipsion Argos, 
р. 264, per gli Argivi, dopo la disfatta di Sepeia, pur a decenni di di- 
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stanza, una vittoria anche di scarso peso contro gli Spartani costituiva 
un avvenimento di enorme rilievo e giustificava un anathema cospicuo 
per celebrare un evento trascurato dalla grande storiografia. Sull’ade- 
renza, analoga nel caso del gruppo statuario nell’area dell’agora ad Argo 
(II 20, 5) e in quello della dedica delfica, a una versione propriamen- 
te argiva del mito cfr. anche U. Bultrighini, in «RFIC» CXXI 1993, p. 
70 sgg. 

37-42. τούτους... Περσέα: sull’interesse argivo di IV secolo per la 
conservazione delle tradizioni sulla rifondazione “danaica”, documen- 
tato dal gruppo di statue consacrate in occasione della rifondazione di 
Messene, ved. Bultrighini, Pausania, p. 96 sgg. 

43. Ταραντίνων... oi χαλκοῖ: Pausania coglie l'opportunità per 
una digressione sulla &/75:5 della colonia laconica; il primo donario 
dei Tarentini (Jacquemin, p. 354 n. 456), ricordato anche da Plutar- 
co (Mor. 393e), è detto anche “donario inferiore" per distinguerlo da 
quello detto “superiore” collocato più in alto presso l’altare d'Apollo 
(ved. 13, το). L'anathema di Taranto è stato eretto, secondo quanto at- 
testa la dedica incisa due volte, sulla fronte e sulla superficie superio- 
re della base (Bourguet, pp. 73-8), come decima del bottino tratto da 
una vittoria sui Messapi, un evento dalla data purtroppo sconosciuta, 
così come è ignota la data dell’altra vittoria celebrata dal secondo do- 
nario delfico; conosciamo invece la cronologia esatta, il 473 a.C., del 
terribile rovescio subito da Taranto a opera delle tribù barbare dell’A- 
pulia (Diodoro, XI 52; Erodoto, VII 170). Possiamo dunque solo in- 
dicare un orizzonte cronologico della dedica, in base all'attività co- 
nosciuta dei due celebri bronzisti autori delle statue, rispettivamente 
Agelada e Onata: entrambi si collocano in epoca vicina a quella della 
disfatta del 473 a.C., con una successione dei tre fatti d'arme assai di- 
scussa, anche se oggi vi è un generale consenso su una ricostruzione 
che pone questo anathema inferiore prima della sconfitta tarentina e 
quello superiore in una data successiva. L'anathema inferiore si colloca 
più probabilmente intorno al 490 a.C., tanto più se, com'é stato propo- 
sto (H.J. Schalles, Zur Deutung der unteren Tarentinerbasis in Delphi, 
«AA» 1981, pp. 65-75), esso appare frutto di mentalità aristocratica, 
e perciò anteriore all'instaurazione del governo democratico a Taran- 
to all'indomani della sconfitta del 473 a.C. (Aristotele, Pol. 13034 4). 
Il basamento (Atlas, n. 114) è conservato (m 13,30 x 1,90) e presenta 
le tracce dell’ingrappatura dei tenoni delle statue, che consentono di 
restituire, come sinteticamente descrive Pausania, due gruppi al vero 
di complessivi sedici cavalli, accompagnati da quattro statue femmini- 
li, una vivida descrizione plastica delle prede animali e umane conqui- 
state, che, cosa assai rara in quest'epoca e comunque prima dell ετὰ el- 
lenistica, esibisce l'immagine di donne prigioniere, giustamente messa 
in stretto rapporto da L. Bescht («I donari tarantini a Delfi: alcune os- 
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servazioni», in АПАРХАТ. Nuove ricerche e studi sulla Magna Grecia 
e la Sicilia antica in onore di Paolo Enrico Arias, a cura di МІ. Gua- 
landi-L. Massei-S. Settis, Pisa 1982, pp. 227-38, in part. p. 231, tav. 
61, 1-4) con un bronzetto di epoca severa raffigurante una donna con 
i polsi legati dietro la schiena, conservato al Museo di Berlino. La cro- 
nologia dello scultore Agelada, fondatore della grande scuola argiva, è 
anch'essa assai discussa (Lippold, pp. 88-9; Bescht, «I donari» cit., p. 
232). Di lui si conoscono molte statue (ved. VI 8, 6) di atleti di fine VI 
secolo a.C., tra le quali quella del tarentino Anoco, vincitore a Olim- 
pia nel 520 a.C. (VI 14, 11), e varie altre opere scaglionate nel tempo 
fino agli anni attorno al 450 a.C. Plinio, Naz. Hist. XXXIV 49, ne fis- 
sa addirittura l'a&rze nel 432-429 a.C. (forse perché autore dell'Era- 
cle Alexikakos, collegato dagli attidografi con la grande peste del 430 
a.C.), cosa che ha fatto persino pensare all’esistenza di due artisti con 
lo stesso nome, un'ipotesi che non può essere scartata a priori, anche 
se attualmente si preferisce pensare a un unico scultore dalla lunghis- 
sima vita (P. Orlandini, in EAA III 1960, p. 1085 sg.). 

45-69. Τάραντα... ποταμός: basandosi su Antioco di Siracusa, Stra- 
bone (VI 278-9) narra che Falanto, dopo il fallimento della congiura 
dei Partenii, fu inviato ufficialmente dagli Spartani a consultare l’ora- 
colo delfico sulla possibilità di fondare una colonia; Falanto e i suoi sa- 
rebbero poi stati accolti dai barbari e dai Cretesi che occupavano già 
da prima il sito di Taranto a cui l'oracolo li aveva indirizzati. La fonda- 
zione di Taranto (706 a.C. in Eusebio, p. 85 Schoene; circa un venten- 
nio prima, se ci si basa sulla cronologia proposta da Pausania, IV 13, 
7 per la fine della guerra messenica) è, come noto, legata alla proble- 
matica dell’apporto di elementi servili che subisce un processo di an- 
nacquamento progressivo nella tradizione successiva ad Antioco; ved. 
Musti, Magna Grecia, p. 232 sgg.; Biffi, p. 254 sgg. Antioco menziona- 
va anche l'eroe eponimo Taranto, di cui Pausania ricorda la nascita da 
una ninfa del luogo, che da altre fonti sappiamo chiamarsi Satira, epo- 
nima della località concessa insieme a Taranto nell’oracolo comunica- 
to a Falanto (Σατύριον, l'attuale capo Satiro), mentre a una tradizione 
diversa si deve probabilmente il collegamento onomastico con il fiu- 
me a ovest della città (Biffi, p. 257 sg.). Sull’aneddoto relativo alla mo- 
glie di Falanto, Etra («Cielo sereno»), e sull’attribuzione di una vicen- 
da analoga al fondatore di Crotone Miscello (Schol. Aristofane, Nub. 
371; Suida, s.v. Μύσκελλος), ved. W. Goegebeur, «Myskellos, Aithra 
et Phalanthos: concordance entre les traditions de fondation de Taren- 
te et de Crotone», in Studia varia Bruxellensia, II, Leuven 1990, pp. 


83-99. 


11, 1-2. Σικυωνίων ἐστὶ θησαυρός: si incontra ora, sulla sinistra della 
via Sacra (Atlas, n. 121), il primo (Jacquemin, p. 351 n. 436) degli ol- 
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tre trenta éhesauroi (non tutti vissuti contemporaneamente) eretti nel 
temenos di Apollo da città sia della Grecia propria sia delle colonie, 
alle quali si è aggiunto anche il mondo etrusco con i thesauroi di Agyl- 
la-Caere e di Spina; il santuario di Delfi è tra tutti i luoghi di culto gre- 
ci, panellenici e non, quello che ne ha il numero più alto. La notazio- 
ne di Pausania circa l'assenza di oggetti di valore (nel testo χρήματα) 
in questo thesauros e negli altri di Delfi non vuole indicare una funzio- 
ne diversa da quella di edificio destinato a mero deposito di denaro, 
come pure è stato proposto (Arias, II, p. 38 sg.): se questo fosse sta- 
to il suo intento, egli non avrebbe taciuto la preminente funzione as- 
segnata a questi edifici di costruzioni destinate a ospitare anathema- 
ta mobili e preziosi delle singole poleis. In sostanza il Periegeta trova 
vuoto il żþesauros di Sicione al pari di tutti gli altri per i ripetuti sac- 
cheggi subiti dal santuario nella sua lunga storia. Il thesauros di Sicio- 
ne visto da Pausania (thesauros III dell'antica numerazione), frutto di 
una ricostruzione di IV secolo a.C. di un edificio di uguale pianta del- 
la fine del VI secolo a.C., è l’ultimo di una serie di edifici eretti sullo 
stesso posto. Nelle sue fondazioni sono infatti riadoperati quasi inte- 
gralmente i materiali architettonici — colonne, fregi, architravi — appar- 
tenenti a due edifici più antichi realizzati in tufo oolitico del nord del 
Peloponneso (e dunque materiale con ogni verosimiglianza estratto in 
area sicionia), la cui complessa storia è stata in passato oggetto di una 
lunga serie di discussioni (ved. G. Daux, in «CRAI» 1922, p. 68 sgg.; 
1924, p. 106 sgg.; de la Coste-Messelière, pp. 56-63, 460-4), relative sia 
alla cronologia delle diverse fasi sia all’aspetto architettonico e soprat- 
tutto alla decorazione figurata. Sul versante dell’architettura almeno, 
queste discussioni appaiono ora superate dal lavoro di due ricercato- 
ri francesi (D. Laroche-M.D. Nenna, Le trésor de Sicyone et ses fonda- 
tions, «ВСН» CXIV 1990, pp. 241-84), i quali hanno reso noto in ma- 
niera analitica gli aspetti strutturali dei due edifici arcaici anteriori al 
thesauros di IV secolo a.C. Quest'ultimo edificio (de la Coste-Messe- 
liére, pp. 56-63, pp. 460-4; Bommelaer-Laroche, pp. 118-23), conser- 
vato fino al primo filare di ortostati dell'alzato, poggia su potentissime 
sostruzioni (dall'altezza di oltre tre metri), rese necessarie dalla forte 
pendenza della via Sacra alla quale si appoggia: l'edificio, che misura 
m 8,27 x 6,24, era di ordine dorico con due colonne {ή antis e aveva 
metope lisce. Le due strutture arcaiche riadoperate (de la Coste-Mes- 
seliére, pp. 41-56) dovevano appartenere alla città di Sicione sia per 
la provenienza della pietra impiegata dall'area sicionia, sia per il fat- 
to che i materiali sono stati integralmente riusati, indizio del fatto che 
i costruttori del più recente thesauros ne avevano piena disponibilità: 
non sembrano sufficienti gli argomenti usati da J. de La Geniére (Ur 
ex-voto locrese a Delfi?, «ASNP» XVI 1986, pp. 395-409) per propor- 
re l'attribuzione del monopteros a Locri Epizefirii. I materiali reimpie- 
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gati, frutto di uno smontaggio sistematico, messo in genere in rapporto 
con le vicende del 548 a.C., appartengono a una tholos e a un »zonop- 
teros, entrambi realizzati intorno al 570-560 a.C., forse per celebrare 
la grande influenza sul santuario esercitata dal tiranno Clistene di Si- 
cione, protagonista della prima guerra sacra (per i rapporti tra il tiran- 
no e la sua attività a Delfi, ved. V. Parker, Some Aspects of the Foreign 
and Domestic Policy of Cleisthenes of Sicyon, «Hermes» CXXII 1994, 
рр. 404-24). Il monopteros (Jacquemin, p. 351 n. 434) era una piccola 
struttura rettangolare (m 4,30 x 3), priva di cella all’interno, compo- 
sta da 4 x 5 colonne doriche monolitiche di modesta altezza (m 2,78), 
coronate da fregio e architrave canonici dell'ordine. L'edificio presen- 
tava una serie di quattordici metope dalla singolare forma allungata, 
4 sui lati lunghi e 3 sui lati corti, solo in parte conservate (sopravvivo- 
no resti importanti della policromia) e decorate con miti popolari in 
area peloponnesiaca (G. Szeliga, The Composition of the Argo Metopes 
from the Monopteros at Delphi, «AJA» XC 1986, pp. 297-305; M. Mer- 
tens-Horn, In der Obhut der Dioskuren. Zur Deutung des Monopteros 
der Sikyonier in Delphi, «МРАЦІ» XLVI 1996, pp. 123-30): speciale 
enfasi si osserva sulle figure dei Dioscuri, celebrati da racconti diver- 
si, dalla caccia calidonia alla razzia in Arcadia assieme a Ida e Linceo, 
e da più scene del ciclo argonautico (ved. J. Salviat, Le navire Argó sur 
les métopes sicyoniennes à Delphes, «Archaeonautica» IV 1984, pp. 
213-22). Anche se si è pensato che il monopteros servisse a ospitare il 
carro della celebre vittoria di Clistene nel 582 a.C., la sua destinazio- 
ne rimane incerta. Neppure abbiamo maggiori elementi per ricostrui- 
re la funzione della tho/os (Jacquemin, p. 351 n. 435): poco più antica 
del monopteros (580 a.C.) e quindi ancor più vicina ai fasti del tiranno 
Clistene, questa piccola struttura circolare di ordine dorico di m 6,32 
di diametro conteneva una cella di m 3,54 di diametro circondata da 
un peristilio di tredici colonne molto vicine alla cella e coronata da un 
fregio di venti metope e altrettanti triglifi. Si è pensato a un monumen- 
to collegato al culto più antico del santuario, quello di Gea, ma non di- 
sponiamo di argomenti cogenti (ved. da ultimo, Е Seiler, Die griechi- 
sche Tholos, Mainz am Rhein 1989, pp. 40-55). 

2. χρήματα...ἴδοις: Plutarco, Mor. 675b, ricorda che Polemone, nel- 
lo scritto Sui tesori a Delfi (FHG Ш 27, p. 123; cfr. la nota a 9, 5-11), 
trattava di queste strutture simili a tempietti in cui si conservavano i 
doni votivi (e denaro «consacrato»: Strabone, IX 419), e menzionava 
un «libro d'oro», dedicato dalla poetessa di Eritre Aristomache, vinci- 
trice alle feste Istmie, depositato nel tesoro dei Sicionii; questo χρυσοῦν 
βιβλίον era probabilmente una copia dei versi della poetessa scritti in 
lettere d'oro (Frazer, V, p. 271). 

3. Κνίδιοι... ἀγάλματα: coerentemente con la sua scelta di illustrare 
i monumenti sul lato sinistro della via Sacra, Pausania prima descrive il 
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monumento degli Cnidii (Jacquemin, p. 319 n. 117), poi, all'inizio del 
paragrafo successivo esplicita meglio la collocazione di questo donario 
«presso il thesauros dei Sicionii». Il donario raffigurava uno dei grandi 
miti della Focide connessi con Apollo (ved. 4, 5), l'uccisione del gigan- 
te Tizio: il gruppo comprendeva i protagonisti della leggenda, il gigan- 
te, Latona con i suoi figli saettanti, Apollo e Artemide; accanto a essi 
figurava, stante presso il suo cavallo, la statua del fondatore di Cnido 
Triopa, nipote di Apollo (Diodoro, IV 58, 7; V 61, 1-3: cfr. E. Wüst, in 
RE VII A, 1939, coll. 168-74), in passato a torto ritenuto distinto dalla 
rappresentazione del mito apollineo, ma raffigurato in atto di assiste- 
re all'evento mitico per esprimere la partecipazione corale della polis 
dedicante al ristabilimento delle norme violate dal gigante (ved. Jac- 
quemin, p. 185). Anche se i dati presenti sul terreno non recano evi- 
dente traccia di questo anathema della città dorica Ф Asia, che con gli 
altri suoi doni più ricchi, il thesauros e la celebre Lesche, ha mostrato 
di coltivare un rapporto speciale con l’Apollo di Delfi, i due archeolo- 
gi francesi, autori dello studio dei materiali delle due architetture ar- 
caiche reimpiegati nel tbesauros di Sicione (Laroche-Nenna, Le trésor 
de Sicyone cit., pp. 282-4), hanno indicato il solo resto di questo dona- 
rio in un blocco iscritto di calcare grigio di forma trapezoidale, che si 
adatterebbe all'andamento sghembo dello spazio tra il hesauros di Si- 
cione e quello immediatamente successivo dei Sifnii: l'iscrizione, am- 
piamente illustrata nelle sue complesse vicende epigrafiche da C. Va- 
tin (Le monument cnidien de Triopas à Delphes, «NumAntCl» XXIV 
1995, pp. 113-32), reca la firma di un bronzista della Beozia, datata 
da Marcadé (I, p. 116) al V secolo a.C., mentre le impronte sul bloc- 
co sono identificabili con quelle delle statue di Triopa e forse del suo 
cavallo. 

4. Τριόπαν... Κνίδου: Triopa, già menzionato per il suo collegamen- 
to con il mondo dorico-argivo (II 16, 1) o argivo-messenico (IV 1, 1), 
é ricordato come fondatore di Cnido qui, dove Pausania si raccorda al 
filone genealogico che faceva dell'eroe uno dei sette Eliadi (Diodoro, 
V 56, 5). Egli sarebbe passato dalla Tessaglia alla Caria, dove avrebbe 
occupato il promontorio da lui chiamato Triopio (Diodoro, V 57, 6; 
61, 2), nel territorio di Cnido (Erodoto, I 174, 2). Nel promontorio il 
santuario di Apollo Triopio era il centro sacrale della lega cultuale cui 
facevano capo le colonie greche dell’esapoli dorica (Erodoto, I 144; 
Schol. Teocrito, 17, 68-69a-d). 

7-8. ἐποιήϑη... θησαυρός: questo thesauros (IV della vecchia nu- 
merazione; А//а5, n. 122), fatto costruire da Sifno (Jacquemin, p. 352 
n. 441), una piccola isola delle Cicladi, miracolosamente giunto a noi 
quasi completo, rappresenta uno dei capolavori della scultura ionica 
di VI secolo a.C. e un caposaldo della cronologia della plastica arcai- 
са (525 a.C.). Come accade per tutti gli altri thesauroi, Pausania non 
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ne propone una descrizione, ma menziona soltanto la storia all'origi- 
ne della sua fondazione, la decima dei profitti dell'improvvisa ricchez- 
za derivata dalla scoperta di miniere d'oro, una storia nota anche da 
Erodoto (III 57 sg.). Quest'ultimo peró offre una versione assai diver- 
sa e certamente più veritiera sulla fine delle fortune di Sifno, che sa- 
rebbe stata sconfitta e punita da Policrate di Samo in seguito al rifiuto 
opposto dai Sifnii di fornire aiuti al tiranno (524 a.C.). Pausania, che 
una volta tanto si discosta da una delle sue fonti più amate, preferisce 
invece una versione intrisa di spirito devozionale, secondo la quale le 
miniere d’oro di Sifno sarebbero state inondate dal mare dopo la ces- 
sazione del versamento della decima da parte della città. Malgrado il 
silenzio di Pausania, la decorazione del thesauros ha sin dalla sua sco- 
perta attirato l'interesse degli storici dell'arte e dell'architettura greca 
per l'eccezionale qualità della sua concezione e della sua decorazione 
scultorea figurata e non. L'edificio (G. Daux-E. Hansen, Le trésor de 
Sipbnos, Paris 1987 [FD II]), dal consueto aspetto naomorfo, proprio 
di questo genere di costruzioni, sorse su alte fondazioni (E. Hansen, 
Les abords du trésor de Siphnos à Delphes, «BCH» LXXXIV 1960, pp. 
387-433) con la fronte orientata a ovest, dando le spalle al vicino the- 
sauros di Sicione. Misurava m 6,04 x 8,41 e aveva forme ioniche zz an- 
tis, simili a quelle del *tesoro eolico" di Marmarià, ma, a differenza di 
questo, al posto delle colonne esibiva una coppia di korai in funzione 
di cariatidi, secondo un modello usato pochi anni prima per un altro 
edificio simile di discussa attribuzione, un tempo identificato con il 
thesauros di Cnido. Realizzato con pietre diverse, a seconda del pregio 
che aveva la parte dove venivano impiegate (ved. A. Jacquemin, «Le 
statut du marbre à Delphes. Emplois et remplois», in Λευκο Λιϑος. 
Marbres et autres roches de la Méditerranée antique. Actes VIII‘ Collo- 
que international de l'Association for the Study of Marbles, Aix-en-Pro- 
vence, 12-18 juin 2006, dir. par Ph. Jockey, Paris 2009, pp. 711-22), 
marmo di Sifno per le strutture, marmo di Nasso per le membrature 
con ornato non figurato e marmo di Paro per le parti figurate, l'edi- 
ficio presentava una decorazione scultorea di straordinaria ricchezza 
(ved., da ultimo, M.C. Scott, Putting Architectural Sculpture into its 
Archaeological Context. The Case of the Siphnian Treasury at Delphi, 
«BABesch» LXXXII 2007, pp. 321-31). La sola kore superstite è mu- 
nita di polos, sul quale figurano scene di culto (P. Themelis, «The Cult 
Scene on the Polos of the Siphnian Karyatid at Delphi», in The Icono- 
graphy of Greek Cult in tbe Archaic and Classical Periods. Proceedings 
of the First International Seminar on Ancient Greek Cult, Delphi, 16- 
18 November 1990, ed. by К. Нара, Liège 1992, pp. 49-72), mentre 
pure decorato da combattimenti di animali è l'echino del capitello. 
L'edificio è stato decorato da botteghe diverse, che hanno fatto uso di 
una vivace policromia e di accuratissime iscrizioni (E. Simon, Ikono- 
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graphie und Epigraphik. Zum Bauschmuck des Siphnierschatzhauses in 
Delphi, «ZPE» LVII 1984, pp. 1-22; V. Brinkmann, Die aufgemalten 
Namensbeischriften an Nord- und Ostfries des Siphnierschatzhauses, 
«BCH» CIX 1985, pp. 77-130): ben distinguibili sono le botteghe at- 
tive nel fregio che orna tutti e quattro i lati, una di area nord-ionica 
dallo stile lineare e disegnativo fatto di tagli netti, responsabile dei lati 
sud e ovest, l’altra probabilmente della Ionia centrale o di Paro, ca- 
ratterizzata dal rilievo più sentito e da grande vivacità narrativa, ma 
per certi versi più legata al passato, attiva nei lati nord ed est e proba- 
bilmente anche nel frontone orientale. Sullo scudo di un gigante del 
fregio nord corre un'iscrizione metrica che indica l'autore (M. Guar- 
ducci, «Lo scudo iscritto nel fregio del Tesoro dei Sifnii a Delfi», in 
Studi in onore di Luisa Banti, a cura di G. Becatti et alti, Roma 1965, 
pp. 167-76), nella quale si è voluto integrare il nome di Bupalos (D. 
Viviers, «Le bouclier signé du trésor de Siphnos à Delphes. “Régions 
stylistiques” et ateliers itinérants, ou la sculpture archaique face aux 
lois du marché», in Identités et cultures dans le monde méditerranéen 
antique, études réunies par Chr. Müller et E. Prost en l'honneur de 
Francis Croissant, Paris 2002, pp. 53-85; M. D'Acunto, Ipponatte e 
Boupalos, e la dialettica tra poesia e scultura in età arcaica, «RA» 2007, 
рр. 227-68). I temi della decorazione figurata appaiono frutto di un 
elaborato programma (L.V. Watrous, The Sculptural Program of tbe 
Siphnian Treasury at Delphi, «АЈА» LXXXVI 1982, pp. 159-72; КТ. 
Neer, Framing tbe Gift. Tbe Politics of tbe Sipbnian Treasury at Delphi, 
«ClAnt» XX 2001, pp. 273-336; K.D. Shapiro, Umnon tbesaurós. Pin- 
dar's Sixth Pythian Ode and the Treasury of the Siphnians at Delphi, 
«MusHelv» XLV 1988, pp. 1-5), con una studiata articolazione dei rac- 
conti in rapporto alla collocazione e soprattutto alla migliore visibilità 
da parte del visitatore, che rende più importanti i lati nord ed est. Il 
fregio della facciata principale ovest presenta, ambientato fra palme 
come è d'uso per indicare paesaggi orientali, un giudizio di Paride di 
discussa ricostruzione (B.S. Ridgway, The West Frieze of the Siphnian 
Treasury at Delphi. A Rearrangement, «BCH» LXXXVI 1962, pp. 24- 
35; M.B. Moore, The West Frieze of the Siphnian Treasury. A New Re- 
construction, «BCH» CIX 1985, pp. 131-56): l'opinione corrente vi 
legge il carro di Atena a sinistra preceduto da Ermes e seguito da uno 
scudiero recante l'elmo della dea, quello di Afrodite al centro e, assai 
lacunoso, quello di Era a destra; sul lato lungo sud, ancor più lacu- 
noso del precedente, figura ció che sembra essere una scena di dupli- 
ce ratto con carri e cavalli, forse quello delle Leucippidi; il lato corto 
est vede due scene apparentemente tra loro non collegate, a sinistra 
una theon agora e a destra un episodio tratto dall’Etiopide, il duel- 
lo tra Antiloco e Memnone alla presenza di Achille e di Enea, men- 
tre il lato lungo nord contiene una lotta tra déi e giganti, ancora pre- 
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sentati come una schiera di opliti (T. Osada, Ал Interpretation of the 
North Frieze of the Siphnian Treasury, «JCS» XLIV 1996, pp. 60-72). 
L'unico frontone superstite (B.S. Ridgway, The East Pediment of tbe 
Siphnian Treasury: A Reinterpretation, «А]А» LXIX 1965, pp. 1-5), 
quello orientale, raffigura un grande mito delfico, la lotta di Apollo 
ed Eracle per il tripode, eseguito a rilievo molto alto, forse dalla stes- 
sa bottega dei fregi nord e ovest. Circa le cronologie “rivoluzionarie” 
che coinvolgono anche questo fondamentale edificio, concordemen- 
te datato al 525 a.C., proposte in vari lavori da E.D. Francis e M. Vi- 
ckers (Leagros kalos, «ProcCambrPhilSoc» CCVII 1981, pp. 97-136 e 
Signa priscae artis: Eretria and Siphnos, «JHS» CIII 1983, pp. 49-67), 
tra le molte risposte succedutesi negli anni seguenti, scelgo quella di 
Amandry (À propos de monuments de Delphes: questions de chronolo- 
gie, I, «BCH» CXII 1988, pp. 591-610), che interviene da par suo nel 
dibattito avviato da tutti gli studi di quegli anni e qui ricordati. 

9-13. τῶν προσιόντων... ἐποίησεν: in Erodoto, III 57-8 non figura- 
no né il motivo della sparizione delle risorse minerarie, né la prescrizio- 
ne oracolare ai Sifnii per l'invio della decima (Neer, Framing the Gift 
cit., p. 305); è chiaro lo sviluppo di un inquadramento moralistico del- 
la vicenda, incentrata sull’uso distorto e sull'appropriazione indebita di 
denaro “consacrato”, che in Erodoto appare solo implicito e che trova 
spazio nella tradizione successiva (Suida, s.v. Σίφνιοι = Eliano, fr. 342 
Domingo-Forasté; su coincidenze e divergenze tra le testimonianze di 
Erodoto e Pausania ved. da ultima M. Mari, «Economy and Ethics in 
the Panhellenic Sanctuaries: the Exemplary Case of the Siphnians in 
Delphi», in Πρακτικά Β΄ Διεϑνους Σιφναΐχου Συµποσιου, Σιφνος, 
27-30 Iovviov 2002, I, Athina 2005, pp. 313-22, con bibl. pp. 319-20 
ntt. 1 e 6; Ead., «Sulle tracce», pp. 42-5). Pausania accoglie con favo- 
re una versione extraerodotea, la cui origine potrebbe essere orale, in 
sintonia con la sua propensione ad attribuire grande rilevanza all'in- 
flusso divino nelle sorti umane, in particolare al tema della vendetta di- 
vina, per cui cfr. 33, 2 (Habicht, p. 153 sg.; Ellinger, La fin des maux, 
pp. 188-91; Pretzler, pp. 20, 89). 

14. ἀνέδεσαν... Λιπαραῖοι: questo donario (Jacquemin, p. 339 n. 
338) dedicato dai Liparesi, collocato subito dopo il thesauros dei Sifnii 
e quindi a ovest di questo, si collega a quello appena esaminato, che si 
trova invece a est dello stesso tesoro, dal momento che Lipari era colo- 
nia di Cnido: la scelta appare dunque studiata, per sottolineare il filiale 
rapporto tra madrepatria e colonia. Tuttavia, mentre il donario di Li- 
pari, a detta di Pausania, era stato eretto per celebrare una loro vittoria 
sugli Etruschi, esattamente come l'altro e più vistoso anathema collo- 
cato sul muro poligonale che forma il lato sud della terrazza del tempio 
di Apollo (ved. 16, 7), il donario di Cnido appena discusso non risulta- 
va frutto di alcun evento bellico, almeno a sapere di Pausania, il quale 
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poche righe рїй avanti (par. 5), ribadisce la propria ignoranza sull'argo- 
mento. Mentre del donario superiore dei Liparesi abbiamo una discreta 
serie di blocchi iscritti che formavano la base dell’anathema, di questo 
inferiore, al quale si é voluto attribuire un piccolo frammento di iscri- 
zione completata come [Λιπ]αραῖοι (Daux, Pausanias, p. 101), restano 
solo delle pietre trovate fuori posto (А//5, п. 123), oggi risistemate da- 
vanti all'ingresso del thesauros dei Sifnii, che comunque non consento- 
no di ricostruirne l'aspetto, peraltro taciuto dallo stesso Pausania, che 
parla genericamente di «statue» (ved. C. Vatin, L'offrande des Liparéens 
à Delphes, «Ostraka» II 1993, pp. 145-67). 

16-30. τῆς δὲ ἀποιχίας... ἐμβαίνεσϑαι: l'esplicita citazione di An- 
tioco di Siracusa ё un argomento a favore della derivazione antiochea 
anche per le notizie tucididee sulle Eolie (III 88, 2), almeno circa la pa- 
ternità cnidia della fondazione, la residenza a Lipari e la coltivazione 
pendolare di Iera (= Vulcano; lett. isola sacra), Stromboli e Didima (= 
Salina); la mancata menzione di Efesto e l'attribuzione in primo luo- 
go a Stromboli (cfr. Diodoro, V 7, 3) dei fenomeni vulcanici limitati in 
Tucidide alla sola Iera (III 88, 3, cfr. Strabone, VI 275-7, su base poli- 
biana e posidoniana; K.J. Dover, La colonizzazione della Sicilia in Tuci- 
dide, «Maia» VI 1953, pp. 1-20; Hornblower, p. 496), nonché la pre- 
cisazione sulle acque termali (cfr. Diodoro, V 10, 1; Plinio, Nat. Hist. 
XXXI 61; su una possibile ascendenza teofrastea, Cuscunà, p. 134 
sg.) sono indizio del ricorso di Pausania a «esperienze e informazio- 
ni più recenti o persino dirette» (Musti, Strabone, p. 18 nt. 16; insiste 
sul vetusto cliché della fonte intermedia responsabile della struttura- 
zione della notizia pausaniana Cuscunà, p. 135 sg.), e indirettamente 
potrebbero confermare la derivazione da Antioco di Tucidide, III 88, 
2. Il tentativo fallito di insediamento al Lilibeo (chiamato da Pausa- 
nia/Antioco Pachino non per errore ma in base a una denominazione 
originaria del capo nord-occidentale: Cuscunà, p. 138 con bibliogra- 
fia) e forse a Erice, di cui è protagonista lo cnidio Pentatlo, sconfitto 
da Elimi e Cartaginesi (i «Fenici» nel linguaggio di Pausania, il qua- 
le non precisa la motivazione dello scontro, l'intervento di sostegno a 
Selinunte contro Segesta, su cui Diodoro, V 9, 2-3; sulla conciliabilità 
del passo pausaniano con la versione di Diodoro, Cuscunà, p. 137), si 
colloca poco dopo il 580 a.C. (Musti, Magna Grecia, p. 51; Cuscunà, 
р. 139 sg.). La citazione di Pausania costituisce l’unico frammento an- 
tiocheo (FGrHist 555 F 1) dalla Storia della Sicilia, opera in cui lo sto- 
rico siracusano copriva con la sua narrazione l’arco cronologico dal re- 
gno di Cocalo al congresso di Gela del 424 a.C. 

зт. ϑησαυροὶ Θηβαίων: in una rapida serie di paragrafi Pausania 
enumera, senza descriverli, і ?besauro: disposti sui bordi della via Sa- 
cra, molti dei quali, come quello appena veduto dei Sifnii, sono entra- 
ti nella letteratura storico-artistica, ma Pausania evidentemente non li 
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riteneva degni di particolare attenzione: essi infatti ai suoi occhi, non 
soltanto erano privi di quell'aura di vetusta pietas che promanava inve- 
ce anche da modesti sacelli o luoghi di culto, ma non risultavano nean- 
che evocativi di pagine gloriose della storia dei Greci. Il primo a essere 
ricordato, dopo quelli di Sicione e di Sifno, apparteneva a Tebe, rico- 
nosciuto nel thesauros VI (Jacquemin, p. 354 n. 461), corrispondente 
al n. 124 dell'A//as (J.-P. Michaud, Le trésor de Thèbes, Paris 1973 [FD 
IT]; L. Frey, «Mathématiques anciennes et conception architecturale du 
trésor de Thèbes», in Centenaire, pp. 233-49; E. Partida, Two Boeotian 
Treasuries at Delphi, «EpetBoiotMel» III 1, 2000, pp. $ 36-64), che si 
conserva solo parzialmente in fondazione, ma del quale sono stati ri- 
conosciuti molti blocchi dell'alzato. L'edificio, di grandi proporzioni 
(m 12,29 x 7,21), sorgeva su due gradini di krepidoma all'estremità oc- 
cidentale della terrazza inferiore del recinto, sulla stessa linea dei the- 
sauroi di Sicione e di Sifno ed era di ordine dorico privo di colonne, 
ció che consentiva la presenza di un numero insolitamente elevato di 
metope lisce, con una monumentale porta aperta verso est, cui faceva 
eco una piccola finestra sulla parete opposta di fondo. La dedica del 
thesauros, come ricorda Pausania, si deve all'epocale vittoria di Leuttra 
(371 а.С.): la circostanza, oltre a farne l'ultimo di questi monumenti a 
Delfi, deve essere stata favorita dall'intensa opera di ricostruzione del 
santuario dopo il terremoto. A partire da questo punto, dove la via Sa- 
cra compie una vistosa svolta con un tornante quasi a 360 gradi, e fin 
oltre il Portico degli Ateniesi, l'itinerario di Pausania perde la chiarezza 
sinora riscontrata, per l’obiettiva nostra difficoltà di riconoscere tutti i 
thesauroi da lui enumerati, tranne quello degli Ateniesi, di cui diremo 
fra poco, collocato proprio alla grande svolta della via. Il testo del Pe- 
riegeta, che ha suscitato interminabili discussioni, intrecciate con quel- 
le sull'identificazione dei resti di edifici emersi dagli scavi (Daux, Paz- 
sanias, pp. 105-29 con bibl.), potrebbe, nella sua piuttosto sintetica (e 
ambigua) formulazione, autorizzare il sospetto che la sequenza dei the- 
sauroi ricordati dopo quelli di Atene e di Tebe, e cioè quelli di Cnido, 
di Siracusa e di Potidea, non rispecchi un ordine topografico rigoro- 
so, ma piuttosto una formulazione retorica astratta, che contrappone 
thesauroi voluti dalla pietas (Potidea) a edifici dedicati in seguito a vit- 
torie (Siracusa) o costruiti per ragioni a lui sconosciute (Cnido), come 
accade anche all'inizio del paragrafo, quando i due thesauroi di Tebe 
e di Atene (che peraltro sono effettivamente disposti nell’ordine pro- 
posto nel testo) sembrano accoppiati in quanto costruiti con il ricava- 
to di bottini: tuttavia, la precisa corrispondenza tra testo e topografia 
in quest’ultimo caso autorizza a supporre che sia stata la stessa collo- 
cazione degli edifici a suggerire a Pausania la contrapposizione reto- 
rica. Sgomberato, almeno nelle grandi linee, il campo da questo pri- 
mo ordine di problemi, possiamo ora tentare di ricostruire il percorso 
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di Pausania e di riconoscere nelle fondazioni superstiti degli edifici i 
monumenti menzionati dal nostro testo. Tra i punti certi o assai pro- 
babili di questo itinerario vi sono il thesauros di Cnido (ved. la nota a 
32) e quello di Corinto, il Portico degli Ateniesi e il punto di arrivo, 
la Roccia della Sibilla (ved. la nota a 12, 1-3): questo significa che egli, 
seguendo la via Sacra cosi come appariva ai suoi tempi, dopo aver la- 
sciato alle spalle sulla sinistra il tbesauros degli Ateniesi e lambito quel- 
lo di Cnido alla sua destra, è giunto al thesauros di Corinto, per com- 
piere da qui un'ulteriore svolta, diretto al punto di massimo interesse 
di questo tratto del percorso rappresentato dalla Roccia della Sibilla, 
come suggerito anche da altri (ved. Bommelaer-Laroche, pp. 140-1). 
Il metodo seguito in moltissimi altri casi da Pausania in qualche modo 
ci impone di ricercare il donario dei Cleonei subito dopo il thesauros 
degli Ateniesi (non sappiamo se a destra o a sinistra di questo), men- 
tre i thesauroi di Siracusa e di Potidea, sempre poco interessanti ai suoi 
occhi come tutti questi edifici, sembrano menzionati "a distanza", sia 
pur relativa, piuttosto che visibili nelle immediate vicinanze. 

32. καὶ ᾿Αϑηναίων: non meno del thesauros dei Sifnii anche que- 
sto é un edificio celebre (Jacquemin, p. 315 sg. n. 86), che ha suscita- 
to diverse discussioni sul piano sia storico sia storico-artistico, come 
vedremo subito. Il /besauros (XI della vecchia numerazione, n. 223 
dell'Az/as) è un edificio in antis di ordine dorico con fronte a est (J. 
Audiat, Le trésor des Athéniens, Paris 1933 [FD II]), che misura m 6,57 
X 9,65, interamente in marmo (R. Neer, The Athenian Treasury at Delphi 
and the Material of Politics, «ClAnt» XXIII 2004, pp. 63-94), e sorge 
su di un krepidoma, che presenta tre gradini solo in facciata: sulle pa- 
reti figura un lungo elenco di iscrizioni incise durante tutta la vita del 
monumento (per il quale ved. anche Senofonte, Azab. V 5, 5), trale 
quali si contano una celebre trascrizione di un inno con notazioni mu- 
sicali e liste della Pitiade (С. Colin, Inscriptions du trésor des Athéniens, 
Paris 1909-13 [FD III 2]); cfr. anche J.-F Bommelaer, «Dossier des Py- 
thaides et socle du trésor des Athéniens», in Études delphiques, pp. 
139-57 con bibl.). La sua decorazione figurata comprende sei metope 
per ciascuno dei lati corti e nove metope per ciascuno dei lati lunghi 
(ne sopravvive, frammentaria, all'incirca la metà), che illustrano bene 
il clima politico della città tra la fine della tirannide dei Pisistratidi e il 
nuovo ordinamento clistenico al passaggio tra il VI e il V secolo a.C.: 
non è un caso che, con palese intento celebrativo dell'ecista della cit- 
tà, le prime metope che appaiono agli occhi del visitatore diretto al 
tempio fossero quelle con i miti di Teseo, collocate sul lato sud, alle 
quali facevano pendant le metope del lato nord, con le fatiche di Era- 
cle, visibili soltanto dal visitatore che avesse raggiunto la terrazza su- 
periore, mentre i lati corti esibivano sulla facciata orientale, quella prin- 
cipale, combattimenti tra Greci e Amazzoni e, su quello occidentale, 
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assai poco visibile, episodi della Gerioneide (P. de la Coste-Messelière, 
Sculptures du trésor des Athéniens, Paris 1957 [FD IV 41); Id., Metopes 
delphiques, «BCH» XC 1966, pp. 699-703, 708-9; К. Hoffelner, Die 
Metopen des Atbener-Scbatzbauses. Ein neuer Rekonstruktionsversuch, 
«MDAI[A]» СШ 1988, pp. 77-117; R. von den Hoff, «Herakles, The- 
seus and the Athenian Treasury at Delphi», in Structure, Image, Orna- 
ment. Architectural Sculpture in the Greek World. Proceedings of an in- 
ternational Conference Held at tbe American School of Classical Studies, 
27-28 November 2004, ed. by P. Schultz-R. von der Hoff, Oxford 2009, 
рр. 96-104). Come tutta l'architettura, i rilievi, secondo l'uso, presen- 
tavano una ricca policromia (Н. Büsing, Das Athener Schatzhaus in 
Delphi. Neue Untersuchungen zur Architektur und Bemalung, «MarbWP» 
1992, pp. 3-137). Difficilmente si puó conservare la cronologia offer- 
ta da Pausania: malgrado i numerosi tentativi di vari archeologi, tra i 
quali gli autori delle edizioni ufficiali delle sculture di Delfi, la datazio- 
ne stilistica delle metope è il 500-490 a.C., una datazione che, anche 
ammettendo un improbabile “ritardo” di stile attribuito a un’officina 
particolarmente conservativa, si accorda poco con i tempi dell’esecu- 
zione di un progetto ambizioso come quello realizzato. Si è pensato, 
р. es., a due redazioni dell’edificio, ipotesi confortata dalla presenza di 
anomalie architettoniche e di resti di una decorazione dipinta prece- 
dente riadoperati nelle strutture del #hesauros visto da Pausania (Н. 
Bankel, «The Athenian Treasury as Dated by its Architecture», in Akten 
des XIII. internationalen Kongresses für klassische Archäologie, Berlin 
1988, Mainz am Rhein 1990, pp. 410-2), oltre che a un rapporto mol- 
to stretto con il thesauros dorico di Marmarià, di cui sarebbe il proto- 
tipo collegato con gli eventi seguiti alla rivolta ionica del 499 a.C. (Gauer, 
Spuren, pp. 75-85), o ancora alla celebrazione della cacciata dei Pisi- 
stratidi, in una Delfi dominata dal potente genos attico degli Alcmeo- 
nidi, nemico giurato dei tiranni, un evento che pochissimi anni piü tar- 
di si é andato a congiungere alla volontà di esaltare il trionfo di Maratona. 
Forse più soddisfacente risulta l'ipotesi, più volte avanzata, di una svi- 
sta (meglio sarebbe dire una brachilogia) di Pausania, il quale sarebbe 
stato indotto in errore dalla stretta contiguità tra il thesauros e il dona- 
rio ateniese di Maratona, appoggiato alla base di quell’edificio e forse 
pour cause ignorato dal Periegeta, il quale, avendone fatto tutt'uno con 
il thesauros, ha mancato di descriverlo. Agli occhi di Pausania, che ha 
letto l'iscrizione dell’anathema, come il tesoro tebano era frutto della 
vittoria di Leuttra, così quello di Atene era stato costruito con le spo- 
glie della vittoria di Maratona (W. Gauer, «Das Athenerschatzhaus und 
die marathonischen Akrothinia in Delphi», in Forschungen und Fun- 
de. Festschrift Bernbard Neutsch, Innsbruck 1980, pp. 127-36). Venia- 
mo dunque al monumento non descritto da Pausania, il donario di Ma- 
ratona, che corre su di una base stretta e lunga posta (Atlas, n. 225) ai 
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piedi del lato sud del thesauros (Jacquemin, p. 315 n. 77): sulla base è 
incisa la dedica ad Apollo, che celebra il donario come realizzato gra- 
zie alle spoglie della battaglia di Maratona, con il corredo delle iscri- 
zioni recanti i nomi dei personaggi rappresentati, iscrizioni piü volte 
incise e riscritte, con una storia epigrafica dettagliatamente ricostruita 
da Vatin (pp. 183-234). Come si ricava dalle iscrizioni e dalle vicende 
del supporto, il monumento ha avuto una storia assai tormentata, che 
prende le mosse all'indomani della vittoria di Maratona, quando, ne- 
gli anni immediatamente successivi alla battaglia (485 a.C. circa), 
Teopropo di Egina, lo stesso autore di due altri anathemata delfici, il 
Toro di Corcira (ved. 9, 3) e D Apollo di Salamina (14, 5), realizza le im- 
magini degli eroi eponimi. Come sulla scorta delle epigrafi di nuova 
lettura propone Vatin (p. 225 sgg.), questi eponimi non coincidono con 
quelli noti da sempre e considerati, anche per esplicita ammissione di 
Aristotele (Atben. Pol. 21, 6), frutto delle scelte di Clistene (Р. Lévêque- 
P. Vidal-Naquet, Clisthène l'Atbénien, Paris 1973, pp. 22-4, 70-3); come 
nell'altro donario di Maratona all'inizio della via Sacra, gli eponimi in- 
cludono Codro, Teseo e Fileo, eroi che l'ordine canonico sostituirà con 
Oineo, Ippotoonte e Aiace, introdotti forse con l'intento di glorifica- 
re i territori al confine della Beozia, Eleusi e Salamina. Negli anni 458- 
456 a.C. gli Ateniesi, al culmine dei successi propri e dell'alleata Argo, 
in parallelo con la dedica dell'emiciclo di quest'ultima città con i Set- 
te contro Tebe, avrebbero deciso due interventi contemporanei, quel- 
lo mirante al rinnovo del donario presso il loro thesauros e quello co- 
stituito dalla fondazione di un secondo anathema sulla via Sacra (10, 
I) entrambi recanti una serie identica di statue degli eroi eponimi, una 
commessa affidata a Fidia, di cui Vatin ha letto la firma, ripetuta piü 
volte su entrambi i donari. In ambedue i donari nella fase fidiaca figu- 
rava la statua del trionfatore di Maratona, Milziade, mentre nell'ex voto 
presso il thesazros degli Ateniesi a questa statua si accompagnava quel- 
la del figlio Cimone, opera questa che non reca la firma di Fidia, ma 
quella (rifatta nel IV secolo a.C.) di un altro scultore dell’alta classici- 
tà, Sotade di Tespie: vista la differenza di esecuzione questa seconda 
statua potrebbe testimoniare uno stato (o un programma) successivo 
o comunque diverso da quello realizzato da Fidia. Assunta la commes- 
sa all'indomani del compimento della Promachos per l'acropoli di Ate- 
ne, Fidia avrebbe terminato i lavori prima del 454-453 a.C., in una data 
che secondo Vatin può essere fissata al 457 a.C. Resta comunque oscu- 
ro il motivo della sostituzione delle sculture di Teopropo e dell'aggior- 
namento della base degli eroi eponimi ai piedi del thesauros degli Ate- 
niesi: Vatin, mentre collega questa decisione all’ostilità ateniese per 
Egina, patria dello scultore Teopropo (ipotesi poco persuasiva alla luce 
delle logiche delle commesse di artisti antichi), giustamente attribui- 
sce l'operazione all'iniziativa di Cimone, proprio in quell’anno torna- 
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to in patria. Non é difficile infatti vedere dietro questi due monumen- 
ti celebrativi di Maratona la personalità di questo grande protagonista 
degli anni centrali della Pentecontetia (ved. L. Piccirilli, Temistocle, 
Aristide, Cimone, Tucidide di Melesia fra politica e propaganda, Geno- 
va 1987), il quale con questa duplice presenza a Delfi sembra muover- 
si su piani in parte diversi. Come abbiamo veduto (ved. la nota a то, 
2), l'anatbema della via Sacra sembra avere il sapore di un ex voto dal- 
la precipua connotazione familiare e gentilizia, motivato dalla volontà 
nutrita da Cimone di giungere a una completa riabilitazione del padre 
(ved. E. Culasso Gastaldi, I Filaidi tra Milziade e Cimone. Per una let- 
tura del decennio 490-480 a.C., «Athenaeum» LXXXIV 1996, pp. 493- 
526): non è infatti impossibile che all'origine di questo anathema del- 
fico ci sia la vicenda della multa di cinquanta talenti irrogata al padre 
e successivamente pagata da Cimone (Erodoto, VI 136, 3). Anche se 
vi compaiono le statue di Milziade e dello stesso Cimone, questo do- 
nario si direbbe invece più legato all'immagine della polis ateniese, pres- 
so il cui thesauros è stato sistemato: la complessa e non sempre chiara 
storia del monumento prevede anche un’aggiunta lievemente posterio- 
re, documentata dalla firma isolata dello scultore Paionio, da ritenere 
identico al Paionio di Mende autore della celebre Nike dedicata dai 
Naupattii a Olimpia (427 a.C.), come autorizza a pensare la cronolo- 
gia ancora di V secolo a.C. delle lettere dell’iscrizione. Questo secon- 
do anathema viene tuttavia ancora una volta modificato negli anni fi- 
nali del IV secolo a.C., quando le statue di Fidia vengono sostituite da 
copie per ragioni sulle quali è possibile fare delle congetture. La sosti- 
tuzione potrebbe infatti essere motivata da uno spostamento delle sta- 
tue di Delfi ad Atene, da immaginare avvenuto in concomitanza con 
la sistemazione della base degli eroi eponimi nell’agora di Atene data- 
ta intorno al 350-330 a.C. (С. Vatin, La base des héros éponymes d 
Athènes au temps de Pausanias, «Ostraka» IV 1995, pp. 33-41), un 
evento del quale si può trovare ampia spiegazione nel clima nostalgi- 
co e rievocativo di Atene all’epoca del governo di Licurgo. Come ben 
si percepisce dalla dedica delle statue dei grandi tragici nel teatro di 
Dioniso, Licurgo avrà ambito garantire la presenza nei grandi luoghi 
civici — nel caso specifico l’agora — di alcune tra le più prestigiose me- 
morie del glorioso secolo precedente, quali erano i capolavori fidiaci, 
e non è impensabile che abbia ottenuto dal santuario le statue (seppu- 
re non ci fossero stati danni nel corso della terza guerra sacra), forse 
con la promessa di apportare un “miglioramento” al donario, lascian- 
do peraltro indenne l’altro anathema sulla via Sacra. Comunque sia, 
intorno al 315 a.C., all'epoca del governo su Atene di Demetrio Fale- 
reo, del quale la base sembra conservare il nome in un decreto di pro- 
manteia, le sculture di Fidia scompaiono dalla loro base a Delfi, sosti- 
tuite dalle statue di un altro artista, Teodoro: questi però modifica la 
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situazione precedente, allungando la base, eliminando la statua di Ci- 
mone e forse anche quella di Milziade e mettendo alla testa della serie 
degli eroi eponimi, disposti da sinistra a destra nel numero e nell'ordi- 
ne tradizionale, le immagini di Apollo e di Atena, quest'ultima con l'e- 
piteto di Sosipolis, un'epiclesi rara, ma nota in età ellenistica per Zeus 
(Vatin, p. 231). Le iscrizioni infine testimoniano l'aggiunta di statue di 
dinasti ellenistici e dell'imperatore Adriano: la serie conta quelle di An- 
tigono e di suo figlio Demetrio Poliorcete (307 a.C.), firmate dal figlio 
di Prassitele Cefisodoto il Giovane, di Tolemeo III Evergete (224-223 
a.C.), opera del rodio Teudamo, di Attalo di Pergamo (201 а.С.), crea- 
ta da Policleto il Giovane, e infine dell'imperatore Adriano (125 d.C.): 
quest’ultima statua prova che ancora all’epoca adrianea il donario con- 
servava le sue statue e che Pausania le ha forse taciute perché informa- 
to sui nomi degli autori, ai suoi occhi non degni di essere ricorda- 
ti. Κνιδίους: subito dopo l'accoppiata dei thesazroi dei Tebani е 
degli Ateniesi, Pausania ricorda una serie di edifici e di donari, a par- 
tire dal tbesauros degli Cnidii. Si è molto discusso sulla reale disposi- 
zione sul terreno di questi ultimi edifici, un riconoscimento reso già 
difficile dai danni prodotti dalle spoliazioni e dalle distruzioni in se- 
guito a frane e a movimenti tellurici. Tuttavia, l’inserzione del donario 
dei Cleonei (ved. la nota a 36-9) tra la menzione del thesauros degli 
Cnidii e la nuova accoppiata di thesauroi di Potidea e di Siracusa, to- 
glie molti dei sospetti di una sequenza viziata dall’uso di artifizi reto- 
rici, segnatamente l'abbinamento di questi edifici in base al motivo del- 
la dedica, ora eretti a seguito di fatti d'arme, ora voluti per pura pietas, 
cosa che pure, come abbiamo appena veduto, non è talora estranea alle 
logiche della Periegesi. Per ricostruire l’itinerario di Pausania in que- 
sto tratto della via Sacra, disponiamo di pochi, ma importanti punti 
fermi, costituiti dal thesauros degli Ateniesi, punto di partenza (Atlas, 
n. 223), e dal Portico degli Ateniesi (Azlas, n. 313), punto di arrivo (par. 
6), dopo il quale il Periegeta giunge al luogo che iscrizioni di Delfi (GDI 
2101, 2642) chiamano “Αλως, la Piazza, dove si trova la Roccia della 
Sibilla (12, τ), identificata nella roccia indicata con il n. 326 dell’ A//as: 
in buona sostanza, l'itinerario sembra seguire la strada che, compien- 
do un tornante dopo il Portico degli Ateniesi, appare di fatto quasi un 
ritornare indietro per raggiungere la Piazza. Subito dopo il thesauros 
degli Ateniesi si incontrano i resti delle fondazioni di poco più di $ me- 
tri di larghezza (lunghezza non ricostruibile), pertinenti a un fhesauros 
(XXV della vecchia numerazione, n. 219 dell’Aflas), nel quale è vero- 
simile, ma purtroppo non certo, si possa riconoscere quello degli Cni- 
dii (Jacquemin, p. 319 n. 118). A questo edificio appartengono pochi 
frammenti architettonici di marmo insulare: tra essi spiccano i resti 
dell’architrave della fronte con l’iscrizione, contenente la dedica, da 
parte del damos di una città dorica ragionevolmente identificata con 
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Cnido, dell’edificio e di non precisati agalmata ad Apollo Pizio come 
decima di guerre, un evento di certo anteriore alla conquista persiana 
(548 a.C.); ved. E. Salviat, «La dédicace du trésor de Cnide à Delphes», 
in Études delphiques, pp. 23-36. Il thesauros era un edificio in antis in 
stile ionico, sul modello di quello dei Sifnii, ma di questo рїй antico di 
qualche decennio (circa 560-5 50 a.C.), una somiglianza che in passato 
aveva fatto attribuire a questo edificio parti di cariatidi, oggi non più 
ritenute a esso pertinenti. 

32-3. οὐκ οἶδα... ᾠκοδομήσαντο: a differenza di quanto esplicitato 
riguardo alle offerte della colonia cnidia Lipari, in 11, 3 e 16, 7, a pro- 
posito del tesoro degli Cnidii Pausania non dispone di informazioni su 
riferimenti a un successo bellico, e mette in campo anche l'ipotesi alter- 
nativa della esibizione di eudaimonia, possibile motivazione di anathe- 
mata introdotta già, come s'è visto, a proposito di Massalia (8, 6). 

36-9. Κλεωναῖοι δὲ... χαλκοῦν: il donario (Jacquemin, p. 337 n. 
314) della piccola città peloponnesiaca di Cleone consisteva in una sta- 
tua di bronzo raffigurante un caprone, che Pausania afferma trattarsi 
di un ex voto per una scampata pestilenza. Lacroix (pp. 164-7) ha ana- 
lizzato il ruolo, più volte documentato, di divinità guaritrice del dio di 
Delfi e ha messo in risalto l’esistenza di numerosi doni votivi dedicati 
ad Apollo in occasione della celebre pestilenza del 430-429 a.C. che lo 
stesso Pausania segnala ad Atene (I 3, 4), a Figalia (VIII 41, 9), a Eli- 
de (VI 24, 6) e a Trezene (II 32, 6). Il caprone è animale notoriamente 
oggetto di sacrifici ad Apollo (Antonino Liberale, 20, 2), il quale, come 
divinità celeste, predilige l'alba come momento migliore per i sacrifici 
a lui indirizzati. Il nesso tra Apollo, la peste e il caprone ha avuto par- 
ticolare fortuna anche oltre i confini della grecità: nella fase di più in- 
tensa ellenizzazione di Roma, Veiove, il dio che, come il greco Apol- 
lo di cui ha preso le sembianze, disponeva del potere di trasmettere 
con le sue frecce la peste, aveva come attributo la capra (E. Simon, in 
LIMC VIII 1997, p. 184 sg., s.v. Veiovis). Quanto alla possibile loca- 
lizzazione del donario, si puó indicare, sia pur con estrema prudenza, 
l'angolo di una fondazione in tufo dinanzi al thesauros degli Ateniesi 
(Atlas, n. 218), a suo tempo identificata con i resti di un thesauros (J. 
Bousquet, Le trésor de Syracuse à Delphes, «BCH» LXIV-LXV 1940- 
41, pp. 128-45), che ora invece si tende a riconoscere come pertinente 
a una base (Bommelaer-Laroche, p. 141). Pausania l'avrebbe indica- 
ta dopo il thesauros degli Cnidii, alla destra del quale peraltro andreb- 
be a trovarsi, perché ha riunito in un unico discorso i tre thesauroi dei 
Tebani, degli Ateniesi e degli Cnidii per discuterne somiglianze e dif- 
ferenze della motivazione della dedica. 

40-2. Ποτιδαιατῶν... ἐποίησαν: la contrapposizione tra una de- 
dica motivata da pietas e una connessa a bottino di guerra è in questo 
caso accentuata, nella prospettiva ideologica pausaniana, dalla natura 
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dell'evento bellico implicato, la spedizione ateniese in Sicilia del 415- 
413 a.C., definito ptaisma anche in I τι, 7, impresa nata con finalità 
discutibili (II 22, 9; cfr. I 11, 7) nonché a seguito di un oracolo frain- 
teso (УШ τι, 12) e a dispetto di semeia delfici sfavorevoli (ved. 15, $ 
sg.; Bultrighini, Pausania, pp. 44-5). Ποτιδαιατῶν... καὶ Συρα- 
κουσίων: poiché non siamo aiutati da documenti epigrafici o da altra 
forma di evidenza, il riconoscimento dei thesauroi dei Potideati (Jac- 
quemin, p. 348 n. 414) e dei Siracusani (Jacquemin, p. 353 n. 453) è 
questione sommamente controversa, che offre più possibilità di pro- 
porre, se non una soluzione, almeno un'ipotesi fornita di una qual- 
che verosimiglianza. Se si sta all'ordine proposto dal testo, il thesau- 
ros dei Potideati, assieme a quello dei Siracusani, dovrebbe trovarsi 
alla fine del percorso apparentemente rettilineo compiuto dal Perie- 
geta dopo il thesauros degli Ateniesi fino al Portico degli Ateniesi e αἱ 
thesauros dei Corinzi (13, 5), riconosciuto, come vedremo appresso, 
nei pochissimi resti di edificio collocati immediatamente a sud-est di 
quel Portico (Jacquemin, p. 320 n. 124). Si ha l'impressione, condivi- 
sa da diversi studiosi (p. es. de la Coste-Messeliére), che ancora una 
volta Pausania riunisca questi edifici sempre per contrapporre, come 
ha fatto prima con i fhesauroi dei Tebani e degli Ateniesi, un thesau- 
ros dedicato con le prede di guerra - quello di Siracusa — a un altro — 
quello di Potidea — voluto per ragioni di εὐσέβεια. La proposta più 
ragionevole è quella espressa in maniera compiuta da J.-F. Bommelaer 
(Bommelaer-Laroche, p. 140 sg.; cfr. anche Daux, Pausanias, pp. 105- 
29), il quale, riconosciuti i resti sul terreno del thesauros di Cnido, 
come si è detto sopra, nelle fondazioni al n. 219 dell'Az/as, ha sugge- 
rito di identificare i due #hesauror con le fondazioni individuate con i 
nn. 209 e 203 dell’Aflas; non siamo tuttavia in grado di decidere quale 
dei due sia quello dei Potideati e quale quello dei Siracusani. La fon- 
dazione Atlas, n. 203 (XIII dell’antica numerazione) disegna un edifi- 
cio di m 9 x 6,40, probabilmente aperto su di un lato lungo piuttosto 
che sul lato corto meridionale: la tecnica edilizia (Bommelaer-Laroche, 
р. 155) ne farebbe una costruzione di fine V-inizi IV secolo a.C., una 
cronologia che potrebbe convenire al thesauros dei Siracusani come 
celebrazione della vittoria sugli Ateniesi. L'altro thesauros (Atlas, n. 
209, XII dell'antica numerazione), le cui fondazioni poggiano su di 
una terrazza propria, appartengono a un edificio quasi quadrato (m 
7 x 8 circa) aperto verso settentrione e a quanto pare ¿n antis, come 
suggeriscono due fondazioni isolate sul lato nord che possiamo im- 
maginare appartenessero alle due colonne tra le ante. Anche in que- 
sto caso le sole indicazioni per la datazione provengono dalla tecni- 
ca edilizia, che sembrerebbe indicare una cronologia ancora in epoca 
arcaica (Bommelaer-Laroche, p. 143), anche se la pianta rimanda alla 
tipologia canonica dei thesauroi di V secolo a.C.; per la tecnica edili- 
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zia a Delfi ved. i due lavori di E. Hansen, «Emploi de pierres brutes 
dans les constructions, surtout à Delphes», in Mélanges belléniques 
offerts à Georges Daux, Paris 1974, pp. 159-79, e «Delphes et le tra- 
vail de la pierre», in Delphes cent ans, pp. 210-3. 

43. ᾠκοδόμησαν... στοὰν: il portico (Aflas, n. 313) è uno dei sei 
edifici di questo tipo del santuario (J.-F. Bommelaer, Les portiques de 
Delphes, «RA» 1993, pp. 33-51) appoggiato alla potente sostruzione 
poligonale della terrazza del tempio di Apollo della fase della ricostru- 
zione degli Alcmeonidi (P. Amandry, La colonne des Naxiens et le por- 
tique des Athéniens, Paris 1953 [FD II], pp. 33-121). Secondo Pausa- 
nia, sarebbe stato costruito dagli Ateniesi (Jacquemin, p. 315 n. 82) 
con il bottino tratto dalle città di Elide, Sparta, Sicione, Megara, Pel- 
lene, Ambracia, Leucade e Corinto in battaglie navali della prima par- 
te della guerra del Peloponneso: Pausania ne avrebbe letto un'iscrizio- 
ne dedicatoria, in cui si affermava che con le spoglie, oltre alla dedica 
del portico, sarebbe stato celebrato un sacrificio a Teseo e a Posido- 
ne al capo Rhion, il tutto nell'anno 429 a.C. (Tucidide, II 83-92). Non 
è stato difficile riconoscere che la cronologia di Pausania non è quel- 
la del portico né quella dell’iscrizione dedicatoria (da ultimi ved. D. 
Mercanti, La stoà degli Ateniesi a Delfi, «Ostraka» XV 2006, pp. 331- 
40; О. Fantasia, Pausania e l'iscrizione nel portico degli Ateniesi a Del- 
fi, «Klio» XCVI 2014, pp. 437-54): per l’architettura del portico stili- 
sticamente databile quasi mezzo secolo prima, è stata perfino proposta 
una data precisa, quella del 460-456 a.C., suggerita da J. Walsh (The 
Date of the Athenian Stoa at Delphi, «AJA» XC 1986, pp. 319-36), che 
ritiene che l’espressione usata nell’iscrizione corrisponda a quella lati- 
na terra marique; nell’epigrafe, incisa sullo stilobate delle colonne del- 
la stoa in un alfabeto ancora dai tratti arcaici, si afferma: ᾿Αϑηναῖοι 
ἀνέϑεσαν tév στοὰν xai τὰ ҺӧлАа κ]αὶ τἀκροτέρια Πελόντες τὸν 
πολε[μίο]ν. Dunque Pausania ha letto un'altra dedica per noi perdu- 
ta, questa si del 429 а.С., riferibile alle vittorie navali della fase inizia- 
le della guerra del Peloponneso, dalle quali provenivano le termina- 
zioni delle poppe (piuttosto che delle prue) delle navi e gli scudi da 
lui ricordati, e l'ha intesa come dedica del portico, trascurando quella 
vera o forse anche ritenendo quest'ultima identica a quella da lui letta. 
Molte sono state le proposte di interpretazione degli oggetti elencati 
come delle formulazioni del testo epigrafico, senza che si sia giunti a 
un consenso generalizzato: si ё data autorevolmente preferenza (Bom- 
melaer-Laroche, p. 150) all'interpretazione del termine πόπλ[α] come 
le componenti del ponte di Serse sull'Ellesponto, suggerita dall'editore 
ufficiale del monumento P. Amandry (La colonne cit., pp. 108-15; Id., 
Consécration d'armes galates à Delphes, «ВСН» CII 1978, pp. 382-6), 
in quanto celebrazione, simbolicamente efficace, delle vittorie di Se- 
sto e di Micale, che avevano ricacciato in Asia l'invasore persiano. Il 
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portico posava su un krepidoma da uno a tre gradini per accompagna- 
re la pendenza della via Sacra e contava sette colonne monolitiche di 
marmo di ordine ionico fra le ante terminali: all'interno era una zoc- 
colatura, che si é pensato potesse fungere da sedile per spettatori uffi- 
ciali delle cerimonie che si svolgevano lì presso nell’“Area” (С. Kuhn, 
Untersuchungen zur Funktion der Sáulenballe in archaischer und klas- 
sischer Zeit, «JDAI» С 1985, pp. 169-317, in part. pp. 269-87). 

$1-4. γενέσθαι... ἔργα: Arafat, p. 74, mette in evidenza il dubbio 
di Pausania sul riferimento specifico dell'iscrizione, dubbio non chia- 
ramente motivato; tuttavia dal modo di esprimersi di Pausania sem- 
bra potersi evincere che l'iscrizione doveva essere per lui chiaramen- 
te e compiutamente leggibile, e che la sua è una semplice integrazione 
sulla base di Tucidide, il quale a II 84, 4 parla del trofeo, insieme alla 
dedica di una nave nemica a Posidone, innalzato dagli Ateniesi dopo 
la prima vittoria navale sui Peloponnesii e prima del rientro alla base 
di Naupatto, nel corso delle operazioni nel golfo di Corinto condotte 
da Formione nel 429 a.C. (Hornblower, pp. 364-70; J. Morton, The 
Role of the Physical Environment in Ancient Greek Seafaring, Leiden 
2001, pp. 92-6). Trofeo e anathema della nave in onore di Posidone 
(che a Formione era «carissimo tra gli dèi» a dire di Aristofane, Equ. 
562) furono realizzati al promontorio Rhion — di fronte al Rhion d'A. 
caia, all'estremità occidentale del golfo di Corinto; qui Formione si at- 
testerà prima del successivo scontro con la flotta peloponnesiaca (Tu- 
cidide, II 86, 2-3). In realtà abbiamo qui un esempio della modalità, 
cara a Pausania, dell’allusione senza citazione, con intento integrativo 
e competitivo (e a volte polemico; ved. in particolare, per il rapporto 
del Periegeta con Tucidide, Musti, in Pausania, L'Aftica, pp. XXVI e 
XXXIX): Pausania approfitta del contenuto dell'iscrizione per integra- 
re la fonte autorevole, col riferimento alla θυσία che associava a Po- 
sidone anche Teseo, assente nella notizia tucididea. Su Formione in 
Tucidide, cfr. H.D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge 
1968, pp. 43-59. L'interesse di Pausania per Formione é confermato 
dalla notizia aneddotica fornita in I 25, 1o, relativa a pendenze irri- 
solvibili con creditori; notizia probabilmente connessa alla tradizio- 
ne che metteva a fuoco difficoltà finanziarie dello stratego dovute a 
problemi giudiziari successivi al ritorno dalla campagna del 429 a.C. 
(Androzione, FGrHist 324 F 8). 


12, 1-3. πέτρα... ἐπίκλησιν: Plutarco (Mor. 398c) afferma che la Roc- 
cia della Sibilla era situata presso il bouleuterion (Bommelaer-Laro- 
che, p. 144), riconosciuto in maniera pressoché unanime (contra С. 
Rougemont, in «КА» 1980, p. 102) in fondazioni di tufo strette e lun- 
ghe, quasi certamente di epoca arcaica, site a pochi metri di distanza a 
sud-ovest del Portico degli Ateniesi: la Roccia della Sibilla va dunque 
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riconosciuta nel gruppo di rocce che sorge subito a oriente di quelle 
fondazioni. Benché non sia per noi possibile distinguerla, allo stesso 
insieme di eminenze rocciose doveva appartenere anche la roccia detta 
di Letó, cui sarebbe stato attorto il serpente Pitone saettato da Apol- 
lo infante ancora nelle braccia della madre: si tratta di un'iconografia 
che a Delfi ritornava in un donario – sconosciuto a Pausania -- ricor- 
dato da Clearco di Soloi (in Ateneo, XV 701c-d); essa era abbastanza 
famosa da essere nota anche fuori dal mondo greco, nelle statue acro- 
teriali del tempio di Portonaccio a Veio (M. Pallottino, I/ grande acro- 
terio femminile di Veio, «ΑΟΙ» II 1959, pp. 122-79 = Saggi di Antichi- 
tà, Ш, Roma 1979, pp. 1037-92). Il ricordo della Sibilla delfica offre a 
Pausania l'occasione per una lunga digressione sulle Sibille a lui note 
(sull'argomento ved. E. Suárez de la Torre, Sibylles, mantique inspirée 
et collections oraculaires, «Kernos» VII 1994, pp. 179-205; S. Crippa, 
«Entre vocalité et écriture. Les voix de la Sibylle et les rites vocaux 
des magiciens», in Zwischen Krise und Alltag in Antike Religionen im 
Mittelmeerraum, Stuttgart 1999, pp. 95-110; J.M. Roessli, Vies et méta- 
morpboses de la Sibylle, «RHR» CCXXIV 2007, pp. 253-71), che egli 
presenta in un ordine cronologico, noto anche da altri autori (Varrone, 
in Lattanzio, Div. Inst. I 6, 8). Dopo la profetessa più antica, nota per 
essere stata la prima ad aver profetato, la Sibilla libica, nata dall'unio- 
ne di Zeus con la figlia di Posidone Lamia, e ritenuta regina di Libia 
(cfr. Diodoro, XX 41, 3), la successione di Pausania prevede appun- 
to la Sibilla delfica, di nome Erofile, anteriore alla guerra di Troia, di 
cui avrebbe profetato la rovina per colpa di Elena di Sparta; di grande 
interesse poi le notizie sull'inno da lei composto e sui suoi contenuti 
di possessione e dal sapore sciamanico denunciati dalla presunta di- 
scendenza da un mortale e da una ninfa dell'Ida e dalla pretesa di es- 
sere identificata con Artemide e con la vera sposa di Apollo: su tutto il 
problema della mantica ispirata nel suo rapporto con le pratiche delfi- 
che, accanto alle considerazioni di Nilsson (Т, pp. 170-4) e di Delcourt 
(pp. 253-61), sono fondamentali le pagine di Amandry. 

23-79. Μάρπησσος... τὰ ἔπη: i vari luoghi messi in gioco nei cata- 
loghi di Sibille offerti dalla tradizione (cfr. Zizza, p. 365 sg. con bibl.; 
Rizzo, p. 380 sgg.) forniscono a Pausania l'opportunità di concentrare 
in pochi paragrafi una serie di dati relativi ad aree estranee al nucleo di 
base della Periegesi (la provincia romana d'Acaia, campo complessivo 
entro il quale Pausania opera la scelta per la trattazione diretta: Bultri- 
ghini, p. 293 sgg.; cfr. Alcock, «Pausanias and the Polis», pp. 330 sg., 
340), per impegnarsi ampiamente nel suo ricorrente esercizio di «trat- 
tazione indiretta» (Bultrighini, p. 300 sgg.), cosi come avviene in mol- 
ti casi di esemplificazione di un tema generale, per cui entrano quasi 
sempre in gioco aree esterne alla Grecia continentale (Pretzler, pp. 27 
e 161 con nt. 66). In connessione alla “prima Sibilla” e a Erofile, Pau- 
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sania tratta di Marpesso, per informazioni sulle particolarità geologi- 
che del suo territorio (par. 4); di Alessandria Troade, con le notizie re- 
lative al tempio di Apollo Sminteo e al bosco sacro, di cui fornisce dati 
presentati come frutto di autopsia (l'iscrizione funeraria di Erofile, l’a- 
diacente erma di marmo e le statue di ninfe presso la fonte: parr. 5-6; 
cfr. Zizza, p. 364 sg.); di Eritre, con le tradizioni sulla grotta natale del- 
la Sibilla nel monte Corico e sulla ninfa Idea (par. 7); di Cuma, con un 
chiaro accenno, ancora, a una dimensione autoptica della notizia sull’i- 
dria con le ossa della Sibilla mostrata dai Cumani in un loro tempio di 
Apollo (par. 8); della Giudea («gli Ebrei che vivono al di là della Pale- 
stina», cfr. Rizzo, p. 384), per la genealogia della Sibilla Sabba (par. 9); 
di Dodona, già ricordata per i «responsi emessi dalla quercia» come 
tra i «più veritieri», in VII 21, 2 (cfr. Pausania, L'Acaia, p. 304 nota a 
21, 13-7), per la tradizione sulle Peliadi prime profetesse. Sulle Sibil- 
le, ved. anche, oltre alla classica dissertazione di P. Maas (De Szbylla- 
rum indicibus, Greifswalden 1879), G. Amiotti, in «CISA» XIX 1993, 
рр. 139-49; С. Vanotti, ibid., pp. 151-7; M. Pizzocaro, in «Kleos» П 
1997, pp. 189-220 e i contributi di G. Amiotti, M. Tortorelli Ghidini e 
С. Vanotti, in Sibille e linguaggi oracolari: mito, storia, tradizione. Atti 
del Convegno internazionale di studi (Macerata-Norcia, 20-24 settem- 
bre 1994), a cura di I. Chirassi-T. Seppilli, Pisa-Roma 1998, pp. 119- 
32, 249-61, 263-76. А 

25. Μαρπήσσου: celebre per la sua Sibilla (ved. C. Robert, Uber 
die Sibylle von Marpessos, «Hermes» XXII 1887, pp. 454-9), la città di 
Marpesso, del cui nome sono note anche lezioni diverse (Μάρμησσος, 
Маошооос, Μάρμυσσος: Lattanzio, Div. Inst. I 16, 12; Stefano Bizan- 
tino, s.v.; Schol. Platone, Phdr. 244b; Suida, s.v. Σιβύλλα), era una cit- 
tà della Troade, ai tempi di Pausania già in rovina; lo stesso Periege- 
ta la dice distante circa 43 km da Alessandria Troade. I suoi resti sono 
visibili presso il moderno villaggio di Erenkóy (W. Ruge, in RE XIV 
1918, col. 1918). 

41-8. ἐλεγεῖον... ἀνακτορίας: la citazione dell'epigramma sul mo- 
numento sepolcrale della Sibilla, che Pausania ha visto di persona, gli 
consente di difendere la tradizione che collegava Erofile alla Troade e 
a Marpesso, in contrasto con la più accreditata versione eritrea (Zizza, 
р. 369 sg.). 

73-4. αἱ Πέλειαι... ἐκλήθησαν: Platone, Phdr. 244a-b, accomuna 
la προφῆτις delfica e le ἱέρειαι dodonee (che parlano per bocca del 
dio), distinguendole dalla Sibilla e da quanti «praticavano una man- 
tica ispirata da un dio» (μαντικῇ χρώμενοι ἐνϑέῳ); Pausania sembra 
accordare credito alla distinzione (sulla quale cfr. Suárez de la Torre, 
Sibylles cit., p. 189, cfr. p. 203), ricordando la mancata concessione 
della definizione di Sibilla a Faennide e alle Pelee. La distinzione non 
è dunque stabilita unicamente rispetto ad «auteurs de prédictions qui 
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n'appartiennent pas à un sanctuaire (donc “de collection" ou “littérai- 
res")» (Suárez de la Torre, Sibylles cit., p. 202 nt. 97), ma vale anche a 
ribadire la funzione specifica di #edium della voce del dio riconosciu- 
ta ufficialmente alle profetesse di Delfi e di Dodona. 

82. Κύπριόν τε Εὔκλουν: Euclo di Cipro sarebbe vissuto prima 
di Omero, di cui predisse la nascita, come Pausania ricorda più avanti 
(24, 3); in 14, 6, viene stabilita la sua anteriorità rispetto a Bacide nel- 
la predizione delle guerre persiane. 

85-8. τούτων... τοιαῦτα: l'affermazione della personale competen- 
za nel campo della letteratura oracolare e l'ammissione della possibi- 
lità di futuri titolati a emettere oracoli veridici sono un chiaro indizio 
dell'appassionato interesse che Pausania nutriva per l'argomento, pur 
nell'atteggiamento prudente e critico che lo induce a menzionare 
unicamente eventi che rappresentano l'effettiva realizzazione di una 
predizione, in questo (cfr. 2, 6; 10, 7; 12, 5) come nei libri precedenti 
(Della Santa, p. 59 sgg.). 


13, 1. βίσωνος... Παιονικῶν: con l'eccezione del thesauros di Corinto, 
ben localizzato (par. 5), tutto il gruppo di dediche, che si colloca tra 
la Roccia della Sibilla e il tripode di Platea (par. 9), manca di ancorag- 
gi sicuri alla topografia e di ogni eventuale documentazione epigrafi- 
ca utile per identificare luoghi o monumenti: siamo tra la possente co- 
struzione poligonale del tempio degli Alcmeonidi e l'area dinanzi al 
Portico degli Ateniesi, di fronte alla quale si collocava il punto di con- 
gregazione e di partenza delle processioni detto “Awg, la Piazza, do- 
tata di un particolare significato dal punto di vista religioso; ció spie- 
ga anche l'addensarsi in quest'area di un buon numero di anathemata, 
tra i quali un monumento divenuto giustamente famoso dopo la sua 
scoperta, la colonna con il coronamento della colossale sfinge dedica- 
ta dai Nassii, che tuttavia Pausania non menziona. Il primo monumen- 
to di questo gruppo ricordato da Pausania è la testa bronzea di bison- 
te dedicata nel secondo venticinquennio del III secolo a.C. dal re della 
Peonia Dropione, figlio di Leone, per celebrare la riconquista dell’in- 
dipendenza perduta nel 294 a.C. per opera di Lisimaco (Habicht, p. 
87). Le dediche dei sovrani delle terre prossime a quelle greche veni- 
vano collocate nei grandi centri panellenici con il palese scopo di ce- 
lebrare la pretesa grecità di quel paese, oltre a quello di glorificare la 
dinastia. Così a Olimpia a Dropione viene eretta una statua ἀρετῆς 
ἕνεκεν (SIG? 394), mentre a Delfi è lo stesso re a dedicare, oltre a una 
statua del suo antenato Audoleonte (J. Pouilloux, Dropion, roi des Péo- 
nes, «ВСН» LXXIV 1950, pp. 22-30; Jacquemin, p. 345 п. 385), la te- 
sta bronzea ricordata da Pausania (Jacquemin, p. 345 n. 386) raffigu- 
rante l’animale caratteristico della Peonia (Aristotele, Hist. ап. 630a), 
quasi un simbolo del suo regno, come sembrano documentare mone- 
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te della regione (Н. Gabler, Die antiken Münzen Nord-Griecbenlands, 
Berlin 1935, III, pp. 198-206, tavv. XXXVII-XXXVIII) e come lascia 
bene intuire lo stesso Pausania, che si dilunga sulle tecniche di caccia 
di questo animale, apprese con ogni probabilità da manuali correnti 
di cinegetica. Trattandosi non di una statua, ma della sola testa dell'a- 
nimale, é probabile che non posasse su una base o su un supporto au- 
tonomo, ma fosse appesa a un muro: la sua localizzazione non è dun- 
que precisabile. 

25-6. ᾿Ανδρίων δὲ ἀνάϑημα: la statua (Jacquemin, p. 313 n. 63) 
che veniva mostrata (οἱ Δελφοὶ λέγουσιν, come si esprime il Perie- 
geta, evidentemente privo di sostegno epigrafico) come quella dell'e- 
cista di Andro, il cui nome nella tradizione ё attestato oltre che nella 
forma Andreo di Pausania, in quelle di Andro (Conone, 41) e Andrieo 
(Stefano Bizantino, s.v.), era raffigurata vestita di corazza e mantello, 
un abito militare che ha destato qualche sorpresa (Daux, Pausanias, p. 
135 sg.), ma che doveva alludere al ruolo da lui svolto nelle circostan- 
ze della fondazione della città. Le date a suo tempo proposte da H. 
Pomtow (in RE Suppl. IV 1924, coll. 1318-20, s.v. Delphi), per la sua 
erezione, il 411, anno della secessione dell’isola dalla lega delio-attica 
(M. Giuffrida, Alle origini dell'imperialismo ateniese. I casi di Andro e 
di Caristo, «Ormos» VIII 2006, pp. 31-40), o il 308 a.C., data della li- 
berazione da parte di Tolemeo (Diodoro, XX 37, 1), hanno un’ovvia 
verosimiglianza, ma non possono essere considerate tassative; nessun 
indizio infine sulla sua collocazione. 

27. 16 te ἄγαλμα... Αρτέμιδος: ancora un altro donario dei Focesi 
dopo quello di Tellia (forse addirittura identico a questo: ved. la nota a 
1, 78-80) e come quello perduto, destinato a celebrare una vittoria sui 
Tessali (Jacquemin, p. 347 n. 400), loro nemici di sempre, come anno- 
ta Pausania: l'insieme delle statue, oltre a onorare i due divini gemelli 
al centro del culto del santuario, doveva presentare Atena con indub- 
bio riferimento a valori politici impliciti nell'evento. 

28-9. πλήν... διείργουσι: è uno dei casi in cui si rileva un interes- 
se di Pausania per la Locride orientale strettamente limitata ai confi- 
ni che essa delimita rispetto alla Focide (come in 8, 2 e poi in 35, 1 e 
5; cfr. II 29, 3). Il profilo storico della Locride orientale era evidente- 
mente sentito da Pausania come sufficientemente delineato nella for- 
ma della trattazione indiretta, con gli accenni allo sviluppo dell'arma- 
mento oplitico (I 23, 4), ai movimenti coloniali (III το, 12; V 22, 4), 
alla battaglia di Scarfea (VII 15, 3), e, in questo libro, all'impegno alle 
Termopile su testimonianza erodotea (VII 203, 1), in 20, 4 (Bultrighi- 
ni, p. 291 sg. nt. 2). 

31-3. ἀνέϑεσαν... Κυρηναῖοί te: anche di questi altri tre donari 
bronzei, un Achille a cavallo affiancato da Patroclo, dono della città 
di Farsalo, un Apollo e la cerva dedicato dai Macedoni di Dion e un 
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carro con Аттопе donato da Cirene, abbiamo solo indizi sulla loro 
collocazione, oltre ai nomi dei dedicanti e all'indicazione dei sogget- 
ti delle sculture. L'anathema tessalico (Jacquemin, p. 346 n. 390), ve- 
rosimilmente di V secolo a.C., intendeva celebrare il grande eroe del- 
la regione, Achille, ma al tempo stesso lo presentava a cavallo, preciso 
ricordo della hippotrophia della Tessaglia arcaica e classica, governata 
da una potente aristocrazia equestre (ved. B. Helly, L'état théssalien, 
Paris 1995), che offre al santuario delfico più di un dono con la rap- 
presentazione di cavalli. Statue di cavalli sono state infatti dedicate da 
Farsalo stessa, che, oltre al donario appena ricordato, forse nel V seco- 
lo a.C. (piuttosto che nel IV), ne ha eretto un’altra, di cui si conosce la 
base con iscrizione (С. Vatin, Pharsaliens à Delphes, «BCH» LXXXVIII 
1964, pp. 446-54; Jacquemin, p. 346 n. 391), da Fere, che, dopo il 457 
a.C., consacra un gruppo di cavalieri (15, 4), e dal #оглоп dei Tessali, i 
quali nel secondo venticinquennio del V secolo a.C. dedicano ancora 
un'altra statua di cavallo per una vittoria su Tanagra (С. Daux, Dédica- 
ce thessalienne d'un cheval à Delphes, «BCH» LXXXII 1958, pp. 329- 
34). All'anatbema di Dion è stata invece attribuita con qualche verosi- 
miglianza (P. de la Coste-Messelière, in «JS» 1950, p. 156 nt. 1; contra 
Mari, pp. 30, 202 con nt. 3, 304 sg., favorevole a una datazione dell’of- 
ferta alla fine della terza guerra sacra) una base iscritta della fine del VI 
secolo a.C. (P. Amandry, Convention religieuse conclue entre Delphes et 
Skiathos, «ВСН» LXIII 1939, pp. 216-9) dedicata dagli abitanti del- 
la Pieria, mentre al carro di Cirene (Jacquemin, p. 320 n. 129; cfr. p. 
321 n. 133) si suole, pur fra molti dubbi, assegnare un frammento del- 
la base con dedica databile al IV secolo a.C. (J. Bousquet, Le trésor de 
Cyrène, Paris 1952 [FD II], pp. 71 sg., 73, fig. 12), epoca che conver- 
rebbe anche al soggetto, l'immagine di Zeus Ammone, la cui popola- 
rità proprio nel IV secolo raggiunge il vertice (A.M. Bisi, «Origine e 
diffusione del culto di Zeus Ammon», in Cyrenaica in Antiquity, Ox- 
ford 1985, pp. 307-17). 

37. Κορίνθιοι... ϑησαυρὸν: solo punto fermo nell'incerta topogra- 
fia dell'intera zona e forse uno dei confini dell’’AXwc, il thesauros di 
Corinto (Jacquemin, p. 320 n. 124), databile probabilmente alla fine 
del VII secolo a.C., è stato riconosciuto un secolo fa da E. Bourguet 
(Monuments et inscriptions de Delphes, VIII 1. Le trésor de Corinthe, 
«BCH» XXXVI 1912, pp. 642-60; Bommelaer-Laroche, pp. 153-5) in 
pochi resti di fondazioni in poros del lato occidentale, corrisponden- 
ti agli angoli nord-ovest e sud-ovest dell’edificio (Atlas, n. 308). Il the- 
sauros, di dimensioni notevoli e dalla pianta allungata (oltre m 13 di 
lunghezza e circa 6 di larghezza), come si addice a una struttura di cro- 
nologia abbastanza alta quale questa, affacciava a sud e aveva il con- 
sueto aspetto naomorfo, probabilmente con colonne doriche a sedici 
scanalature sulla fronte; delle strutture si conserva anche un frammen- 
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to di iscrizione di V secolo a.C., che conteneva un testo di promanteia 
concessa ai Corinzi (J. Bousquet, L'inscription du trésor de Corintbe à 
Delphes, «BCH» XCIV 1970, pp. 669-73). L'edificio ha una storia di 
rilievo: il thesauros è stato fondato da Cipselo е, con la fine del dominio 
dei tiranni — un evento forse celebrato nella stessa Corinto con la co- 
struzione del grande tempio di Apollo dalle colonne monolitiche, che 
dominava l’agora (cfr. I 3, 6) — il thesauros sarebbe stato messo sotto 
il nome della città (Plutarco, Mor. 400d; cfr. Mor. 164a-b). In esso, ri- 
cordano in maniera sommaria Pausania e analitica Erodoto (I 14, 50-1: 
ved. 16, 1), sarebbero stati ospitati doni dei dinasti dell’ Anatolia (cfr. 
anche Н. Aurigny, Le sanctuaire de Delphes et ses relations extérieures 
au УТ siècle av. J.-C. Le témoignage des offrandes, «Pallas» LXXXVII 
2011, pp. 151-68), il trono di Mida di Frigia, i sei crateri d'oro di Gige 
di Lidia del peso di 30 talenti, pari a 750 chili, quattro pithoi colmi 
d'argento e i resti di un leone d'oro di Creso di Lidia, tutti oggetti so- 
pravvissuti al grande incendio del 548 a.C., ma poi probabilmente sac- 
cheggiati nel corso della terza guerra sacra (356-346 а.С.). 

39. τὸ δὲ ἄγαλμα... Θηβαίων: della statua che raffigurava il gran- 
de eroe della città di Tebe non sappiamo più di quanto dice lo stesso 
Pausania: che fu dedicata per la vittoria conseguita sui Focesi nel 346 
a.C. nel corso della terza guerra sacra (Jacquemin, p. 354 n. 460). 

AI. εἰκόνες... Φωκέων: è il gruppo menzionato a 1, то nel raccon- 
to della vittoria focese sui Tessali. 

42-4. Φλιάσιοι... Αἰγίνης: per questo singolare donario (Jacque- « 
min, p. 347 n. 395) ё stata richiamata la diffusione della rappresenta- 
zione del ratto di Egina da parte di Zeus su ceramiche attiche a figu- 
re rosse (Jacquemin, р. 57), soprattutto su /ekythoi degli anni tra 480 
e 450 a.C., un tema di ratto dagli indiscutibili significati funerari come 
allusione alla morte (al riguardo ved. M. Torelli, «Le ceramiche a figu- 
re rosse di Gela. Contributo alla costruzione del profilo culturale della 
città», in Tà ἀττικά, Catalogo della mostra, Gela, Siracusa, Rodi 2004, 
Roma 2004, pp. 99-144), ma la cui popolarità al Ceramico va molto 
verosimilmente messa in rapporto con la conquista ateniese di Egina; 
la spiegazione del singolare tema in ambito fliasio va ricercata altro- 
ve, nelle leggende riguardanti Asopo, sua figlia Egina e l'omonimo fiu- 
me che nasce dal territorio di Fliunte, narrate da Pausania (II 5, 1) a 
proposito della sorgente dell’ Acrocorinto e che ritornano ampiamen- 
te nella descrizione della dorizzazione della Fliasia, stabilendo anche 
un ponte tra Egina, Eaco e la mitistoria di Fliunte ((П 12, 3-13, 2). 

44. ёх δὲ Μαντινείας... χαλκοῦς: Pausania precisa che il donario 
di Mantinea (Jacquemin, p. 341 n. 354), un Apollo di bronzo, per noi 
perduto, si trovava non lontano dal fhesauros di Corinto; la precisazio- 
ne probabilmente si estende anche agli altri donari appena ricordati: la 
dedica viene di norma identificata con la porzione mantineate del do- 


COMMENTO X, 1j 327 


nario gemello, di cui ci parla Tucidide (IV 134, 2), fatto da Mantinea 
е Tegea in occasione degli eventi del 423/422 a.C. 

46-60. Ἡρακλῆς... ἐδιδάχϑη: ancora un secondo gruppo di statue 
bronzee, simile a quello più celebre ricordato da Pausania nell'introdu- 
zione storica sulla Focide (1, 10) e forse appena descritto (par. 6), de- 
dicate dai Focesi per commemorare la vittoria epocale sui Tessali sotto 
la guida del mantis Tellia di Elide (Jacquemin, p. 347 n. 399); secon- 
do Daux (Pausanias, pp. 136-40), i tre episodi narrati da Pausania (1, 
3-11), ma noti, sia pur con ordine inverso e due su tre, anche da Ero- 
doto (VII 27-8), corrisponderebbero ai tre donari dei Focesi, anche se 
oggi si tende a escludere le identificazioni proposte da questo studio- 
so (cfr. Jacquemin, р. 347 nn. 396-8). L'anatbema rappresentava un 
racconto mitico caro a Delfi, рїй volte rievocato nel santuario a parti- 
re dal timpano del thesauros dei Sifnii (11, 2), la contesa per il tripode, 
di cui Pausania racconta la causa, narrata localmente, consistente nel 
rifiuto della profetessa di dare responso all'eroe tebano, perché mac- 
chiatosi del sangue di Ifito, e l'epilogo felice una volta restituito il tri- 
pode; la contesa era raffigurata alla presenza di Artemide e di Latona, 
in atto di calmare Apollo, e di Atena intenta a calmare Eracle. Il grup- 
po era opera di tre artisti originari, secondo le informazioni ricevute 
da Pausania, di Corinto; tutte le statue, tranne quelle di Atena e Ar- 
temide create da Chionide, sarebbero state opera ἐν κοινῷ di Diillo e 
di Amicleo (Lippold, p. 87). Questa sembra essere la sola notizia, tra- 
mandataci dalle fonti, su questi tre artisti; tuttavia Vitruvio (III, praef., 
2) ricorda un artista di Corinto di nome Chione, il quale non sarebbe 
stato inferiore ai più grandi. Sono incline a credere che il Chionide di 
Pausania e il Chione di Vitruvio siano la stessa persona, vista l'origi- 
ne corinzia di entrambi e forse anche il fatto che egli, a differenza de- 
gli altri due, abbia lavorato da solo, una circostanza che, indicandone 
l'elevato livello rispetto agli altri due che operano insieme, potrebbe 
confermare il giudizio di Vitruvio. Se la congettura fosse vera, la lusin- 
ghiera valutazione vitruviana permetterebbe una collocazione cronolo- 
gica non alla fine dell'arcaismo, come generalmente si vuole accredita- 
re (P. Orlandini, in EAA I 1958, p. 333), ma in piena età classica, forse 
quando, terminata la guerra del Peloponneso, l'importanza di Corin- 
to sembra tornare ai fasti del passato (J.B. Salmon, Wealthy Corinth. 
A History of the City to 338 B.C., Oxford 1984, pp. 342-70) e soprat- 
tutto con la vicina Sicione la città prende progressivamente il posto di 
Argo come centro della grande scultura in bronzo. Il donario, di cui 
nulla ci ё pervenuto, potrebbe riflettere un ritorno in ambienti foce- 
si di spinte verso forme di orgoglio nazionale nel sempre latente clima 
antitessalico, sentimenti che non è difficile immaginare potessero pro- 
rompere in vari momenti del IV secolo a.C. 

53-62. λέγεται... ἄδουσιν: Pausania mantiene qui la promessa fat- 
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ta in VIII 37, 1, quando, di fronte alla rappresentazione della sottra- 
zione di un tripode ad Apollo da parte di Eracle, in uno dei due rilievi 
sul muro del portico presso il tempio della Despoina a Licosura, ave- 
va rinviato la rivelazione delle informazioni avute in merito al momen- 
to, presentato come eventuale, del /ogos su Delfi (ὁποῖα δὲ ἐς αὐτοὺς 
ἐπυνϑανόμην γενέσϑαι, δηλώσω καὶ τοῦτο, ἣν ἐς τοῦ Φωκικοῦ λόγου 
τὰ ἔχοντα ἐς Δελφοὺς ἀφικώμεϑα). Il soggetto, presente nel fronto- 
ne del tesoro dei Sifnii, ricordato senza descrizione in 11, 2, é, come 
noto, frequentemente rappresentato già dal VI secolo a.C., ma le fonti 
letterarie di cui disponiamo non risalgono più in alto del III a.C. (De- 
fradas, pp. 126 sgg., 157 sgg.). Pausania, che al paragrafo preceden- 
te ha sottolineato come nell'azazberza focese del gruppo di immagini 
bronzee con Eracle e Apollo (collegato alla vittoria sui Tessali di cui a 
1, 10) lo scontro a cui i contendenti erano pronti fosse di fatto sventa- 
to dall’intervento di Latona e Artemide su Apollo e di Atena su Eracle, 
qui riferisce la versione delfica che parlava di una restituzione spon- 
tanea del tripode da parte di Eracle. L'orientamento ad accettare una 
tradizione ufficiale sostanzialmente irenistica che puntava a obliterare 
l'aspetto di contrapposizione violenta tra Apollo ed Eracle (un aspet- 
to forse originato ed evidenziato localmente al momento del passag- 
gio dell'amministrazione del santuario all'Anfizionia raccolta intor- 
no al santuario di Demetra nella zona delle Termopile, nel VII secolo 
a.C.: Defradas, p. 143 sgg.; sostanzialmente scettico sull'esistenza di 
un'Anfizionia di Antela anteriore a quella delfica Lefévre, p. 13 sgg.), 
porta Pausania a polemizzare di fatto con una tradizione poetica, per 
noi perduta, cui si ispiravano le rappresentazioni vascolari e plastiche 
(Defradas, p. 136 sgg.) e che accentuava proprio l'aspetto bellico che 
la vulgata delfica cercava di rimuovere. In prevalenza, il Periegeta, a 
parte la fiducia generale riposta in Omero e Pindaro (Musti, in Pausa- 
nia, L'Attica, p. XXIV) segnala coincidenze di vedute con i poeti (25, 10 
e 27, 1; II 12, 6; cfr. 27, 2 e 31, 10; V 22, 7; УШ 4, зе 28, 3); una ten- 
denziale sfiducia analoga a quella suggerita qui, nei riguardi di ampli- 
ficazioni poetiche, specie in ambito genealogico, si riscontra invece in 
У 1, 6; VII 21, 7; IX 41, 1 (probabilmente anche in V 17, 9). 

63-4. ἐν κοινῷ... oi Ἕλληνες: giungiamo infine a un punto vir- 
tualmente sicuro del cammino del Periegeta (Alas, n. 407; Bommela- 
er-Laroche, p. 165 sg.), costituito da uno dei più famosi donari di Del- 
fi e opera di alto livello tecnico della bronzistica della prima età severa 
(ved. К. Kluge, Die Gestaltung des Erzes in der archaisch-griechischen 
Kunst, «DAI» XLIV 1929, pp. 1-30), il tripode dedicato da tutti i Gre- 
ci dell'alleanza del 481 a.C. (Jacquemin, p. 386 n. 310), che costituisce 
un anathema parallelo ad altri due altrettanto monumentali deposti in 
santuari panellenici, la statua colossale di Zeus a Olimpia (V 25, 1-3) e 
quella di Posidone a Istmia (Erodoto, VIII 121). Il donario, composto 
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di un tripode d'oro e di un sostegno formato, non da un solo serpente 
tricipite, come ritiene Pausania, ma da tre serpenti attorti (Gauer, pp. 
75-96), è ricordato da Tucidide (I 132) e da Diodoro (XI 33, 2), oltre 
che da Erodoto, il quale afferma che il tripode sarebbe stato dedica- 
to da trentuno città; secondo Pausania, il tripode era in prossimità del 
donario dei Tarentini e secondo Erodoto (IX 81, 1: ἄγχιστα τοῦ βο- 
μοῦ) vicinissimo all'altare di Chio. Pausania afferma che i] donario, ai 
suoi tempi, non era piü conservato se non nelle sue parti in bronzo, 
perché la parte aurea era stata trafugata dai Focesi nel corso della ter- 
za guerra sacra. Quello che Pausania ha visto è dunque il sostegno, sul 
quale doveva poggiare il tripode, con i tre piedi sulle teste dei serpenti, 
secondo D. Laroche (Nouvelles observations sur l'offrande de Platées, 
«BCH» CXIII 1989, pp. 183-98), o con il fondo della vasca sulle te- 
ste dei serpenti, secondo la meno persuasiva proposta di M. Steinhart 
(Bemerkungen zu Rekonstruktion, Ikonographie und Inschrift des pla- 
täischen Weibgeschenkes, «BCH» CXXI 1997, pp. 33-69, con bibl.; al- 
tra proposta ricostruttiva, pure poco persuasiva, di B.S. Ridgway, The 
Plataian Tripod and the Serpentine Column, «АЈА» LXXXI 1977, pp. 
374-9); sulla parte inferiore del sostegno si leggono i nomi delle città 
(discussione, relativa alla lista, di Steinhart, Bemerkungen cit., pp. 63- 
9), come recita l'iscrizione (SIG? 31), «che hanno contribuito alla guer- 
ra» (o «alla guerra contro i Medi», secondo R. Meister, Varia. 1. Zur 
Inschrift des Schlangensäule. 2. Consoles — consol, «Wiener Studien» 
LXX 1957, pp. 232-3). Trasportato a Bisanzio da Costantino, il soste- 
gno venne sistemato da Teodosio sulla spina del circo, poggiandolo su 
una base marmorea, forse un capitello di reimpiego visto negli scavi 
del 1927 (ved. A.M. Mansel, Istanbul'daki Burmali Sütün. Bugüne ka- 
dar yapilan arastirmalara toplu bir bakis, «Belleten» XXXIV 1970, pp. 
189-209); trasformato in fontana in età bizantina, tuttora si ammira a 
Istanbul, anche se privo delle teste di serpente che costituivano le basi 
d’appoggio del tripode, andate perdute tutte in epoca turca (V.-L. Me- 
nage, The Serpent Column in the Ottoman Sources, «Anatolian Studies» 
XIV 1964, pp. 169-73), tranne una che si conserva al Museo Ottoma- 
no di Istanbul (Р. Devambez, Grands bronzes du Musée de Stamboul, 
Paris 1937, pp. 9-12). Completo del tripode (dell’altezza calcolata tra 
m I е 1,5), secondo Laroche (Nouvelles observations cit.) l'anatbema 
doveva raggiungere i nove metri; il sostegno attualmente è alto m 5,34 
con un diametro inferiore di cm 60 circa, mentre la testa superstite di 
serpente misura cm 32,5 di lunghezza. A Delfi è invece rimasta la base: 
a lungo identificata erroneamente con quella detta PAN, P. Amandry 
(Trépieds de Delphes et du Péloponnèse, «BCH» CXI 1987, pp. 79-131) 
ne ha proposto il riconoscimento in una base di calcare locale (Atlas, 
n. 408), da lui ricomposta come uno zoccolo quadrato di due filari di 
blocchi, sormontato da tre assise a pianta circolare, di cui restano solo 
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le due inferiori, che oggi si tende a identificare come la base del tripo- 
de dei Crotoniati. Subito dopo, Laroche (Nowvelles observations cit.) 
ha riesaminato la parte esistente a Istanbul, riconoscendo che anche in 
basso il sostegno ha perduto delle parti, e ha proposto il riconoscimen- 
to della base con un blocco frammentario (Aflas, n. 416, probabilmen- 
te frantumato per estrarre il sostegno nel IV secolo d.C.), parte di una 
base campaniforme detta “base С”, simile a quelle dei tripodi dei Di- 
nomenidi, da collocare su una fondazione (Atlas, n. 407) a pianta qua- 
drata, quasi tangente l'angolo sud-est della base attribuita al tripode 
dei Crotoniati, ricostruita tenendo conto della dispersione dei blocchi 
di calcare. Il tripode di Platea descrive bene l'atmosfera creatasi attor- 
no alle vittorie sui Persiani tra 480 e 479 a.C.: lo spirito di *union sa- 
crée" alla base di questo e altri donari coevi é stato giustamente ritenu- 
to più vicino all'atteggiamento di Erodoto che a quello dei teorici del 
panellenismo (A. Jacquemin, Delphes au У siècle ou un panbellénisme 
difficile à concrétiser, «Pallas» LVII 2001, pp. 93-110). 

64. χρυσοῦν τρίποδα: sulla discrepanza tra l'elenco dei Greci vit- 
toriosi contro i Persiani (V 23, 1-2) sulla base dell'altra dedica dal bot- 
tino di Platea, lo Zeus a Olimpia (Erodoto, IX 81), e quello sul tripo- 
de delfico, ved. Habicht, p. 105 sgg.; GHI 27, p. 59 sg. 

68-9. Ταραντῖνοι... Πευκετίων: sicura è l'identificazione (Atlas, n. 
409) del donario dei Tarentini per una vittoria sull’ethnos indigeno dei 
Peucezi, aiutati da Opi, re degli Iapigi; esso é detto "superiore" per con- 
trapporlo a quello, detto "inferiore", dedicato dagli stessi abitanti di Ta- 
ranto per una vittoria sui Messapi (10, 6-8). Il donario (Jacquemin, p. 
353 n. 455), lungo oltre m 7,5, posa su di una potente sostruzione di 
più filari di blocchi in opera quadrata alta fin quasi m 3, apparentemen- 
te di reimpiego, che borda l'ultimo tratto della via Sacra, diretta verso 
settentrione all'altare di Chio e alla terrazza di Apollo (Bommelaer-La- 
roche, p. 163 sg.). Alle spalle dell’anathema di Taranto si situano altri 
donari, tra i quali spiccano il tripode di Platea, l'Apollo di Salamina, il 
Carro dei Rodii, un numero assai elevato in virtù della posizione privi- 
legiata, bene in vista del tempio e dell'altare del dio. Come é accaduto 
in larga parte in tutto il santuario e anche per ата Рета tarentino “in- 
feriore", il donario (P. Amandry, Notes de topographie et d'architecture 
delphiques, II. Le monument commémoratif de la victoire des Tarentins 
sur les Peucétiens, «BCH» LXXIII 1949, pp. 447-63) ha restituito due 
dediche (SIG? 40B), quella originale, sinistrorsa, incisa sulla faccia ante- 
riore dell’assisa di coronamento, e una reiscrizione della seconda metà 
del IV secolo a.C., destrorsa questa volta, incisa sull’assisa sottostan- 
te, mentre a quanto pare le statue sono rimaste al loro posto (secondo 
Bommelaer-Laroche, /oc. cit., il monumento sarebbe stato “ritoccato”). 
Come si è detto a proposito del donario “inferiore” (10, 6: ved. la nota 
a 10, 43 e L. Beschi, «I donari tarantini a Delfi: alcune osservazioni», 
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in AIIAPXAL Nuove ricerche e studi sulla Magna Grecia e la Sicilia an- 
tica in onore di Paolo Enrico Arias, a cura di M.L. Gualandi-L. Massei- 
S. Settis, Pisa 1982, pp. 227-38, in part. pp. 227-8), i dati cronologici 
sono nelle grandi linee noti: mentre il donario “inferiore” è stato dedi- 
cato per la vittoria sui Messapi del 490-475 a.C. (С. Nenci, [βάρβαρος 
πόλεμος fra Taranto e gli lapigi e gli ἀναϑήματα di Delfi, «ASNP» VI 
1976, pp. 719-38), quello “superiore” commemora la sconfitta inferta 
ai Peucezi nel 467 a.C., dopo il terribile rovescio subito da Taranto nel 
473 a.C., anche se la paleografia della dedica originale di quest’ultimo 
donario appare assai più arcaica di quello “inferiore” (Amandry, Notes 
cit., p. 458 sg.), al punto che Raubitschek (pp. 520-2) ha pensato di da- 
tarla addirittura prima del 480 a.C. Di straordinario effetto doveva es- 
sere il soggetto rappresentato: purtroppo nulla ci rivelano sulla dispo- 
sizione effettiva delle statue i pochi blocchi che hanno conservato gli 
alloggiamenti dei tenoni di piombo di pianta circolare, che, come ab- 
biamo appreso dai bronzi di Riace, sono stati in uso per tutta la prima 
metà del V secolo a.C.: sull'argomento ved. M. Torelli, «La provenien- 
za», in Gli eroi venuti dal mare, a cura di L.M. Lombardi Satriani-M. 

Paoletti, Roma s.d. (ma 1983), pp. 97-119. In passato sono state sugge- 
rite ricostruzioni, nessuna delle quali trova un riscontro nei pochissimi 
dati a nostra disposizione e come tali non meritano discussione: mal- 

grado la descrizione sommaria di Pausania, la disposizione su un unico 
filare dei blocchi ove posavano le statue e la possibile ispirazione alle 
grandi composizioni frontonali tardoarcaiche e severe ci fanno intuire 
che il donario doveva consistere in una successione paratattica di scon- 
tri tra fanti e cavalieri con una presumibile, ovvia centralità del gruppo 
celebrativo dell'uccisione del re degli Іарірі Opi (un nome su cui trop- 
po si è speculato pensando a un impossibile rapporto con l’etnico degli 
Opici), presso il cui cadavere era la duplice epifania di due eroi, l'epo- 
nimo della città Taranto e l’ecista tarentino Falanto fornito dell’attri- 
buto del delfino (ved. E. Lippolis-S. Garaffo-M. Nafissi, Culti greci їп 
Occidente. 1. Taranto, Taranto 1995, p. 280), di cui Pausania si premu- 
ra di spiegare l’aition, cosi come, parlando del donario “inferiore”, si 
era dilungato sulle circostanze della &//s;s e sulla genealogia dell'eroe 
eponimo. Problemi sono sorti invece attorno agli autori delle sculture, 
i cui nomi, non documentati da firme sul donario, ci sono stati traman- 
dati dal solo testo di Pausania. Il nome di Onata non suscita problemi, 
essendo scultore egineta ben noto (J. Dórig, Onatas of Aegina, Leiden 
1977) e attivo per tutta l’età severa: se, come tutto sembra concorrere 
a dimostrare, crediamo a una cronologia alta del donario, saremmo in 
presenza di una delle sue opere più antiche, assieme al pilastrino con 
la sua firma dall’acropoli di Atene che ce ne garantisce l’attività ante- 
riormente al 480 a.C. (Raubitschek, p. 272 sg. n. 236, il quale, p. 287 n. 
257, in base alle somiglianze epigrafiche, gli attribuisce anche una se- 
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conda opera, pure proveniente dalla colmata persiana); agli anni pri- 
ma del 460 a.C. (ved. VIII 42, 7-10 e pp. 489-90 note a 51-61 e 62-79) 
risalgono molte delle sue opere databili con una certa sicurezza (ved. 
VI 12, 1; cfr. anche V 25, 10. 13; 27, 8), evidentemente prova del suo 
successo. L'altro nome, Calinto, suscita invece problemi, dal momento 
che non conosciamo altre attestazioni di un artista con questo nome, 
di cui, spesso a prezzo di esercizi filologici di scarso valore, sono state 
proposte correzioni varie (recensus delle opinioni più antiche: Hitzig- 
Blümner, III 2, p. 712; ved. anche Daux, Pausanias, p. 152), basate su 
possibili correzioni attendibili del nome restituito dalla tradizione ma- 
noscritta come Callitele figlio di Onata, Callone o Calamide, in genere 
tutti artisti ben noti e all'incirca coevi, ovvero inserendo nel testo nomi 
di artisti dell'epoca di cui si sa essere stati attivi per la stessa commit- 
tenza, come Agelada, autore dell'altro donario delfico di Taranto. 


14, 1. οἱ δὲ πελέκεις... Εὐϑυμάχου: il singolare anathema (Jacquemin, 
Ρ. 354 n. 458) attribuito -- evidentemente sulla scorta della dedica iscrit- 
ta — a un uomo di Tenedo, Periclito figlio di Eutimaco, offre a Pausa- 
nia il destro per sfoggiare un complesso mito, fondato sulla vicenda 
di Cicno (Apollodoro, Epitome 3, 24) e di suo figlio Tenne o Tenete, 
eroe eponimo dell'isola di Tenedo, legato anche alla città di Colofone 
sulla costa anatolica. Data l’area in cui si colloca Tenedo, il mito si in- 
trecciava variamente anche con la vicenda iliaca, con Caletore (Ome- 
ro, Il. XV 419 sg.) e con lo stesso Tenne ucciso da Achille (Diodoro, 
У 83; Tzetzes, ad Lycophronem 232). Il mito è Гайтоп di un prover- 
bio, debitamente ricordato al par. 4 e largamente citato nella lettera- 
tura soprattutto paremiografica (Stefano Bizantino, s.v. Τένεδος; cfr. 
Macario, 8, 7; Apostolio, 8, 27; 16, 26; Diogeniano, VIII 58; Suida, s.v. 
Τενέδιος ξυνήγορος), sì da passare persino in latino (Tenedia securis: 
Cicerone, ad Quint. II 11, 2). Il proverbio definiva «tagliare con l'a- 
scia di Tenedo» l'atto di opporre un rifiuto a varie possibilità e viene 
spiegato da Plutarco (Mor. 399f) con l'uso di Tenedo di fare dell'ascia 
una sorta di blasone, un dato questo peraltro confermato dalla presen- 
za della doppia ascia sulle monete dell'isola: sul significato di questo 
simbolo ved. N. Parise, Bipenni di Tenedo, «NumAntCl» XIV 1985, 
рр. 31-5. Sono noti anche altri айга del proverbio, che attribuivano al 
re di Tenedo una legge che puniva lo spergiuro con la pena di morte 
eseguita con la scure (Stefano Bizantino, s.v. Tévedog; Fozio, Lexikon, 
s.v. Τενέδιος ἄνθρωπος; Esichio, s.v. Τενέδιος βέλος). La dedica di 
Periclito di Eutimaco ovviamente si spiega con il richiamo simbolico 
al mito fondante della città di Tenedo. L'ultima notazione di Pausania 
si riferisce al sinecismo tra Tenedo e Alessandria Troade, uno dei tan- 
ti verificatisi tra la fine dell'età classica e il periodo ellenistico, per il 
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quale egli ё unica fonte (cfr. M. Moggi, «I sinecismi greci del IV seco- 
lo a.C.», in Le IV* siècle, pp. 259-71). 

30-3. Ἕλληνες... Σαλαμῖνι: Pausania ricorda i due donari votati dai 
Greci dopo la vittoria navale all'Artemisio e a Salamina, uno a Olim- 
pia dedicato a Zeus, che egli ha già illustrato (V 23, 1), e questo a Del- 
fi dedicato ad Apollo, che nella pià dettagliata descrizione di Erodo- 
to (VIII 121, 2) era una statua in bronzo alta dodici cubiti, ossia circa 
sei metri, raffigurante il dio che sorreggeva nella mano l’acroterion di 
una nave, presumibilmente la terminazione della poppa (Jacquemin, p. 
336 n. 309). Le due grandi vittorie navali vennero celebrate con doni 
sontuosi: oltre a questo imponente anathema (Bommelaer-Laroche, p. 
169 n. 410b) offerto da tutti i Greci della coalizione antipersiana, l'o- 
racolo delfico, per la grande bravura degli equipaggi delle loro navi, 
impose agli Egineti un anathema specifico, un albero di nave in bronzo 
sormontato da tre stelle d'oro, ricordato da Erodoto (VIII 122). Del- 
la statua di Apollo possediamo frammenti della base (m 2,30 x 1,42 x 
0,66), un tempo erroneamente attribuiti al Toro di Corcira (9, 3) o al 
Bue di Platea (15, 1), che recano sulla superficie superiore, ben visibi- 
li, i resti delle impronte dei piedi della colossale statua con i fori per i 
tenoni, di grande profondità (cm 49) a causa della mole della statua; 
sulla fronte si leggono le due righe dell'iscrizione dedicatoria, che alla 
prima riga presenta la seconda metà della dedica ad Apollo con il nome 
del dio (nella prima parte si è proposto di restituire il nome in dialetto 
dorico dei dedicanti, Ἕλλανες) e alla seconda riga, visibile quasi per 
intero, la firma dell'artista, Teopropo di Egina (A. Jacquemin-D. La- 
roche, Оле base pour l'Apollon de Salamine, «BCH» CXII 1988, pp. 
235-46), per la cui attività ved. la nota a 9, 17-8. La base poggiava su 
una fondazione di calcare, di cui sono stati riconosciuti un gran nume- 
ro di blocchi, rinvenuti negli scavi del secolo scorso in forte dispersio- 
ne nell'area intorno al Carro dei Rodii (Atlas, n. 406), originariamente 
disposti su due filari, quelli pertinenti all'assisa inferiore caratterizzati 
da bozze laterali e quelli dell'assisa superiore con una marcata euthyn- 
teria: nel 1993 («BCH» CXVII 1993, p. 633 con fig. 14) i blocchi del- 
la fondazione sono stati ricollocati basandosi sul luogo di ritrovamen- 
to e sul testo di Pausania, che menziona l'Apollo di Salamina subito 
dopo il donario “superiore” dei Tarentini. 

33-47. λέγεται... Μήδου: a ruota della tradizione - localmente fon- 
data sull'oracolo qui citato — che sottolineava un rifiuto della Pizia di 
accogliere all’interno del tempio l’offerta dal bottino di Salamina por- 
tata da Temistocle, Pausania introduce, a partire dall’innesco costituito 
da uno stupore forse condiviso (добра οὖν ἐποιούμεϑα), due diver- 
se congetture sulle motivazioni di Apollo che sarebbero state alla base 
della prescrizione della profetessa (una refrattarietà generale ad acco- 
gliere spoglie persiane, o una specifica precauzione a tutela di Temi- 


334 COMMENTO X, 14 


stocle, futuro supplice del Gran Re). Il passo riflette con ogni proba- 
bilità una discussione di Pausania con gli informatori delfici contattati 
sul posto (Pretzler, p. 49). Secondo Gauer (Spuren, pp. 75-85) Temi- 
stocle avrebbe inteso | οἶκόνδ᾽ come riferimento all'area del santuario 
di Atena Pronoia; l'offerta ateniese andrebbe quindi identificata con 
il thesauros dorico di Marmarià. 

49. ἐν τοῖς Βάκιδος χρησμοῖς: Bacide è evocato tra i profeti datori 
di oracoli (Pausania, La Messenia, p. 244 nota a 27, 23-30); cfr. 12, 11. 

51-2. Δελφῶν... χαλκοῦς: Pausania sta compiendo l'ultimo tratto 
della via Sacra, che dalla Roccia della Sibilla (12, 1) lo ha condotto ora- 
mai a tredici metri dalla facciata del tempio, in prossimità del Grande 
Altare (А! аз, n. 409), come ё da lui definito l’altare del tempio, dalle 
fonti chiamato anche Altare di Chio (Erodoto, II 135) o semplicemen- 
te ὁ βωμός (cfr. Hitzig-Blümner, Ш 2, р. 715). L'altare era infatti frutto 
di una dedica dell'età alemeonide o delle guerre persiane (Jacquemin, 
р. 318 n. 108), fatta, come recita l'iscrizione dedicatoria (С. Daux, In- 
scriptions depuis le trésor des Athéniens jusqu'aux bases de Gélon, Paris 
1943 [FD III 3, 2], n. 212, tav. 5), dagli abitanti di Chio (cfr. P. Amandry, 
«Chios and Delphi», in Chios. A Conference at the Homereion in Chios. 
1984, Oxford 1986, pp. 205-32) per il conferimento della promanteia; 
come è logico attendersi per un'installazione, per così dire, normale e 
ovvia in un santuario, ancorché di aspetto e dimensioni monumentali, 
la menzione dell’altare nel testo di Pausania ha sostanzialmente il carat- 
tere di un’indicazione pratica per localizzare il donario focese che gli è 
accanto, e dunque non si accompagna ad alcuna descrizione. Restaura- 
ta una prima volta nel 1920 (J. Replat, Note sur la restauration partiel- 
le de l'autel de Chios à Delphes, «BCH» XLIV 1920, pp. 328-53) e per 
una seconda volta nel 1959 (E. Stikas, La restauration de l'autel d'Apol- 
lon à Delphes, «BCH» СШ 1979, pp. 479-500), la grandiosa costruzio- 
ne, alta m 5,57 sull'eutbynteria e lunga m 8,77 alla sommità, constava 
di sette assise di varia altezza di marmo blu che rivestivano un nucleo 
di calcare, sormontate da un'assisa di coronamento modanata recante 
l'iscrizione (Bommelaer-Laroche, pp. 173-5; D. Laroche, «L'autel d'A- 
pollon à Delphes. Elements nouveaux», in L'espace sacrificiel dans les 
civilisations méditerranéennes de l'Antiquité. Actes du colloque, Lyon, 
4-7 juin 1988, éd. par К. Étienne-M.-T. Le Dinahet, Lyon 1991, pp. 103- 
7); eleganti volute ioniche in marmo bianco pertinenti a due riparazioni 
ne costituivano le terminazioni (С. Gruben, Kykladische Architektur, 
«Mü]b» XXIII 1972, pp. 6-36, in part. pp. 24-6). Come già molto tem- 
po fa è stato ricostruito da Е Courby nella pubblicazione dello scavo 
(pp. 119-37), nella sua versione attuale l'altare ё frutto di un primo ri- 
facimento completo della struttura originaria di epoca ellenistica, forse 
avvenuto nel 246 a.C. in conseguenza dell’ingresso di Chio nell'Anfizio- 
nia, e un secondo di epoca romana avanzata: é stato segnalato (P. Aman- 
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dry, Chronique delphique, «ВСН» CV 1981, p. 739 sg.) un gran numero 
di croci cristiane sulle lastre che costituivano il piano superiore dell'al- 
tare. Presso l'altare, ma in una collocazione precisa sconosciuta, era l'a- 
nathema bronzeo focese raffigurante un lupo, di certo lo stesso lupo di 
bronzo di cui ci parla Plutarco (Per. 21, 3) a proposito di un evento della 
cosiddetta seconda guerra sacra (448 a.C.): gli Spartani avrebbero fatto 
incidere sulla fronte del lupo la promanteia concessa loro dagli abitan- 
ti di Delfi per aver restituito alla città terre usurpate dai Focesi (Tuci- 
dide, I 112), un atto cui Pericle avrebbe risposto due anni più tardi ri- 
portando i Focesi a Delfi e facendo iscrivere la promanteia ateniese sul 
fianco destro del lupo, un testo questo noto anche da Filocoro (fr. 88). 
Come si vede, esiste un nesso stretto tra l'immagine del lupo e l'usur- 
pazione di ricchezze del santuario, elemento che ritorna anche nell'a;- 
tion della statua narrato da Pausania, racconto cui potrebbero non es- 
sere estranee le polemiche contro i Focesi connesse con le sottrazioni 
dei tesori delfici della cosiddetta prima guerra sacra. La vicenda narrata 
da Pausania ritorna presso un buon attidografo, Polemone (in Eliano, 
Nat. anim. XII 40), prova che si tratta sempre della stessa statua men- 
zionata da un altro attidografo, Filocoro, che va messa in rapporto con 
l'aspetto “pastorale” del dio (Nilsson, I, pp. 536-8), manifesto nell'epi- 
clesi di Lykeios proprio del grande culto argivo di Apollo (ved. II 19, 
3 sg.; cfr. II 9, 7), al quale non sono estranee forme di profetismo (Plu- 
tarco, Vita Pyrrbi 31), al centro del santuario delfico. Raggiunto con il 
lupo di bronzo il piazzale antistante il tempio, Pausania inizia l'enume- 
razione di una fitta schiera di doni votivi, che assommano a trentatré, 
seguendo un ordine che non è possibile ricostruire, come, malgrado i 
tentativi di Daux (Pausanias, pp. 155-203) di attribuire a Pausania il ri- 
spetto dell’ordine topografico, ha dovuto concludere P. Amandry (No- 
tes de topographie et d'architecture delphiques, «BCH» LXXVIII 1954, 
р. 310): solo in pochissimi casi, che vedremo di volta in volta, i resti sul 
terreno consentono di mettere in relazione il testo con la documenta- 
zione archeologica. 


15, 1-2. Φρύνης... οὗτος: come spiega sinteticamente Pausania, la sta- 
tua di bronzo dorato raffigurava la celebre etera vissuta ad Atene nel 
IV secolo a.C. (Jacquemin, p. 354 n. 464), opera del celebre scultore 
Prassitele, ma dedicata dalla stessa Frine (A. Corso, The Monument of 
Phryne at Delphi, «NumAntCl» XXVI 1997, pp. 123-49): una dedi- 
ca ripetuta dalla stessa Frine con l’anathema di una propria immagine, 
questa volta in marmo, nel santuario di Eros nella città natale di Tespie 
(IX 27, 5). Sono note e frequenti le dediche di anathemata impegnati- 
vi da parte di etere famose e perciò capaci di notevoli ricchezze, come 
quello documentato da un epigramma di Nosside (Anth. Pal. IX 332), 
che celebra la statua d’oro dedicata dall’etera di Locri Epizefirii Poliar- 
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chide alla fine del suo servitium come ierodula; circostanze simili sono 
tuttavia postulabili anche per etere dalla vita sconosciuta o romanza- 
ta, come quella dal “nome di battaglia” di Leena ricordata dallo stesso 
Pausania (I 23, 1-2), la cui statua “parlante” si conservava nei Propilei 
dell'acropoli di Atene (M. Torelli, «I' Afrodite Sosandra e un luogo di 
culto “dimenticato” dell'acropoli di Atene», in Dall'immagine alla sto- 
ria. Studi per ricordare Stefania Adamo Muscettola, Napoli 2010, pp. 89- 
110). È possibile che anche queste due statue dedicate da Frine segnas- 
sero la fine della sua attività di cortigiana, ma non possiamo escludere 
che siano state donate in un momento diverso della sua carriera. Come 
si può bene immaginare, la fama della statua ne fa ritornare la notizia in 
un buon numero di fonti antiche, alcune solo generiche (Plutarco, Mor. 
753f e 404d; Libanio, VI, p. 489, 8 Forster; Tatiano, ad Graecos, p. 35, 
3 Schwartz), ma altre contenenti utili informazioni sull’opera: secondo 
Diogene Laerzio (VI 60), Frine avrebbe dedicato a Delfi un’Afrodite 
d'oro, da identificare senz'altro con la nostra statua, mentre, secondo 
Dione Crisostomo (Orationes 37, 28) ed Eliano (Varia Historia IX 32), 
la statua sorgeva su di un'alta colonna; l'antiquario Alceta nel suo περὶ 
τῶν ἐν Δελφοῖς ἀναθημάτων (in Ateneo, ХШ 591c) ne riporta l'iscri- 
zione, Φρύνη Ἐπικλέους Θεσπική, e la dice significativamente siste- 
mata fra statue di re (come nota anche Plutarco, Mor. 401c-d), e in par- 
ticolare fra quelle di Archidamo di Sparta e di Filippo di Macedonia, 
indicazioni che a noi purtroppo non giovano per localizzare meglio la 
colonna, anche se l'area, per l'addensarsi di monumenti dinastici, come 
i pilastri di Prusia di Bitinia (А//25, n. 524) e di Eumene II di Pergamo 
(Atlas, n. 404), va riconosciuta in maniera generica come quella imme- 
diatamente a settentrione del Grande Altare, una sistemazione che de- 
nota il grande prestigio dell'azatberma derivante dalla particolare vici- 
nanza all'epicentro del culto. Come ё facile immaginare per la fama sia 
dell'autore sia della committente, l'opera si accompagna a un'aneddo- 
tica cara alla letteratura ellenistica, e come tale viene piü volte riferita 
dallo stesso Pausania (I 20, 1-2; cfr. IX 27, 3): per le fonti sul rappor- 
to tra l'artista e la cortigiana ved. A. Raubitschek, in RE XX 1941, coll. 
893-907, s.v. Phryne (cfr. anche A. Corso, The Art of Praxiteles, Roma 
2004, pp. 239-44). Si ё spesso dubitato, e non senza ragione (L. Todi- 
sco, Scultura greca del IV secolo. Maestri e scuole di statuaria tra classici- 
tà ed ellenismo, Milano 1993, p. 66 sg.), che la statua fosse da intender- 
si come “ritratto” dell’etera: tuttavia, due circostanze militano contro il 
riconoscimento dell’anatherza come immagine di Afrodite (ved. Dioge- 
ne Laerzio, VI 60), di cui la prima consiste nel fatto che non abbiamo 
notizia di altre statue di Afrodite nel santuario delfico, nel quale è dif- 
ficile comprendere la dedica di un'immagine femminile diversa da Ar- 
temide o da Latona, mentre la seconda è costituita dalla formula dell'i- 
scrizione. Tutto sembra andare in direzione di una dedica di una statua 
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che rappresentava l'etera, qualcosa di simile — per citare uno dei possi- 
bili altri esempi di "statua-ritratto" — alla statua di Archippe dedicata 
dalla madre nell’agora di Atene («АА» 1937, p. 108): il gusto dominan- 
te nella produzione del celebre scultore ci obbliga tuttavia a immagi- 
narla conforme al canone prassitelico idealizzato e idealizzante dei volti 
delle sue statue. Proprio partendo dagli ancoraggi cronologici forniti da 
questo rapporto con Frine, dal processo intentato all'etera per empietà 
(Ateneo, XIII 590d-e), nel quale venne difesa da Iperide, e dalla data 
della distruzione di Tespie nel 371 a.C., si è molto discusso sulla crono- 
logia di questa e delle altre opere di Prassitele (cfr. A. Corso, Prassite- 
le. Fonti epigrafiche e letterarie. Vita e opere, Roma 1988-91; cfr. Rolley, 
II, pp. 242-3); non si è riusciti tuttavia a collocare la statua di Frine più 
precisamente nella carriera dello scultore, anche se si propende per una 
data piuttosto verso la fine che, unanimemente, fin dalla grande mono- 
grafia di W. Klein (Praxiteles, Leipzig 1898, pp. 243 sgg.; cfr. Praxite- 
lische Studien, Leipzig 1899), viene indicata intorno agli anni 340-330 
a.C. (in ogni caso dopo la fine della terza guerra sacra), una circostan- 
та che potrebbe essere confermata, se ё vera l'ipotesi di una dedica fat- 
ta dall'etera alla fine della sua carriera. Se le cronologie dell’anathemza 
delfico di Frine sono più che aperte, ancor più incerto è l'aspetto del- 
la statua, essendo del tutto tramontate le certezze che nutriva un seco- 
lo fa A. Furtwängler (Mezsterwerke griechischer Plastik, Leipzig 1893, 
р. 549) quando riconosceva l'originale della Frine di Delfi nella Vene- 
re Townley o, come altri dopo di lui, nell' Afrodite di Arles (ved. G. Be- 
catti, in EAA VI 1965, p. 430). 

2-3. ἀνάϑημα... εἰκών: da questo passo, come da I 20, 1-2 e da IX 
27, уе 5, si deduce che Frine è oggetto di attenzione per Pausania esclu- 
sivamente per la sua relazione con Prassitele; tuttavia egli aggiunge qui 
un'indicazione di grande interesse, attribuendo la titolarità della dedi- 
ca all'etera stessa (cfr. Diogene Laerzio, VI 6o, il quale, come sopra ri- 
cordato, parla erroneamente di una statua di Afrodite dedicata da Fri- 
ne). Per l'attendibilità della testimonianza di Pausania si pronunciava 
già A. Raubitschek, in RE XX 1941, coll. 893-907, in part. col. 900, s.v. 
Pbryne; dà spazio all'idea di una dedica delle autorità sacrali delfiche C. 
Keesling («Heavenly Bodies: Monuments to Prostitutes in Greek Sanc- 
tuaries», in Prostitutes and Courtesans in tbe Ancient World, ed. by C.A. 
Faraone-L.K. McClure, Madison 2006, pp. 59-76, in part. pp. 66 sgg., 
71), sulla base tuttavia di schemi interpretativi dello status delle etere, 
e delle donne greche in generale, oggi non più universalmente accetta- 
ti (ved. E. Dimauro, «Le nuove riflessioni su donne visibili nella storia 
greca», in Donne che contano, pp. 9-47, in part. p. 14 sg.). In realtà la te- 
stimonianza di Pausania non è da rettificare o precisare: va anzi valoriz- 
zata nel suo senso esplicito e immediato, come propendono a fare studi 
recenti (E. Cavallini, «Esibizionismo o propaganda politica? Frine tra 
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storia e aneddotica», in Donne che contano, pp. 127-51), e va connessa 
al fattore centrale dello status economico acquisito dalla «più illustre di 
gran lunga tra le etere» (Posidippo, PCG VII 13). A Frine va con ogni 
probabilità attribuita, sulla scorta di Ateneo, XIII 591b e Strabone, IX 
410 (cfr. Pausania, I 20, 1-2), anche la committenza della statua di mar- 
mo, facente parte di un gruppo che vedeva l'etera tra Eros e Afrodite, 
nel santuario di Eros della sua città natale, Tespie (ved. A. Corso, Love 
as Suffering: Tbe Eros of Thespiae of Praxiteles, «BICS» XLII 1997-98, 
рр. 63-91; Pausania, La Βεοζία, pp. 371-3 nota a 27, 18-26; Keesling, 
«Heavenly Bodies» cit., pp. 7o e 76 con nt. 42; Cavallini, «Esibizioni- 
smo» cit., p. 137 sg.). Appare plausibile, da un lato, vedere in Frine la 
prima artefice del proprio mito, a partire dalla valorizzazione della po- 
tenzialità economica del suo corpo a cui appare mirata la scelta anticon- 
formistica, e tendenzialmente sovversiva per l'ambiente ateniese, di po- 
sare, per la celebre Afrodite di Prassitele, nuda come presumibilmente 
indicato dalla committenza cnidia (Cavallini, «Esibizionismo» cit., p. 
135 sg.); dall'altro, per lo specifico della dedica delfica, individuare una 
valenza propagandistica e politica di segno antimacedone, che ben s'in- 
quadra all’interno di un sodalizio anche ideologico con Iperide e rien- 
tra tra le componenti dell'atmosfera da cui scaturisce il famoso proces- 
so all’etera (Cavallini, «Esibizionismo» cit., p. 138 sgg.; cfr. C. Cooper, 
Hyperides and the Trial of Phryne, «Phoenix» XLIX 1995, pp. 303-18, 
in part. p. 306 sg. nt. 10). Significativa in tal senso la collocazione del- 
la statua di Frine, come attestata dal macedone Alceta nella sua opera 
sulle dediche a Delfi (περὶ τῶν £v Δελφοῖς ἀναθημάτων, FGrHist 405 
Е 1, in Ateneo, XIII 591c), tra quelle di Archidamo III di Sparta e di 
Filippo II: statue probabilmente dedicate dagli Anfizioni tra 346 e 336 
a.C. (Keesling, «Heavenly Bodies» cit., p. 67). 

3-5. tà μὲν ἀγάλματα... Μεγαρεῖς: seguono, vicino («subito dopo») 
alla statua di Frine, due anathemata di cui non si individuano le trac- 
ce sul terreno. Si tratta di due immagini di Apollo, una dedicata dagli 
abitanti di Epidauro (Jacquemin, p. 333 n. 284) con le spoglie persia- 
ne, ma di essa non sappiamo altro; la seconda (Jacquemin, p. 342 n. 
358), eretta dai Megaresi per la vittoria conseguita nel 444 a.C. (Tuci- 
dide, I 114) sugli Ateniesi a Nisea, porto di Megara; secondo Plutarco 
(Mor. 402a), aveva nella mano una lancia (iconografia alquanto singo- 
lare, ma ved. D. Pelagia, in LIMC II 1984, p. 195 sg.), che sarebbe sta- 
ta sostituita — forse in seguito a un restauro — da un plettro d'oro. 

6. Πλαταιέων δὲ βοῦς: ancora un altro donario per la vittoria sui 
Persiani, questa volta offerto dai Plateesi (Jacquemin, p. 348 n. 412): 
la base con la firma di Teopropo di Egina, un tempo attribuita a que- 
sto donario, é stata assegnata con relativa sicurezza all'Apollo di Sala- 
mina (ved. la nota a 14, 30-3). Del donario non esistono resti ricono- 
scibili sul terreno né indizi circa la sua esatta collocazione. 
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8-9. καὶ αὖθις...᾽Αμϕικτυόνων: non abbiamo indizi né sulla collo- 
cazione né sull'aspetto della prima statua (Jacquemin, p. 336 n. 312), 
dedicata dagli abitanti di Eraclea sul Ponto, colonia fondata da Me- 
garesi e da Beoti a metà circa del VI secolo a.C. sul luogo dell'attuale 
Eregli (W. Hoepfner, Herakleia Pontike, Ereili. Eine baugeschichili- 
che Untersuchung, Wien 1966; AA.VV., Forschungen an der Nordküste 
Kleinasiens. 1. Herakleia Pontike. Forschungen zur Geschichte und To- 
pographie, Wien 1972). Della seconda (Jacquemin, p. 309 n. 18), che 
Pausania dice essere stata realizzata con il denaro di un'ingente mul- 
ta comminata dagli Anfizioni ai Focesi per violazioni territoriali da 
loro commesse, sappiamo qualcosa di più (cfr. Н. Pomtow, Delphica 
III, «BerlPhilWoch» XXXII 1912, pp. 87-94). Pausania afferma (ved. 
Daux, Pausanias, pp. 159-62) che si trattava di una statua colossale, 
alta 35 cubiti, corrispondenti, a seconda del valore assegnato al cubito, 
da m 15,50 a 17, che doveva svettare su tutti gli altri anathemata, fino 
a eguagliare l'altezza del non lontano tempio di Apollo (Bommelaer- 
Laroche, p. 187 sg.). L'altezza è implicitamente confermata dal costo 
di due mine per la posa di una corona sul capo di quella che l'iscri- 
zione definisce la «grande statua», ἐπὶ tòu μέγαν ἀνδριάντα (CID II 
43, ll. 29-30), un costo che evidentemente dipendeva dall'entità del- 
le scaffalature necessarie per l'erezione della statua. Diventata per 
la sua altezza addirittura proverbiale (cfr. Platone, Eutbd. 299b) era 
questa la «grande statua» del santuario, anche se С. Roux (Pindare, 
le prétendu trésor des Crétois et l'ancienne statue d'Apollon à Delphes, 
«REG» 1962, pp. 366-80, in part. p. 376 sg.) e J. Bousquet (Conven- 
tion entre Myania et Hypnia, «ВСН» LXXXIX 1965, pp. 665-81, in 
part. p. 677 nt. 3) ritengono fosse l'Apollo di Salamina. L'epiteto di 
Sitalca, da σίτος e ἀλκή, «difensore del pane», attesta l’aiuto recato 
dal dio contro i Focesi nel proteggere le terre di Delfi (Nilsson, I, p. 
535). Fin qui Pausania. Il problema ё posto dall'episodio narrato da 
Diodoro Siculo, XVI 35, 1, a proposito del generale dei Focesi Ono- 
marco, il quale nel 35 3 a.C. avrebbe sognato di rimodellare il «colosso 
di bronzo dedicato dagli Anfizioni nel santuario di Apollo», un omen 
che lo avrebbe spinto a continuare la guerra, ossia la terza guerra sa- 
cra: se è opinione diffusa che il colosso del sogno di Onomarco e1'A- 
pollo Sitalca siano la stessa cosa, con la conseguenza che la datazio- 
ne di questo donario sia da porre intorno alla metà del V secolo a.C. 
(Jacquemin, p. 309 n. 18), alcuni, come J.-F. Bommelaer e D. Laro- 
che (pp. 21 sg., 187 sg.), negano questa identità tra il Sitalca di Pau- 
sania e la statua colossale di Diodoro e ritengono che il Sitalca sia sta- 
to dedicato dopo il 338 а.С., alla fine delle guerre sacre, nel momento 
di massima attività degli Anfizioni come organismo istituzionale; ne 
consegue che la base dell'Apollo Sitalca potrebbe riconoscersi nella 
fondazione colossale (Aflas, n. 521), di forma quadrata, di oltre quat- 
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tro metri di lato, posta sulla piazza del tempio accanto ai donari dei 
Dinomenidi (Courby, pp. 255-7). 

10-1. ὅτε Φωκεῦσιν... ζημίαν: questa imponente dedica, dal modo 
di esprimersi di Pausania, non sembra da collegarsi con le sanzioni com- 
minate alla conclusione della terza guerra sacra, a differenza della suc- 
cessiva, menzionata al par. 7 (cosi Mari, pp. 180-1 con bibl.). Dimauro, 
«Pausania e i Tessali», p. 236 sg. nt. 11, peró si esprime per un sostan- 
ziale ed equivalente riferimento di Pausania al noto conflitto in entram- 
bi i casi, sulla base presumibile dell'informazione recepita {η loco. 

14-5. στρατηγοὶ... Αἰτωλῶν: giungiamo ormai nel cuore della terraz- 
za del tempio, dove, nel vasto spazio particolarmente adatto alla pro- 
paganda politica delle poleis, degli ethne e dei dinasti (L. Mercuri, Il 
santuario di Apollo a Delfi dal koinon etolico ai dinasti attalidi. Ideolo- 
gie e propaganda nello spazio sacro, «WorkACl» V 2008, pp. 77-102), 
a partire dalla fine dell'epoca classica abbondano i donari ellenistici, 
tutti trascurati da Pausania, eccezion fatta per quelli di comunità libe- 
re di Grecia collegati con gli eventi del 279 а.С., e in particolare per i 
donari degli Etoli. Questi ultimi, soprattutto in seguito alla sconfitta 
inferta ai Galati nel 279-278 а.С., sono stati tra coloro che piü gene- 
rosamente hanno contribuito, nella prima fase dell'età ellenistica, allo 
splendore del santuario (A. Jacquemin, Aitolia et Aristaineta. Offran- 
des monumentales étoliennes à Delphes au ПЕ s. av. J.-C., «Кіёта» X 
1985, pp. 27-35), contendendo lo spazio ormai privilegiato della ter- 
razza del tempio ai grandi dinasti ellenistici (Jacquemin, «Étoliens», 
рр. 103-11). Si deve ancora una volta a P. Amandry (Consécration d'ar- 
mes galates à Delphes, «ВСН» CII 1978, рр. 571-86) la scoperta della 
dedica da parte degli Etoli, fatta con la preda tolta ai Galati, del cosid- 
detto Portico Ovest, non menzionato da Pausania (Atlas, n. 437), dove 
erano esposti gli scudi tolti ai barbari: scudi dei Galati (19, 4) venne- 
ro anche inseriti nelle metope del tempio di Apollo (Bommelaer-Laro- 
che, pp. 218-20). Accanto a questo vero e proprio “portico degli Etoli” 
(ved. A. Perrier, Le portique dit “des Etoliens" à Delphes. Bilan et per. 
spectives, «Pallas» LXXXVII 2011, pp. 39-56), troveremo piü avanti 
altri monumenti che tramandavano il ricordo dell'evento (per il qua- 
le ved. К. Flacelière, Les Aitoliens à Delphes, Paris 1937), che ha avuto 
straordinaria rilevanza per Delfi, non meno che per la propaganda dei 
dinasti ellenistici, delle città e delle regioni libere della Grecia; proprio 
la vittoria sui Celti costituisce l'occasione di questo primo anathema 
etolico, che mostrava i generali del &oizoz etolico associati alle divini- 
tà del caso, Artemide, grande dea dell'Etolia, Atena, anch'essa di casa 
nella regione, e Apollo, con ben due statue. La concezione del dona- 
rio ha quasi un sapore arcaizzante, che ricorda da vicino i grandi ала- 
themata di epoca classica, a partire da quelli di Maratona (10, 1-2) e 
di Lisandro (9, 7-11), dove venivano mostrati i generali accompagna- 


COMMENTO X, 15 341 


ti dalle divinità, talora dagli eroi della città o della regione di pertinen- 
za dell’anathema, come accade, p. es., con il donario focese di Tellia 
(1, 10). À questo monumento (Jacquemin, p. 333 n. 289) si riferisce 
il frammento di un'iscrizione con il nome degli Etoli alla seconda riga 
(IG IX 1, 1, 199), rinvenuto reimpiegato in strutture tarde nel Porti- 
co Ovest (Atlas, n. 437), non lontano perciò dal luogo dove il testo di 
Pausania ci fa presumere sorgesse l’anatberza dell'iscrizione; il tenta- 
tivo del primo editore (С. Blum, Inscriptions, «BCH» XXVIII 1914, 
рр. 23-5) di completare le due lettere superstiti della prima riga in ter- 
minazione di parola non ha comunque alcun fondamento. 

ιό. Γαλάτας: la dedica etolica potrebbe rispondere anche all'indica- 
zione che secondo Diodoro (XXII 9, 5) la Pizia avrebbe dato agli abi- 
tanti di Delfi nell’imminenza dell’aggressione celtica: a custodire i beni 
sacri avrebbero provveduto Apollo e le «bianche fanciulle» (λευκαὶ 
κόραι), che si era pensato fossero da identificare con Atena e Artemi- 
de. Sulla questione, in cui entrano in gioco versioni su un intervento 
diretto nella difesa del santuario, accanto ad Apollo, di due vergini ar- 
mate accorse dai templi delle due dee (Giustino, XXIV 8, 5) e inter- 
pretazioni naturalistiche dell’espressione «vergini bianche» (Cicero- 
ne, Div. I 37, 81; Valerio Massimo, I 1, ext. 9), ved. Nachtergael, pp. 
48 SB., 155 sgg. 

18-28. Φαεννὶς... χρηστήριον: in 12, ro, Pausania colloca la na- 
scita della *non riconosciuta Sibilla" Faennide nel 281 a.C., al tempo 
dell'ascesa al trono di Antioco I, dopo la morte di Seleuco assassina- 
to a tradimento da Tolemeo Cerauno; qui cita una sua predizione del- 
la sconfitta inflitta in Asia da Attalo I ai Galati, respinti dalla costa alla 
regione interna che da essi prese nome, intorno al 240-239 a.C. Sull'at- 
teggiamento positivo di Pausania nei confronti degli Attalidi, in quan- 
to dinastia caratterizzata da azione benevola verso i Greci e in partico- 
lare quelli dell’ Asia Minore, ved. Musti, in Pausania, L'Attica, p. L; cfr. 
p. 285; Habicht, p. 109. 

29-30. ἱππικοῦ... ἔστησαν: nulla ci è pervenuto di questo donario 
(Jacquemin, p. 346 n. 393) con la rappresentazione dei comandanti dei 
Ferei a cavallo, offerto in seguito a una vittoria da loro conseguita in 
uno scontro di cavalleria con gli Ateniesi, un evento che, riprendendo 
una vecchia idea di Daux (Pausanias, p. 19 nt. 46; cfr. anche Id., Dédi- 
cace thessalienne d'un cheval à Delphes, «BCH» LXXXII 1958, pp. 329- 
34), Jacquemin, p. 5 1, propone di mettere in rapporto con gli avveni- 
menti del 457 a.C. nella Grecia centrale, conseguenti alla battaglia di 
Enofita (cfr. anche Sordi, pp. 344-7). 

31. τὸν δὲ φοίνικα... Αθηναῖοι: dobbiamo ancora una volta a P. < 
Amandry (Notes de topographie et d'architecture delphiques, «ВСН» 
LXXVIII 1954, pp. 307-15) il riconoscimento della base della “palma 
dell'Eurimedonte" (Jacquemin, p. 315 n. 81), una fondazione in tufo 
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(Atlas, n. 420), che reca al centro un foro destinato ad accogliere il fu- 
sto bronzeo della palma, profondo m 1,202 e dal diametro di m 0,38, 
collocata molto vicino (Bommelaer-Laroche, p. 186) al basamento at- 
tribuito all" Apollo Sitalca (А//а5, n. 521). Descritta da Pausania abba- 
stanza accuratamente, la palma, dedicata da Cimone per la vittoria con- 
seguita sulla flotta persiana nella battaglia alla foce dell'Eurimedonte 
in Asia Minore (Gauer, p. 107 sg.), un evento databile αἱ 470 a.C. (ved. 
la nota a 25, 1-2), consisteva nella riproduzione a grandezza naturale di 
una palma datterifera sormontata da un'immagine del Palladio. Il ricor- 
do dell'ex voto ritorna a più riprese in opere di Plutarco, ora come sem- 
plice menzione di una tra le palme votive dedicate in santuari, a Delfi 
da Cipselo e dagli Ateniesi per la vittoria sui Persiani, da Nicia a Delo 
per una coregia sostenuta ad Atene (Mor. 724b), ora con un aneddo- 
to, che si aggiunge ad altri consimili presagi funesti registrati alla vigi- 
lia della partenza per la spedizione di Sicilia (Nic. 13, 5) e che narra di 
uno stormo di corvi che per molti giorni avrebbe colpito, distruggen- 
doli, i frutti della palma (Mor. 397f) e perfino lo scudo del Palladio, 
cui Pausania, sull'autorità dell’attidografo Clitodemo (FGrHist III B 
323 F 10), aggiunge anche la lancia spezzata della dea. La base e la re- 
lativa fondazione della palma di Nicia a Delo (P. Courbin, «Le colos- 
se naxien et le palmier de Nicias», in Études déliennes publiées à l’occa- 
sion du centième anniversaire du début des fouilles de l'École française 
d'Athènes à Delos, Paris 1973 [«BCH» Suppl. 1], pp. 157-72), che con- 
serva anche resti dell'iscrizione, presentano caratteristiche molto simili 
a quella di Delfi: la fondazione di gneiss reca un foro profondo m 1,25, 
un'altezza che si assommava a quella dei blocchi della base fino a pro- 
durre una cavità di circa m 2; le somiglianze tra il sistema di ancoraggio 
delle due palme risultano assai forti, al pari delle analogie iconografi- 
che tra i due donari. Poiché la palma delfica aveva l'aspetto di un al- 
bero e non quello di un capitello di tipo eolico sormontato da una sta- 
tua di Atena – ipotesi che pure, anche se per negarla, è stata avanzata 
(Amandry, Notes de topographie cit., p. 314) — il monumento presenta 
un aspetto all'epoca inusitato, che richiede qualche considerazione. A 
onta delle analogie con il più tardo donario delio di Nicia, i significa- 
ti non sono facilmente omologabili: poiché la palma a quest'epoca non 
ha ancora acquisito il valore di premio di vittoria, che assumerà in pie- 
na età ellenistica, il donario di Delo sicuramente va associato al signi- 
ficato che la pianta ha nell’isola in relazione al prodigioso evento del- 
la nascita dei divini gemelli: si è sostenuto anche nel caso del donario 
dell’Eurimedonte che la palma evocherebbe Delo per mettere in risal- 
to la costituzione della lega capeggiata da Atene e basata nell’isola dove 
avrebbe visto la luce Apollo (Bommelaer-Laroche, p. 186). Tuttavia, nel 
caso della palma dell’Eurimedonte, è possibile che il monumento in- 
tendesse anche incarnare l’Oriente (così anche Amandry, Notes de to- 
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pographie cit., p. 314 sg.), ossia il luogo e la civiltà su cui Cimone aveva 
trionfato nella battaglia vinta in area asiatica, una simbologia viva e at- 
tiva in età protoclassica (M. Torelli, «Divagazioni sul tema della palma. 
La palma di Apollo ela palma di Artemide», in Le orse di Brauron. Un 
rituale di iniziazione femminile nel santuario di Artemide, a cura di B. 
Gentili-F. Perusino, Pisa 2002, pp. 139-5 1); l'epifania del Palladio sulla 
sommità dell’albero, iconograficamente senza precedenti, se non nella 
assai rara rappresentazione di Elena dendrites (cfr. C.P. Charalampidis, 
The Dendrites in Pre-Christian and Christian Historical-Literary Tradi- 
tion and Iconography, Roma 1995), acquista significato solo nella pro- 
spettiva simbolica della vittoria sull'Oriente conseguita da Atene, non 
senza allusione al complesso intreccio di significati annessi alla vicenda 
troiana del Palladio e del riscatto greco. 

33-4. ёл’ Εὐρυμέδοντι... κατώρϑωσαν: la datazione tradizionale 
del 470 a.C. per la battaglia dell'Eurimedonte è sostenuta da Musti, p. 
332 (così anche L. Piccirilli, in Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucul- 
lo, a cura di M. Manfredini e L. Piccirilli, Milano 1990, p. 242), contro 
quanti propendono per una datazione più bassa (intorno al 465 a.C.). 
Appare in effetti da sottolineare, da un lato, la fondamentale coeren- 
za interna dei dati forniti dalla tradizione eforea recepita da Diodoro 
(XI 60-2), basata sulla duplicità di una #aumachia al largo di Cipro e di 
una pezomachia alla foce dell'Eurimedonte, con uno spostamento del- 
la flotta nell'arco di un giorno che casi analoghi (cfr. Senofonte, Anab. 
VI 4, 2) dimostrano plausibile; dall’altro, il forte impatto della vittoria 
sul grado di solidità dell’imperialismo ateniese, che rende improbabile 
una defezione come quella di Taso del 465-464 a.C., che risulterebbe a 
ridosso. Scettico sulla possibilità di legare a una specifica propaganda 
cimoniana o filaide questa palma e statua di Atena (così come le dedi- 
che dal bottino di Maratona di 10, 1-2 e gli elementi del ciclo pittorico 
della Lesche di 26 sgg.) M. Zaccarini, Studi su Cimone. Saggio di storia 
greca, ca. 478-461 a.C., tesi di dottorato, Università di Bologna 2013, pp. 
227-31, il quale preferisce pensare a una celebrazione ufficiale della po- 
lis ateniese svincolata dal controllo di un singolo personaggio o genos. 

37-46. Κλειτόδημος δέ... Κλειτόδημος: l'autorevolezza derivata a 
Cli(to)demo dall’essere «il più antico» degli attidografi consente a Pau- 
sania di fornire un ulteriore tassello del suo giudizio negativo su tutto 
quanto connesso alla guerra del Peloponneso, nel libro delfico come 
in altri luoghi della Perzeges (cfr. 9, 11 e 11, 5; Bultrighini, Pausania, 
р. 44 Sg. con nt. 57). Su Cli(to)demo) ved. Р.А. Tuci, «Clidemo di Ate- 
ne», in Storie di Atene, storia dei Greci. Studi e ricerche di attidografia, 
a cura di C. Bearzot-F. Landucci, Milano 2010, pp. 129-79 con bibl. 

47. Κυρηναῖοι... ἅρματι: il donario di Cirene, che taluni (Jacque- 
min, p. 320 n. 130; cfr. p. 364 n. 587) collocano sulla base che altri in- 
dicano come pertinente all’ Apollo Sitalca (Atlas, n. $21: ved. τς, 1-2), 
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raffigurava Batto, fondatore della colonia africana di Tera, alla guida 
di un carro, opera dell'artista cnossio Anfione figlio di Acestore (cfr. 
Lippold, p. 176). Sappiamo dallo stesso Pausania (VI 5, 5) che Anfione 
apparteneva alla scuola del grande scultore attico Crizio (da lui chia- 
mato Crizia), in quanto allievo di Ptolico di Corcira, discepolo diretto 
di Crizio, e che sarebbe stato a sua volta maestro di Pisone di Calauria, 
noto per essere stato fra gli autori del donario delfico di Lisandro (9, 
8); tutti questi elementi contribuiscono a collocare, sia pure in manie- 
ra molto lata, Anfione tra la metà e il terzo quarto del V secolo a.C. È 
opinione diffusa che questo monumento sia da collegare con la vittoria 
alle Pitiche del 462 a.C. conseguita dal giovane re di Cirene Arcesilao 
IV, ultimo dei Battiadi (ved. Е Chamoux, Cyréze sous la monarchie des 
Battiades, Paris 1953, pp. 128-210), vittoria cantata da Pindaro, Pytb. 
4 € 5 (ved. B. Gentili, in Pindaro, Le Pitiche, a cura di B. Gentili et alii, 
Milano 1995, pp. LIX-LXI). A questo monumento si è più volte propo- 
sto di accostare una testa bronzea di piccole dimensioni con la carat- 
teristica benda regale, proveniente dal santuario di Apollo di Cirene e 
attribuibile agli anni 450-440 a.C., un accostamento fatto già da Per- 
nier autore della scoperta («Africa Italiana» П 1928-29, р. 70: discus- 
sione in L. Laurenzi, Ritratti greci, Firenze 1941, p. 90 sg. n. 13), tanto 
più se questo piccolo “ritratto”, vista la collocazione della testina nel 
maggior santuario della colonia africana, è da considerare di ricostru- 
zione e riferibile all’ecista di Cirene Batto piuttosto che al re Arcesilao 
IV, cacciato da Cirene nel 440 a.C., come vuole la vulgata (cfr., p. es., 
Ј. Borchhardt, «Die Bedeutung der lykischen Kônigshôfe für die Ent- 
stehung des Porträts», in Antike Porträts zum Gedächtnis von Helga 
von Heintze, Móhnesee 1999, pp. 53-84, in part. p. 69 sg., tav. 17, 3). 

52-6. ἐπεὶ... ἠνάγκασεν: l'aneddoto della guarigione dalla balbuzie 
per lo spavento dell'incontro col leone, che presumibilmente Pausa- 
nia apprende sul sito, si armonizza con la tradizione della consultazio- 
ne dell'oracolo da parte di Batto, afflitto dal difetto alla lingua, e della 
risposta in apparenza incongruente della Pizia, la quale alla richiesta 
di lumi per correggere la voce replicava con la prescrizione di fonda- 
re una colonia in Libia (Erodoto, IV 155; Giustino, XIII 7, 1-6). 


16, 1-13. τῶν δὲ ἀναθημάτων... κρατῆρι: Pausania, che, come Strabo- 
ne (IX 420) oltre un secolo prima di lui, vede Delfi priva o quasi di og- 
getti preziosi, conosce benissimo la storia dei favolosi doni dei sovra- 
ni di Lidia al santuario, di cui egli ha appreso l'entità sia dalle pagine 
di Erodoto sia dalla memoria dei sacerdoti e degli exegetai del santua- 
rio. Prima ancora dei re di Lidia sono i non meno ricchi sovrani di Fri- 
gia a recare anathemata al santuario di Apollo: al più tardi agli inizi del 
VII secolo a.C. Mida, insieme a molti doni d’argento, invia a Delfi un 
trono, un ex voto che, paragonabile per significato al trono dell’etru- 
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sco Arimnesto dedicato a Olimpia (V 12, 5), doveva essere un dono as- 
sai in voga nell'alto arcaismo in quanto incarnazione stessa del potere, 
come deduciamo dalle parole di Erodoto (I 14, 3), quando afferma che 
su quel trono il re soleva sedere per amministrare la giustizia. Nei de- 
cenni immediatamente successivi i sovrani di Lidia intensificarono i rap- 
porti con un vistoso accrescimento della quantità e della qualità degli 
anathemata: i doni di Aliatte, che Pausania menziona subito dopo per 
dire che erano tutti scomparsi, rapinati nel corso dei secoli, sono ricor- 
dati dettagliatamente da Erodoto (I 50-1), il quale afferma (I 14, 1-3) di 
aver visto quei doni e gli anathemata di Gige nel thesauros di Corinto 
(ved. la nota a 13, 37), il più antico fra questi edifici nel santuario delfi- 
co, non a caso espressione della polis greca che sappiamo essere al cen- 
tro degli scambi mediterranei tra VII e metà del VI secolo a.C. I doni di 
Creso (G. Nenci, I donativi di Creso a Delfi, «ASNP» XXIII 1993, pp. 
319-31) sono di un’entità mai vista prima e lo stesso Erodoto, che li ha 
ammirati nel thesauros di Corinto (I 50-1), ne fornisce un lungo е det- 
tagliato elenco, spesso registrando il peso dei singoli oggetti: tra i suoi 
doni figuravano klinai dorate e argentate, coppe d'oro, vesti di porpora 
e chitoni (che secondo l’uso lidio avrebbe fatto bruciare all’atto stesso 
della dedica) e un leone che egli vede restaurato, dopo essere scampa- 
to all'incendio del 548 a.C. A questi doni Creso aggiunse due gigante- 
schi crateri, collocati all'ingresso del tempio, uno d'oro sul lato destro 
e uno d’argento sul lato sinistro, che dopo l’incendio vennero risiste- 
mati: nel thesauros di Clazomene quello d'oro, e all'angolo del pronao 
quello d’argento, che, anche in virtù della sua capacità di seicento anfo- 
re, veniva usato nelle Teofanie. Si potrebbe supporre che appartenesse- 
ro ai doni di Creso anche le sculture crisoelefantine, veri capolavori di 
arte ionica della prima metà del VI secolo a.C., scoperte nel 1939, in- 
sieme a numerosi oggetti votivi e non, databili tra la fine dell’VIII e la 
fine del V secolo a.C., negli scavi francesi sotto la via Sacra dinanzi al 
Portico degli Ateniesi: tutto questo gruppo di oggetti era stato scaricato 
all’interno di due fosse scavate sotto la pavimentazione della via Sacra, 
essa stessa costruita con materiali di reimpiego (P. Amandry, Rapport 
préliminaire sur les statues chryséléphantines de Delphes, «BCH» LXIII 
1939, pp. 86-119; Id., Plaques d'or de Delphes, «MDAI[A]» LXXVII 
1962, pp. 35-71). L'epoca, la manifattura sicuramente greco-orientale 
e il grande impegno finanziario delle sculture potrebbero far evocare il 
nome di Creso: poiché peró la data archeologica del seppellimento sem- 
bra da mettersi in rapporto con la grande ristrutturazione successiva al 
sisma del 373 а.С., risulta poco verosimile che un dono di questo livel- 
lo non compaia fra quelli ricordati da Erodoto. Del donario di Aliat- 
te, Pausania vede un solo oggetto risparmiato dai saccheggi perché fat- 
to in metallo non nobile, un hypokraterion in ferro, un tempo sostegno 
del cratere d'oro donato dal re di Lidia: oltre alla descrizione partico- 
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lareggiata della forma fornita da Pausania, sappiamo che l'oggetto era 
ornato da pregevoli decorazioni (cosi Egesandro, in Ateneo, V 210b). 
Malgrado la viltà del metallo, il sostegno veniva considerato oggetto di 
gran pregio, perché frutto dell'invenzione di un metallurgo di Chio, tal 
Glauco, che avrebbe inventato la κόλλησις τοῦ σιδήρου, cioè il modo 
di “incollare”, ossia di saldare il ferro con altro ferro. La descrizione di 
Pausania è molto precisa: l’hypokraterion, composto di una successio- 
ne di anelli “a gradini” tenuti insieme da barre verticali, aveva la for- 
ma di una torre rastremata verso l'alto: forma inconsueta agli occhi del 
Periegeta, ma che noi sappiamo essere normale per i sostegni bronzei 
di calderoni di produzione orientalizzante, caratterizzati dal peculiare 
aspetto conico, come il celebre sostegno di fabbrica nord-siriana della 
fine dell'VIII secolo a.C. (e dunque dell'epoca di Aliatte), provenien- 
te dalla tomba principesca Bernardini di Preneste (ved. F. Canciani, in 
Е Canciani-E.-W. von Hase, La Tomba Bernardini di Palestrina, Roma 
1979, p. 46 sg., n. 42). Tuttavia la singolare foggia "a giorno" del soste- 
gno appare riprodotta in un insolito oggetto d'impasto, una sorta di ce- 
stello composto da barre orizzontali e verticali del VII secolo a.C., rinve- 
nuto tra i materiali delle sepolture principesche del Tumulo I del Sodo 
di Cortona, che doveva imitare in semplice impasto un oggetto metalli- 
co dalla forma propria di prestigiosi materiali orientali (ved. P. Zamar- 
chi, in H Museo della città etrusca e romana di Cortona, a cura di S. For- 
tunelli, Firenze 2005, p. 194). Ma la notizia che Pausania riprende con 
particolare evidenza riguarda il motivo della fama di questo oggetto, la 
scoperta del metallurgo Glauco di Chio, che ritorna molte volte nelle 
nostre fonti (Plutarco, Mor. 436a; Filostrato, Vita Apollonii VI 11, p. 
114 Kayser; Achille Tazio, П 3; Schol. Platone, Phdr., p. 382 Bekker) 
fino a diventare proverbiale con il nome di Γλαύκου τέχνη (Esichio, 
s.v.; Suida, s.v.): alla sua fama molto deve aver contribuito anche il fat- 
to che il sostegno e l'invenzione sono menzionati già in Erodoto (I 25). 
La letteratura erudita ottocentesca (ved. bibl. in Hitzig-Blümner, III 2, 
р. 720 sg.) ha molto discusso gli aspetti tecnici della scoperta, anche se 
il testo di Plutarco (Mor. 436a) parla molto chiaramente di un proces- 
so di «ammorbidimento con il fuoco e immersione nell'acqua»: cfr H. 
Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei 
Griechen und Römer, IV, Leipzig 1886, p. 294. 

2-3. τὸ ὑπόθημα... κρατῆρος: l'interesse per offerte prestigiose pro- 
venienti dall'area micrasiatica, di cui era originario, e il ricordo di una 
perduta consistenza degli anathemata dei quali era stato testimone Ero- 
doto, stimolano il resoconto, sicuramente autoptico di Pausania (Ara- 
fat, pp. 18 e 46), sul superstite supporto ferreo che reggeva il cratere 
aureo dedicato dal padre di Creso, Aliatte, re di Lidia dal 617 αἱ 560 
a.C. Il passo é fondamentale per constatare l'atteggiamento di Pausania 
verso le tradizioni delfiche. Erodoto (I 14 e 5o sgg.: ved. Mari, «Sulle 
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tracce», p. 46 sg. con bibl.) elenca le offerte preziose, auree e argen- 
tee, dei re di Lidia, ma Strabone (IX 420) considera il santuario privo 
di oggetti preziosi. Attraverso questo snodo, tra Erodoto e Strabone, 
Pausania mostra quanto egli all'occorrenza sappia distaccarsi anche 
da Erodoto, e venga a coincidere, senza citare la fonte, con Strabone, 
che certo puó aver avuto presente; ma il criterio dominante resta, qui 
come altrove, l'urgenza della constatazione autoptica: la verifica «fino 
ai suoi tempi» implicita nell'espressione brachilogica οὐδὲν ἔτι ἦν. 
1-4. τοῦτο Γλαύκου... εὑρόντος: su Glauco di Chio, Pausania se- 
gue Erodoto, I 25, ma non Plutarco, Mor. 436a (cfr. Arias, II, p. 57). 
14-7. τὸν δὲ... ἐποίησεν: l'ompbalos, l'«Ombelico», è uno dei mo- 
numenti piü caratteristici di Delfi: si tratta di un oggetto di forma ap- 
prossimativamente semisferica o conica, che compare in una lunghis- 
sima serie di rappresentazioni pittoriche o scultoree costantemente 
ricoperto di una rete di lane attorte, | ἀγρηνόν (ved. in generale H.- 
V. Herrmann, Omphalos, Münster 1959). Secondo l’aition leggenda- 
rio (Strabone, IX 419; Plutarco, Mor. 4998), due aquile (o due cigni о 
due corvi) inviate da Zeus, una verso oriente e una verso occidente, si 
sarebbero incontrate in quel punto segnando così il «centro di tutta la 
terra», come dice Pausania riprendendo un verso di Pindaro (Pyth. 4, 
74), per cui, a memoria del mitico evento, accanto a questo segnacolo, 
sarebbero state erette due aquile d'oro (Pindaro, Pyth. 4, 6): trafugati 
durante la guerra sacra, i due preziosi rapaci vennero sostituiti da un 
mosaico che li raffigurava (Schol. Pindaro, Pyth. 4, 6; Schol. Euripide, 
Or. 331; Schol. Luciano, de saltatione 38). Già tra l'Ottocento e gli ini- 
zi del Novecento un gran numero di studiosi di storia della religione 
greca, dalla Harrison a Frazer, da Rohde a Bouché-Leclercq, per cita- 
re solo i maggiori (bibl. in Hitzig-Blümner, III 2, p. 721 sg.), si sono 
interessati alla forma e alla destinazione dell'ophalos. Molte fra que- 
ste speculazioni si fondano su basi assai fragili, come quelle che han- 
no visto nell’omphalos rappresentazioni aniconiche di varie divinità, di 
Zeus, di Gea o di Estia, o la pietra che chiuderebbe il χάσμα γῆς o che 
comunque avrebbe rapporto con Gea, anche in base al mito secondo il 
quale ella avrebbe dato a Crono una pietra in luogo dell’infante Zeus, 
mito ricordato più avanti dallo stesso Pausania (24, 6): una chiara vi- 
sione di sintesi di tutte queste speculazioni è in Delcourt, pp. 165-71. 
Molto più fondate sono invece le ipotesi che si appoggiano a una tra- 
dizione antica, raccolta da Varrone (Lat. VII 17: Delpbis їп aede ad la- 
tus est quidam ut thesauri specie quod Graeci uocant ὀμφαλόν, quem Py- 
tbonos aiunt esse tumulum) e da Esichio (s.v. Τοξίου βουνός), secondo 
le quali l’ophalos sarebbe un vero e proprio μνῆμα eroico, parago- 
nabile a monumenti funerari raffigurati sulle /ekytboi attiche а fondo 
bianco (la rete dell'éáyonvóv sarebbe paragonabile alle bende che or- 
nano stele e sepolcri), la cui funzione peró non va comunque disgiun- 
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ta dall'atmosfera mantica in cui l’orzphalos appare immerso (incom- 
prensibile P.W. Kuchel, Ancient Ompbalos at Delphi. Geometrically a 
Space-Inverting Anamorphoscope, «Archaeometry» LIII 2011, pp. 387- 
95). Stando a una nutrita serie di fonti, omphalos doveva essere collo- 
cato nel tempio, forse nel pronao, o addirittura all’interno dell’edificio. 
Per i tragici l’omphalos è dentro il tempio, dal momento che Eschilo 
(Eum. 40) descrive la Pizia che esce dal tempio dove ha trovato Oreste 
posato sull'opzpbalos, mentre per Euripide (Ion 223) l’omphalos avreb- 
be occupato il centro del δόμος di Febo; stessa indicazione si ricava da 
autori più tardi, da Varrone (/oc. cit.), da Strabone (IX 420: ὀμφαλός 
τις ἐν τῷ ναῷ) e da uno scolio a Luciano (Scbol. Luciano, de saltatione 
38: ἐπὶ τοῦ ἐδάφος τοῦ ved). Dunque, almeno fino a tutto il V secolo 
a.C., omphalos si collocava con tutta evidenza all’interno del tempio. 
Dal testo, tuttavia, si ricava facilmente che Pausania non è ancora en- 
trato nel tempio, da lui descritto più avanti (19, 4; 24, 1-5): l'ompbalos 
che egli vede è perciò all’esterno del лаоз. Non è per nulla semplice 
la soluzione di questo enigma, che si presenta ulteriormente compli- 
cato dal testo di uno dei conti della ricostruzione del 337 a.C.: in tale 
iscrizione (CID II 49 A, ll. 30-3) si registra l'opera di un Theugenes 
(E. Bourguet, Inscriptions de Delphes, I Comptes particuliers des nao- 
pes, «BCH» XXVI 1902, pp. 40-94, in part. pp. 42, 48), il quale per la 
somma di sedici dracme avrebbe dipinto l'epistilio ἐπὶ và προστάσει 
τᾷ πρὸ τοῦ ὀμφαλοῦ, dove il senso di questa πρόστασις non è imme- 
diatamente chiaro. Potrebbe trattarsi di un “baldacchino” sovrastan- 
te l’omphalos, come arguisce Roux, p. 121 sg., che addirittura ne rico- 
nosce un frammento, parte di un epistilio ionico di epoca arcaica (G. 
Daux, Inscriptions et monuments archaiques de Delphes, «BCH» LXI 
1937, рр. 73-8), o invece, come pensa Courby (pp. 69-75), di una sor- 
ta di aggiunta esterna al паоѕ, o infine potrebbe rappresentare, ѕесоп- 
do un suggerimento di J. Bousquet (CID II, pp. 105 sg. e 125 sg.), una 
sorta di protiro accanto alla porta del tempio, forse addirittura lo stes- 
so pronao: per una sua collocazione esterna al tempio (in questo caso 
successiva al terremoto del 373 a.C.), come si arguisce da Pausania, si 
pronuncia con particolare energia P. Amandry («Ой était l'omphalos?», 
in Centenaire, pp. 177-205; cfr. Id., L’opisthodome du temple d' Apollon, 
«ВСН» CXVII 1993, pp. 263-83, in part. p. 273). La soluzione più ve- 
rosimile é quella proposta da Hitzig-Blümner (III 2, p. 722 sg.) e rac- 
colta da Bommelaer-Laroche, p. 179: l’omphalos veduto da Pausania, 
come denunzia il materiale in cui era eseguito, il marmo, sarebbe una 
copia di età romana, forse lo stesso omphalos marmoreo trovato sulla 
terrazza del tempio e conservato al Museo di Delfi (ved. Herrmann, 
Ompbalos cit., p. 17 sg., tav. 3, 1-2). Copie di questo oggetto sono note 
a Delfi, e su di esso appare riprodotto Γἀγρηνόν, come in moltissime 
altre repliche eseguite in materiali assai diversi, un dettaglio questo 
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che ne rileva il carattere di copia ellenistica o romana: ancora un'al- 
tra copia, realizzata in calcare, ma priva dell'&yonvóv, e proprio per 
questo forse attribuibile a epoca classica, è stata trovata presso il the- 
sauros degli Ateniesi (non ha fondamento l'identificazione di una ter- 
za copia proposta da Courby, p. 69 sg., cfr. J. Bousquet, Observations 
sur l''ompbalos archaïque” de Delphes, «ВСН» LXXV 1951, pp. 210- 
23). Ὀμφαλὸν: sull'ompbalos Pausania si rivela seguace di Ome- 
ro, Od. I so, e di Pindaro, Pyth. 4, 131 e 6, 3. Va fatta una riflessione 
sull'importanza delle similitudini fisiche, corporee, che il paesaggio e la 
struttura di Delfi potevano offrire: il corpo femminile sembra presente 
al fondo di tanti paragoni, ove si consideri il significato etimologico di 
Delfi, «utero», e le probabili conseguenti assimilazioni, che si poteva- 
no invocare per le Fedriadi е la fonte Castalia. Il nome di Delphoi ap- 
pare per la prima volta in Hymn. Hom. 27, 14 (ad Artemide). 

18-9. Λακεδαιμονίων... Μενελάου: questo donario spartano, ope- 
ra del grande scultore di età severa Calamide (non sembrano avere 
fondamento antiche congetture sull'esistenza di un Calamide il Gio- 
vane), è menzionato solo in questo luogo di Pausania (Jacquemin, p. 
338 n. 324). La vicenda mitica relativa a Ermione (Apollodoro, Epito- 
me 6, 14; Scbol. Euripide, Andr. 32; Virgilio, Aen. Ш 325 sgg.; Ovidio, 
Her. 8) rende possibili più congetture sul significato di questo anathe- 
ma, senza che sia possibile sceglierne una con sicurezza. In una pri- 
ma eventualità, Ermione, figlia del re di Sparta Menelao, sarebbe sta- 
ta celebrata con una statua per aver sposato in seconde nozze Oreste, 
figlio di Agamennone, consentendo cosi la riunificazione del regno di 
Atreo e dunque l'unione di Micene con Sparta; la dedica avrebbe avu- 
to la finalità di esaltare le mire spartane di riconquista di Micene, di- 
strutta dagli Argivi negli anni tra il 468 e il 465 (ved. Pausania, II 16, 
5), un'epoca che converrebbe anche alla cronologia corrente su Cala- 
mide (ved. J. Dórig, Kalamis-studien, «JDAI» LXXX 1965, pp. 138- 
265). In una seconda eventualità (che peraltro potrebbe perfettamen- 
te convivere con la prima), la statua ricorderebbe Ermione in quanto 
moglie di Neottolemo, eroe venerato a Delfi: qui infatti Neottolemo 
avrebbe incontrato la morte per mano di Oreste, il quale, in seguito a 
ció, avrebbe sposato la figlia di Menelao. 

21-2. Εὐρύδαμον... Αἰτωλοί: è la seconda delle tre circostanze 
(cfr. 15, 2 e 18, 7) in cui Pausania ricorda monumenti commemorativi 
dell'impegno etolico contro i Celti prima dell'occasione, rappresentata 
dagli scudi dei Galati appesi al frontone del tempio di Apollo (19, 4), 
che innescherà la lunga digressione storica sull'attacco del 279/8 a.C. 
(19, 5-23, 14). Pausania ha già ricordato Euridamo e il suo ruolo di gui- 
da dell'esercito etolico contro i Galati a VI 16, 1, a proposito della sta- 
tua di suo figlio Plisteno, vincitore nella lotta fra ragazzi a Olimpia. Il 
rilievo del personaggio, ricordato dal solo Pausania, ё confermato dal 
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[Πλε]ίσταινος Εὐρυδάμου nell’iscrizione pubblicata da Р. Amandry, 
Dédicaces delphiques, «ВСН» LXIV-LXV 1940-41, pp. 60-75, in part. 
рр. 65-70 n. 4 (Habicht, p. 86). L'assenza di Euridamo tra gli strateghi 
etolici che Pausania menziona nell'excursus sull'attacco celtico (20, 4 
e 22, 13) si spiega col fatto che in questi passi sono indicati i coman- 
danti di due specifici distaccamenti (quello alle Termopile e quello di 
rinforzo a Delfi), probabilmente coordinati dal comandante in capo 
Euridamo (Nachtergael, p. 200 sg.). 

24-8. Ἔλυρος... Τάρρᾳ: il paragrafo su Eliro e Tarra è un caso para- 
digmatico di «trattazione indiretta» riservata da Pausania, in omaggio a 
una concezione vasta di ellenicità, a zone esterne al nucleo descrittivo 
fondamentale della Periegesi, rappresentato dalla Grecia della provincia 
romana Ф Асаіа. Il passaggio alla trattazione indiretta avviene attraverso 
una gamma di diversificate matrici di sviluppo: un ovvio posto privile- 
giato, in quella che è la descrizione della Grecia delle città e dei grandi 
santuari, è occupato dai raccordi di ordine mitico-cultuale (Bultrighi- 
ni, p. 300 sgg.). Così nel caso di Creta, la cui ellenicità, nella prospet- 
tiva pausaniana, è in larga misura assicurata dal raccordo col centro di 
irradiazione dell' Apollo delfico e dalla figura unificante di Carmanore; 
a proposito di quest’ultimo non si conoscono antecedenti letterari, ed 
è lecito pensare a un interesse speciale di Pausania, con ricorso ad anti- 
quaria locale (cfr. Pausania, La Corinzia e l'Argolide 30, 3 con pp. 312- 
3 nota a 30, 16-27). La tradizione locale raccolta in II 7, 7 (cfr. supra 7, 
2eII зо, 3) sulla purificazione di Apollo a Creta a opera di Carmanore 
forma in qualche modo lo sfondo e l'antefatto necessario per l'ingres- 
so nella Periegesi di Eliro (Pausania si premura di specificare che que- 
sta città, sui monti di Creta, esisteva ancora ai suoi tempi) e di Tarra, la 
prima in quanto titolare dell'azazberza della capra di bronzo a Delfi e la 
seconda in quanto sede, a detta degli Elirii, dell'incontro tra il dio e la 
ninfa Acacallide nella casa di Carmanore. Sulla riva destra del torrente 
Hagía Ruméli, che attraversa i resti dell'antica Tarra, Margherita Guar- 
ducci identificava le vestigia del tempio di Apollo (Inscriptiones Creti- 
cae II, Roma 1939, p. 305); mentre sulla riva sinistra i ruderi riferibili a 
età imperiale suggeriscono un caratteristico sviluppo del centro romano 
accanto al vecchio centro greco, in linea con l’atteggiamento “archeolo- 
gico” e “museale” assunto dai Romani nei confronti di una grecità di- 
stinta e tenuta in vita, specie nell’età di Adriano e degli Antonini (ved. 
D. Musti, in A Διεῦνες Συνεδριο Βοιωτικων Μελετων, Athina 1988, 
рр. 335 e 343). In questo, come in altri casi, il Periegeta fornisce validi 
indizi del perpetuarsi in età imperiale di culti e santuari; nella vitalità o 
nella rivitalizzazione di determinate aree cultuali stanno appunto le ra- 
dici profonde di inserimenti come quelli di Eliro e Tarra nella struttu- 
ra della Periegesi (Bultrighini, р. 303 sg.). Per il contesto geografico e 
funzionale di Eliro, ved. U. Bultrighini, Divinità della salute nella Cre- 
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ta ellenistica e romana. Ricerche preliminari, CCM» XXXVI 1993, 
рр. 49-117, in part. р. 107, per lo stretto rapporto di Lisso con Eliro, a 
cui probabilmente Lisso, sede rilevante di santuario dedicato a divinità 
della salute di grande attrattiva in età romana e di caratteristica acces- 
sibilità costiera, fungeva da porto. 

24. Ἔλυρος... ἐς Δελφούς: la città di Eliro, di cui si conservano le 
rovine presso il villaggio moderno di Rhodovani nel sud-ovest dell’iso- 
la di Creta (L. Savignoni, Esplorazione archeologica delle province occi- 
dentali di Creta, «MonAnt» XI 1901, coll. 424-42), era celebre per la 
tradizione mitica sull’infanzia di Zeus, che contendeva ad altri luoghi 
dell'isola (Nilsson, I, pp. 315-24, in part. р. 320). L'azatbera di que- 
sta piccola città (Jacquemin, p. 332 n. 281), di epoca non precisabi- 
le, ma presumibimente ellenistica, aveva all’interno del santuario una 
collocazione topografica che possiamo indicare solo genericamente 
come la terrazza del tempio, e celebrava il mito del miracoloso allat- 
tamento dei due gemelli, Filacide e Filandro, che la ninfa locale Aca- 
callide avrebbe avuto da Apollo. Interessante esempio dei miti delle 
origini tra i molti celebrati da singole città con donari nel santuario e 
puntualmente riferiti da Pausania (ved. Lacroix, pp. 157-76, in part. 
p. 170), la leggenda costituiva un tramite tra la città cretese e il dio di 
Delfi. Nel racconto sono evidenti i tratti del mitema, connesso con la 
miracolosa nascita di gemelli allattati da animali, diffusissimo in molte 
mitologie ed esplorato da numerosi studiosi (ved. D. Briquel, «Les ju- 
meaux à la louve, à la jument, à la chienne, à la vache», in Recherches 
sur les religions de l'Italie antique, Paris-Genève 1976, pp. 73-97), so- 
prattutto per il celeberrimo esempio romano, nelle prospettive le più 
diverse, da quella comparativista a quella più concretamente storica 
(p. es., К. Adam D Briquel, Le miroir prénestin de l'Antiquario comu- 
nale de Rome et la légende des jumeaux divins en milieu latin à la fin 
du ТУ? siècle av. J.-C., «MEFRA» XCIV 1982, рр. 33-58). 

28. Τάρρᾳ: Tarra è una città cretese non lontana da Eliro (G. De 
Sanctis, Esplorazione archeologica delle province occidentali di Creta, 
«MonAnt» XI 1901, coll. 515-7; G.D. Weinberg, Excavations at Tarrha, 
1959, «Hesperia» XXIX 1960, pp. 90-108; T.S. Buechner, ibid., pp. 109- 
17), con la quale ha diviso anche una monetazione di alleanza. Tarra è 
nota in epoca ellenistica in quanto membro della lega cretese ed elle- 
nistiche sembrano le rielaborazioni del patrimonio leggendario che le- 
gavano questo centro alla lontana Delfi. E evidente, infatti, che la città 
ha svolto un ruolo non secondario in epoca arcaica proprio nella costi- 
tuzione della tradizione delfica e nella diffusione del culto di Apollo, 
colà venerato in un prestigioso santuario con l’epiclesi di Tarreo (Ste- 
fano Bizantino, s.v.), di cui forse si conservano parti architettoniche 
nella cappella della Panagia (К.Е. Willetts, Cretam Cults and Festivals, 
London 1962, p. 270 sg.). A Tarra infatti avrebbe svolto la sua attività 
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il mantis Carmanore, di cui l'unica tradizione letteraria è quella ripor- 
tata da Pausania. L'indovino avrebbe suggerito agli abitanti di Egialea, 
la mitica città dove, prima di Sicione, avrebbero trovato rifugio Apol. 
lo e Artemide dopo l'uccisione del serpente, di effettuare una solen- 
ne purificazione istituendo una festa ben descritta dallo stesso Pausa- 
nia (II 7, 8); indi Carmanore, sempre nelle parole di Pausania (ved. 
supra 7, 2), avrebbe purificato a Tarra lo stesso Apollo, mentre suo fi- 
glio Crisotemide sarebbe riuscito vincitore della prima gara istituita a 
Delfi per la composizione dell'inno al dio. Lo straordinario ruolo del 
mantis e della sua famiglia in relazione a Delfi e, рїй in generale per la 
fase рїй arcaica della religione greca, esce ulteriormente confermato 
dal fatto che la figlia di un altro figlio di Carmanore, sempre secondo 
Pausania (II зо, 3), avrebbe concepito da Zeus Britomarti (ved. J.B. 
Harrod, The Tempering Goddess. A Phenomenological and Structural 
Analysis of tbe Britomartis-Diktynna-Apbata Mytbologem, Diss. Syra- 
cuse University, Ann Arbor 1980), che si confonde con la divinità di 
origini cretesi Diktynna (ved. M. Torelli, Араа e altre dee a Eraclea 
Minoa, «Sicilia Antiqua» c.d.s.; cfr. Willetts, Cretan Cults cit., p. 180). 
M. Delcourt ha molto insistito sui legami che nel mito vengono stretti 
tra Creta e Delfi, ben sottolineati in Hymn. Hom. 3, 393 sgg. (ad Apol- 
lo), con il compito affidato a marinai di Cnosso nell’insediamento del 
nuovo oracolo, appoggiandosi anche a dati archeologici dell’età del 
Bronzo, come il rbyton cretese rinvenuto nello scavo del tempio delfi- 
co. Prescindendo da quest’ultimo dato, in sé poco significativo, il nes- 
so con Creta ha un ruolo ben preciso nell’affermazione di Delfi come 
grande centro mantico tra VIII e VII secolo a.C. e la figura di Carma- 
nore è emblematica per il diffondersi in tutta la Grecia, in questo stes- 
so torno di tempo, del prestigio di manteis cretesi, al pari di Epimeni- 
de (per il quale ved. G. Pugliese Carratelli, «Epimenide», in Antichità 
cretesi. Studi in onore di Doro Levi, II, Catania 1974, pp. 9-15). 

29. Καρύστιοι... χαλκοῦν: il Bue di Caristo (Jacquemin, p. 307 n. 
318) è ancora un altro donario realizzato con le spoglie conquistate ai 
Persiani (Gauer, p. 114 sg.), forse nel corso della resistenza euboica 
agli eserciti di Dati e Artaferne (Erodoto, VI 99, 2). Secondo Erodoto 
(VIII 66, 2), infatti, Caristo avrebbe combattuto a Salamina e all'Arte- 
misio al fianco dei Persiani, e per questo fu punita dai Greci vittoriosi; 
la città non figura neppure fra quelle che parteciparono alla battaglia 
di Platea: nel 472 a.C. entró comunque nella lega delio-attica (Tucidi- 
de, I 98, 3). L'anathema è accoppiato da Pausania al Bue dei Plateesi 
(15, 1), dal quale doveva trovarsi non molto lontano, anche a giudica- 
re dalla ricostruzione, peraltro molto ipotetica, del percorso di Pau- 
sania sulla terrazza del tempio. Courby (p. 310 sg.) attribuisce a que- 
sto donario il grosso frammento di una base di calcare, sulla quale si 
leggono i resti di due epigrafi con una semplice dedica dei Caristii ad 


COMMENTO X, 16 353 


Apollo, una originale del «primo terzo del V secolo a.C.» e una inve- 
ce frutto di una reiscrizione di epoca ellenistica. 

34-5. στρατηγῶν... Αἰτωλικὸν: quest'altro grande donario etolico 
(Jacquemin, p. 333 n. 290), con un gruppo che ricorda da vicino quel- 
lo dedicato, sempre dagli Etoli, sulla stessa terrazza per la vittoria sui 
Galati (15, 2), commemorava la vittoria sui vicini Acarnani conseguita 
intorno al 290 a.C. (Polibio, II 45, 1; IX 34, 7). Se ne conosce la base 
iscritta (Flaceliére, n. 178) che aveva una lunghezza di almeno m 4; sul- 
la sua superficie si leggono le impronte di alcune delle statue (Courby, 
р. 312, fig. 254). 

37-8. παραλογώτατον... Τυρσηνούς: ё questo il secondo, sontuoso 
anathema (Jacquemin, p. 339 n. 338), dopo quello descritto da Pausa- 
nia quasi all'inizio della via Sacra (11, 3), offerto dai Liparesi in segui- 
to a uno scontro navale con gli Etruschi, loro eterni nemici nelle ac- 
que del Tirreno, i quali in questo caso hanno forse rivestito il ruolo di 
aggressori, piuttosto che di aggrediti. Allo stesso contesto militare po- 
trebbe anche riferirsi l'episodio, celebrato da Callimaco (fr. 93 Pfeif- 
fer), dell'eroismo di Teudoto, fortissimus Liparensium, che sarebbe sta- 
to sacrificato dagli Etruschi: l'episodio é stato valorizzato anni fa da G. 
Colonna (Apollon, les Étrusques et Lipara, «MEFRA» XCVI 1984, pp. 
557-78). Lunga e complessa è la storia della ricostruzione di questo im- 
pressionante ex voto, con il quale si sono cimentati molti epigrafisti e 
archeologi. Sono infatti giunti fino a noi frammenti di due serie di la- 
stre, una di calcare e una di marmo, provenienti in larga maggioranza 
dall'area della terrazza del tempio; entrambe conservano parti di dedi- 
che dei Liparesi, laddove Pausania parla di un solo donario. La serie di 
lastre di calcare, che originariamente doveva formare un lungo basamen- 
to posto a coronamento (Bommelaer-Laroche, p. 152 sg.) della possen- 
te sostruzione in poligonale della terrazza del tempio degli Alcmeonidi 
(Atlas, n. 329), sosteneva anche altre statue oltre a quelle del donario dei 
Liparesi. La prima ricostruzione dei resti del donario, dopo la scoperta 
di alcune lastre nel 1893 (M.Th. Homolle, Art Primitif. Art archaïque 
du Péloponnése et des îles, Paris 1909 [FD IV τ], p. 9 e nt. 8), si deve а 
E. Bourguet e A. Martinaud (Inscriptions de Delphes, «BCH» XXXV 
1911, pp. 149-62), seguita poco più tardi da quella di Courby (pp. 142- 
$$); l'epigrafe, presentata nel 1954 nell’edizione ufficiale delle iscrizio- 
ni di Delfi da Flacelière (nn. 181-4), è stata trattata anche da W. Peek, 
in «MDAI(A)» LXVII 1942, pp. 246-9. Una revisione completa del dos- 
ster si deve a С. Vatin (L'offrande des Liparéens à Delphes, «Ostraka» II 
1993, pp. 145-67), il quale ha ricostruito la tormentata storia epigrafi- 
ca del monumento, che, al pari di molte altre iscrizioni del santuario, 
costituisce un vero e proprio palinsesto, con i resti delle epigrafi origi- 
nali e di varie reiscrizioni, e ne ha fissato la data della dedica originaria 
al secondo venticinquennio del V secolo a.C., in un’epoca «all’incirca 
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contemporanea al monumento ateniese di Fidia commemorante la vit- 
toria di Maratona sulla via Sacra e al monumento degli Eroi argivi do- 
vuto a Ipatodoro e Aristogitone». Questo plinto, lungo circa m 6o, so- 
steneva venti statue di Apollo, poste a intervalli regolari di dieci piedi, 
in numero pari alle navi catturate, come si ricava dal testo di una delle 
epigrafi e come afferma lo stesso Pausania, il quale peró potrebbe non 
aver veduto le statue che dovevano essere state già trafugate. L'epigrafe 
originale, in alfabeto occidentale di V secolo a.C. (ma non cnidio), for- 
se delfico, é ripetuta рїй volte, con la registrazione della cattura delle 
venti navi dei Tirreni e la certificazione della natura di charisterion, ossia 
di ringraziamento dell'oracolo fornito dal dio, che caratterizzava lana- 
thema posto dagli «Cnidii in Lipari», come si autodefiniscono i Lipare- 
si. A questo testo si aggiunge la firma dell’autore delle statue, il bronzi- 
sta Prassia di Argo, non altrimenti conosciuto, mentre accanto a questa 
è stata incisa un'iscrizione in alfabeto argivo di V secolo a.C., definita 
da Vatin «marque de chantier», che certifica l'appartenenza dell'opera 
all’anatbema dei Liparesi, «decima delle navi prese ai Tirreni», la sua 
provenienza dal cantiere dello scultore argivo Prassia, definito dall’epi- 
grafe con l’inedita qualifica di χαλκοχόος, la destinazione al «corona- 
mento del muro di sostegno della terra», letteralmente αἱ ϑρίγκος toi- 
yov γαιόχου — a Delfi è noto il termine parallelo di ἰσχέγαον (Atlas, n. 
529), usato per il muro di contenimento costruito a nord del tempio alla 
fine del IV secolo a.C. –, e infine la lisciatura delle lastre dopo la mes- 
sa in opera: era forse questo grandioso donario che faceva apparire il 
santuario χαλκοστέφανον, «coronato di bronzo» (Diodoro, XI 14, 4; 
cfr. Antb. Pal. Appendix 42 e CID II 182). A queste iscrizioni originali 
si sono aggiunte altre epigrafi, che comprendono un importante inter- 
vento, databile ancora al V secolo a.C., l'incisione di quattro esametri 
celebranti il donario, definito questa volta «decima», e la battaglia na- 
vale, di cui forniscono due dettagli inediti: il primo si riferisce alla cir- 
costanza dello scontro, definito ναυμαχία... χειµέρια, ossia «battaglia 
navale d'inverno», che si sarebbe cioé svolta nel momento di maggio- 
re vulnerabilità dell'isola, come riferisce anche Tucidide (III 88) a pro- 
posito dell'attacco ateniese e reggino a Lipari nell'inverno del 427-426 
a.C.; il secondo ci svela invece che l'attacco sarebbe avvenuto in segui- 
to a una consultazione dell’oracolo, fatta non dai Liparesi, come risulta 
dalla vulgata trasmessaci da Pausania, ma dagli Etruschi, ai quali la Pizia 
avrebbe comunicato che «Apollo si sarebbe rallegrato di una battaglia 
navale d’inverno», un «inganno» simile a quello contenuto nel respon- 
so che secondo Erodoto (I 86) sarebbe stato dato a Creso. Il donario è 
apparentemente sopravvissuto indenne al terremoto del 373 a.C. e alla 
terza guerra sacra; in epoca ellenistica alle epigrafi descritte si è aggiun- 
ta una sommaria reiscrizione a grandi lettere (III secolo а.С.), più vol- 
te “rinfrescata” fino all’età imperiale, mentre l’ultimo documento, una 
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dedica all'imperatore Commodo con le relative impronte delle grappe 
della statua, certifica che, poco dopo la visita di Pausania (il quale for- 
se non ha visto il donario integro), le venti statue non esistevano piü. 
J. Bousquet (Les offrandes delphiques des Liparéens, «REA» 1943, pp. 
40-8) é stato il primo a distinguere i due donari liparesi presenti sulla 
terrazza del tempio, sulla quale, oltre a quello in calcare, era un secon- 
do donario (Jacquemin, p. 339 n. 337), consistente in una base di mar- 
mo lunga circa m 20: la dedica originaria del V secolo a.C. ё seguita da 
una reiscrizione del IV secolo a.C. (Flacelière, n. 185), da cui si ricava 
che anche questa base sosteneva venti statue di Apollo, dono dei Lipa- 
resi. Alla luce di tutto ció, se da un lato non possiamo dire con certez- 
za a quale dei due donari Pausania si riferisca nel suo testo, dall'altro 
dobbiamo interrogarci sul significato di questo doppio anathema e sul 
rapporto tra questi donari della terrazza del tempio e quello "inferio- 
re”, nella regione del thesauros dei Sifnii (11, 3). Vatin (L'offrande des 
Liparéens cit., p. 166 sg.) ha avanzato l'ipotesi che, se il donario in cal- 
care, come afferma l'iscrizione, era un charisterion, l'altro potesse esse- 
re frutto di decime o di spoglie: d'altronde Diodoro (V 9, 4-5) e Stra- 
bone (VI 275) parlano di decime e di spoglie, alludendo correttamente 
a una pluralità di donari dedicati da Lipari a Delfi. 

38-45. τοὺς γὰρ... ἀγάλματα: lo scontro navale relativo a questo 
anathema si data a parere di Colonna (Apollon, les Étrusques et Lipara 
cit., p. 563 sg.) verso il 480-475 a.C.; cfr. Biffi, p. 245 sg. È stata avan- 
zata l'ipotesi di una derivazione da Antioco di Siracusa, oltre che di 
tutta la sezione di 11, 3-4, anche della tradizione su questa battaglia 
navale dei Liparesi con i Tirreni (Cuscunà, p. 133 e nt. 7 con bibl.). 

46-7. Ἐχεκρατίδης... μικρόν: non abbiamo altre notizie su questo 
donario deposto da un tal Echecratida di Larissa (Jacquemin, p. 339 n. 
333): le piccole dimensioni e la notizia, che certamente Pausania desu- 
me da “voci” di santuario, ci consentono di collocare questo anathema 
attorno alla metà del VII secolo a.C., quando, dopo i bronzetti di età 
geometrica, inizia la serie, archeologicamente documentata, di dedi- 
che di bronzi di dimensioni piccole o medie raffiguranti sia l’offeren- 
te che la divinità (cfr., p. es., l'offerente in С. Rolley, Les statuettes de 
bronze, Paris 1969 [FD V 2], n. 172); giustamente Jacquemin (р. 170 
nt. 86) osserva che la notizia veicolata «dagli abitanti di Delfi» non è in 
contraddizione con l'informazione data da Teopompo (FGrHist 115 F 
193 [219]), secondo la quale le offerte più antiche consistevano in tri- 
podi e calderoni, in massima parte anteriori all' Apollo di Echecratida. 


17, 1. βαρβάρων... Σαρδώ: il περὶ τῆς Σαρδοῦς λόγος, come lo stesso 
Periegeta definisce in chiusura la sezione (17, 13), ё un caso rilevante 
di *Grecia indiretta"; la sua particolare estensione induce Pausania ad 
avanzare una giustificazione conclusiva, ossia che i Greci avevano sen- 
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tito parlare pochissimo della Sardegna: Pausania rivendica cosi la vali- 
dità dell'inedito lavoro di compendio mitistorico e descrittivo realiz- 
zato nel capitolo. L'interesse per l'isola, tuttavia, e la collocazione 
dell'excursus all'interno del libro X si spiegano con ragioni inerenti da 
una parte al riferimento di base della trattazione pausaniana, ossia le 
coeve condizioni provinciali all'interno del mondo mediterraneo, e 
dall'altra al ruolo strutturale, nella Periegesi, del santuario delfico. La 
prima motivazione ё suggerita dalla sottolineatura della contempora- 
nea eudaimonia dell'isola, che già in età repubblicana Cicerone ricor- 
dava accanto ad Africa e Sicilia come uno dei tria frumentaria subsidia 
rei publicae (Man. 12, 34); e Pausania sapeva bene che il connotato di 
eudaimonia apparteneva alla Sardegna fin da epoca anteriore a quella 
in cui il ruolo di *meta felice" le era assegnato dalla tradizione erodo- 
tea (su cui ved. oltre): a lui risultava infatti (probabile teste Riano) che 
ai Messenii, dopo la sconfitta nel secondo conflitto con Sparta, intor- 
no al 668/7 a.C. (ved. Pausania, La Messenia, pp. 235-7 nota a 23, 23- 
6), Manticlo aveva consigliato di trasferirsi in Sardegna per occupare 
«un'isola grandissima e superiore a ogni altra per ricchezza» (μεγίστην 
τε νῆσον καὶ εὐδαιμονίᾳ πρώτην: IV 23, 5). La digressione costituisce 
inoltre un tassello della struttura ideale della Periegesi. La grande esten- 
sione della sezione sulla Sardegna ha la sua ragione profonda nella con- 
cezione geometrica e geografica che Pausania ha del santuario di Del- 
fi come centro, come umbilico del mondo. Così, alla estensione della 
sezione sulla Ionia, e perciò sull'Egeo orientale, che è nel libro VII 
(sull’Acaia) corrisponde, nel libro X (sulla Focide e Delfi), la lunga trat- 
tazione di un lontano Occidente, quale la Sardegna. Tra Sardegna e Io- 
nia si sviluppa tutta l'avventura mediterranea dei Greci; e Delfi è un’ot- 
tima occasione per ricordarla e individuarne il centro ideale. Pausania 
qui rivela la sua vocazione di “pitocentrico”: se la Sardegna (pezzo co- 
spicuo di trattazione indiretta il cui aggancio è fornito dalla statua dell’e- 
ponimo dedicata nel santuario delfico) è il pendant occidentale della 
Ionia (introdotta nella trattazione diretta dell'Acaia, a VII 2, 1, dalla 
circostanza dell’origine acaica degli Ioni, che costituirono il grosso del 
contingente coloniale guidato da Neleo e dagli altri figli di Codro in 
Asia Minore: Bultrighini, p. зот sg.; M. Moggi, «L'excursus di Pausa- 
nia sulla Ionia», in Pausanias historien, pp. 7-116; Pausania, L'Acaia, 
рр. 187-9 nota a 2, 1 sgg. con bibl.), quella che strutturalmente risulta 
affermata e convalidata è la centralità di Delfi rispetto al “cerchio” me- 
diterraneo. Con la Sardegna, peraltro, Pausania si impegna in una sin- 
tesi non del tutto agevole, perché l’affronta animato dall’intento di va- 
lorizzare in modo esclusivo il contributo greco alla civilizzazione 
dell’isola. Come è stato osservato, la Sardegna, pur oggetto di attenzio- 
ne greca almeno dal VI secolo, cioè dal periodo del maggiore attivismo 
coloniale degli Ioni d’Asia, non è stata mai formalmente inclusa nel con- 
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cetto di Magna Grecia. La narrazione erodotea apre uno squarcio in- 
teressante sulla concezione di questa isola ai limiti del Mediterraneo 
come oggetto del desiderio, e del consiglio, di Biante di Priene: in un 
ipotetico, e mai realizzato, trasferimento degli Ioni nella «pià grande 
di tutte le isole» per la creazione di una "grande Ionia" e la conserva- 
zione della libertà dai Persiani, dopo la vittoria di Ciro sui Lidi nel 546 
a.C. (Erodoto, I 170, 2); analogamente, Istieo promette a Dario, per ri- 
abilitarsi ai suoi occhi, di rendergli tributaria la Sardegna, νῆσον τὴν 
μεγίστην, in V 106, 6 (cfr. M.-L. Chaumont, Histiée de Milet, le roi Da- 
rius I* et la Sardaigne, «QS» XLIX 1999, pp. 137-56), e la prima ipo- 
tesi di scampo prospettata da Aristagora per sé e per i systasiotai, alla 
vigilia della catastrofe della rivolta ionica, è ancora la Sardegna (V 124, 
2). In realtà fattori esterni e interni al mondo greco, e fattori ambienta- 
li scoraggianti (sottolineati da Pausania ai parr. 10-1), hanno determi- 
nato l'opzione di Ioni d'Asia, quali i Focei, per l'area della Corsica (spe- 
cificamente con Alalia) e di Massalia. Complessivamente, la Sardegna 
fu piü immaginata e sognata che effettivamente colonizzata, e fu ogget- 
to di una elaborazione mitografica, di cui Pausania offre qui una ben 
strutturata sintesi, che dal IV secolo a.C. in poi (in un processo che vede 
coinvolto in particolare Timeo) assorbe nell'orbita della tradizione epi- 
ca ed eroica, cioé micenea, anche aree non direttamente caratterizzate 
da insediamenti coloniali greci (Musti, Magna Grecia, p. 55 sgg.). A 
fronte dell'interesse propagandistico per le tradizioni mitiche sulla Sar- 
degna, maturato con ogni probabilità in ambiente ateniese di V secolo 
a.C., e dell'attenzione erodotea di cui sopra, l'affermazione giustifica- 
toria addotta dal Periegeta per l'inclusione del lungo excursus sull'iso- 
la occidentale non sembra convincente se riferita a Elleni in assoluto, 
mentre «particolarmente all'oscuro» sulla Sardegna dobbiamo pensa- 
re fossero i Greci da lui stesso incontrati e contattati a Delfi, gli infor- 
matori-esegeti che evidentemente poco o nulla hanno contribuito alla 
messe di notizie che Pausania sciorina in collegamento all’anathema of- 
ferto da «quelli che abitano la Sardegna»: ulteriore conferma, per an- 
titesi, della centralità del lavoro sul campo del Periegeta, la cui prospet- 
tiva si conferma qui essere quella del visitatore micrasiatico. Il criterio 
espositivo dell'excursus è modulato sulla successione di ondate migra- 
torie che hanno interessato l’isola dalle età più antiche: un motivo con- 
duttore cronologico in cui si intrecciano due temi cari a Pausania: le 
forme di riuscita o mancata convivenza da un lato, e dall'altro i livelli 
di “forza” (o di astheneia) quali requisiti — attestanti specifiche capaci- 
tà — per la creazione (o la mancata creazione) di poleis. Il tutto, in ogni 
caso, funzionale alla messa in evidenza di un ruolo specificamente gre- 
co nella dinamica alternante della civilizzazione dell'isola; impresa ar- 
dua, a fronte degli scarsi segnali di ellenicità e correlata evidenza polei- 
ca che a Pausania risultavano ai suoi tempi e che egli, sulla scorta di un 
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filone di tradizioni già rappresentato, pur con varianti, da Diodoro (IV 
30, 5; V 15, 4-6), legge come imbarbarimento di preesistenti e promet- 
tenti “condizioni greche” (par. 7; cfr. Didu, pp. 67, 160; A. Kühr, «Going 
West: Thespians in Sardinia», in Ethne, pp. 219-35, 228 sgg.). Pausa- 
nia compone nei parr. 2-7 di questo capitolo un quadro organico in cui 
si riconoscono da un lato elementi fissati dalla rielaborazione propa- 
gandistica avviata da ambiente ateniese di V secolo a.C. e dall’altro una 
tendenza a rialzare il livello cronologico dell’attività coloniaria greca in 
Occidente in epoca micenea (per la Sardegna specificamente, ved. la 
sintesi, pubblicata postuma, di S. Moscati, Civiltà del mare. I fondamen- 
ti della storia mediterranea, Napoli 2001, pp. 16 sgg., 152; sul tema in 
generale Musti, pp. 79 sgg., 179 sg.), una tendenza che è portato sto- 
riografico di IV secolo, espressa da Eforo presumibilmente e da Timeo 
sicuramente. Iolao e Tespiadi significano una generazione successiva a 
Eracle, e l’ultima ondata migratoria “qualificata”, prima del ritorno dei 
Libi che danno l’avvio al processo di imbarbarimento dell’isola, è co- 
stituita dai reduci da Troia: motivo caratteristico della rielaborazione 
dei miti di fondazione operata, appunto, a partire dal IV secolo, in par- 
ticolare dalla storiografia di matrice timaica (Musti, Strabone, p. 115 
sgg. e passim; cfr. la nota a 45-51). A ciò tuttavia si sovrappone in sede 
preliminare la chiara indicazione, da parte di Pausania, di un livello spe- 
cificamente emporico della frequentazione greca dell’isola al momen- 
to della prima azione greca significativa, la denominazione Icnussa; una 
denominazione sentita da Pausania come di fatto originaria, in quanto 
sovrapposta a una epicorica caduta nell’oblio (sul tema, Didu, p. 11 
sgg.; cfr. la nota a 15-6). 

2. εἰκόνα... ἀπέστειλαν: lanathema (Jacquemin, p. 350 n. 427) è 
senza dubbio eccezionale, perché se da vari altri autori, diversi da Pau- 
sania, sentiamo parlare di doni inviati da «barbari d'Occidente», e in 
particolare dagli Etruschi, attestati dai due noti thesauroi ricordati da 
Strabone, quello di Agilla (V 220; Jacquemin, p. 309 n. 12) e quello di 
Spina (V 214; Jacquemin, p. 352 n. 443), e persino da una dedica po- 
sta a Delfi dai Τυρρηνοί (Flacelière, n. 124; Jacquemin, p. 335 n. 303), 
nessun popolo «barbaro d'Occidente» ha mai fatto un'offerta parago- 
nabile a questa. Al pari di molte città greche che hanno eretto monu- 
menti celebrativi di ecisti mitici, come Andreo fondatore di Andro (13, 
4) o Triopa di Cnido (11, 1), o di ecisti storici, come Batto fondatore 
di Cirene (15, 6-7), per non parlare di eroi eponimi di tutto un ethnos, 
come è il caso degli Arcadi (9, 5-6), i Sardi dedicano un anathema che 
appartiene appunto a quest’ultima categoria. Il problema dell’epoca e 
delle circostanze, che hanno portato questi «barbari d'Occidente» а 
recare un omaggio così “grecizzante” in un santuario come Delfi, che 
rappresentava la quintessenza della grecità, non è mai stato affrontato 
in maniera coerente, che non fosse meramente descrittiva, come è sta- 
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ta senza eccezioni la letteratura sull'argomento (bibl. in R. Zucca, in 
LIMC VII 1994, pp. 692-4, s.v. Sardos). La versione più antica e più 
semplice su questa divinità, ripetuta soprattutto da fonti di epoca tar- 
da (Silio Italico, XII 355-60; Schol. Dionisio Periegeta, 458; Eustazio, 
Commentarii ad Dionysium Periegetam 458; Solino, IV 1; Guidone, 
Geographica, pp. 127, 49-128 Schnetz; Isidoro, Origines XIV 6, 39; 
Marziano Capella, VI 645; Paolo Diacono, Historia Langobardorum ЇЇ 
22; Stefano Bizantino, s.v. Σαρδώ), parla di un Sardo-Sardus Pater fi- 
glio di Eracle, senza narrare altro. Pausania invece ci offre una formu- 
lazione molto articolata del mito di Sardo-Sardus Pater, spia preziosa 
di interessi relativamente tardi, che tentano di “sistemare” filoni miti- 
co-etnografici stratificati e di origini assai diverse, da quello di Eracle- 
Maceride a quelli di Aristeo, e poi via via di Dedalo, degli Iberi guida- 
ti da Norace, degli abitanti di Tespie e di Atene guidati da Iolao, fino 
a giungere al filone troiano; a questa “sistemazione” è sfuggito anche 
qualche filone, che affiora in altri contesti, come quello di Scho/. Pla- 
tone, Tim. 25b Greene, che fa di Sardo addirittura una donna, che sa- 
rebbe andata in sposa a Tirreno. La stessa statua di Delfi rientra senza 
difficoltà nel dossier di Pausania: l'accenno, non a caso iniziale, a un 
non meglio precisato viaggio di Sardo-Maceride a Delfi, presumibil- 
mente per consultare l'oracolo, si direbbe costituisca una sorta di at- 
tion per la dedica. Rispetto alle ricerche fino oltre la metà del secolo 
scorso, basate su pochissimi dati (cfr., p. es., U. Bianchi, «Sardus Pa- 
ter», in A? del Convegno di studi religiosi sardi, Padova 1963, pp. 33- 
51), la conoscenza del culto di Sardus Pater ha ricevuto nuovo impul- 
so da quando nel 1966 venne avviato lo scavo a Fluminimaggiore, nella 
valle di Antas, del suo santuario principale, sinora l’unico con certez- 
za a lui dedicato, sorto non a caso in prossimità di un villaggio nuragi- 
co (E. Acquaro-F. Barreca-S.M. Cecchini, Ricerche puniche ad Antas, 
Roma 1969): di questo santuario ci parlano le fonti antiche di caratte- 
re geografico che lo collocano sulla strada tra Sulcis e Neapolis (Tole- 
meo, III 3, 2; Anonimo Ravennate, Cosmographia, p. 102, 6 Schnetz; 
Guidone, Geographica, p. 127, 7 Schnetz), dove in effetti il tempio è 
situato. L'edificio ora visibile, un tempio prostilo tetrastilo ionico dal- 
la cella ornata di pilastri e munita di adyton e di porta anche sul lato 
lungo, oggetto di pesanti restauri moderni, reca la dedica che comme- 
mora un restauro del 213 d.C. (G. Sotgiu, Le iscrizioni latine del tem- 
pio del Sardus Pater ad Antas, «StSard» XXI 1968-70, pp. 7-20). Esso 
è il frutto di un grande rifacimento che non sappiamo se sia attribui- 
bile al II secolo a.C. (data probabile delle terrecotte architettoniche) o 
se invece sia stato realizzato da Ottaviano dopo la fine del dominio del- 
la Sardegna di Sesto Pompeo e in concomitanza con la deduzione di 
una colonia nell’area, come sembrano documentare le monete di cui 
si dirà appresso. Pur mancando un'edizione scientifica complessiva 
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dello scavo (ved. intanto Zucca e P. Bernardini-L.I. Manfredi, «Il san- 
tuario di Antas a Fluminimaggiore», in Phoinikes b Sbrdn. I Fenici in 
Sardegna: nuove acquisizioni, Oristano 1997, pp. 105-13), si puó affer- 
mare che questo tempio é stato preceduto da un edificio sacro di chia- 
ro impianto punico, il più antico dei quali, datato al 500 a.C., è stato 
rifatto interamente secondo modelli eclettici di sapore alessandrino, 
che sembrano rinviare al II secolo a.C. A quegli anni infatti risale una 
decorazione fittile, vagamente ispirata a modelli centro-italici, rico- 
struita in anni recentissimi da G. Manca di Mores («Il Sardus Pater e 
la decorazione architettonica fittile del tempio di Antas», in Merxis. 
Dinamiche di stratificazione culturale nella periferia greca e romana. Atti 
del Convegno internazionale di studi “Il sacro e il profano”, Cagliari, 5-7 
maggio 2011, Roma 2012, pp. 189-203), che comprendono lastre di ri- 
vestimento, sime e antefisse di cavo frontonale; fondamentale è la ri- 
composizione della placca di rivestimento di columen, sulla quale figu- 
rano Eracle, Sardus Pater e una dea matronale seduta, quasi certamente 
Tanit, che congiungendosi con Melkart avrebbe dato alla luce Sid-Sar- 
dus Pater. Questa scoperta documenta in maniera inoppugnabile che 
la classe dominante sardo-punica degli antichi centri coloniali della 
Sardegna, palesatasi con chiarezza negli anni più tardi del dominio car- 
taginese (P. Bernardini, La Sardegna tra Cartagine e Roma. Tradizioni 
puniche e ellenizzazione, «Pallas» LXX 2006, pp. 71-104) e poi con la 
rivolta di Ampsicora (ved. A. Mastino, Storia della Sardegna antica, 
Nuoro 2005, pp. 68-90), ha elaborato una propria cultura (ved. P. van 
Dommelen, «Beyond Resistance. Roman Power and Local Traditions 
in Punic Sardinia», in Articulating Local Cultures. Power and Identity 
under the Expanding Roman Republic, Portsmouth 2007, pp. 55-69), 
nella quale ellenizzazione e romanizzazione hanno finito per coincide- 
re. Nello scavo sono venuti in luce materiali scultorei votivi, che docu- 
mentano significativi atti devozionali tardoellenistici: tra questi spicca 
una testa femminile in marmo pario a due terzi del vero, erroneamen- 
te ritenuta una replica del tipo dell’ Afrodite Fréjus-Napoli (М.А. Mi- 
nutola, Originali greci provenienti dal tempio di Antas, «DialArch» IX-X 
1976-77, Pp. 399-438), ma che va invece considerata come prodotto 
del classicismo corrente tra 150 e 5ο a.C. La testa appartiene alla sta- 
tua di culto di Tanit del santuario di questo rifacimento tardo del tem- 
pio, tenuto conto del fatto che esibisce la tecnica propria degli agalma- 
ta, l'inserimento a parte dei bulbi oculari in pietre dure o vetro e 
l'aggiunta in metallo di orecchini e altri monili (kekryphalos e sphen- 
done). Possiamo concludere quindi che la statua di Delfi è parte non 
secondaria di questo processo svoltosi tra III e II secolo a.C. L'origine 
del culto, nel quale hanno giocato un ruolo importante sia la compo- 
nente fenicia sia quella indigena nuragica, è questione assai intricata: 
specchio di questa complessità sono il nome originario fenicio, Sid, ri- 
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tenuto alla base del nome di Sidone, con l'epiclesi Bab (J. Ferron, Le 
dieu des inscriptions d'Antas [Sardaigne], «StSard» XXII 1971-72, pp. 
269-89), e l'iconografia del dio, una figura maschile armata di lancia, 
dal lungo vestito, per lo più barbata (ma nelle terrecotte architettoni- 
che del tempio il dio è nudo e ha aspetto giovanile) e dal capo adorno 
di una tiara di piume, copricapo che è stato paragonato (G. Garbini, 
presentazione di un rendiconto all’ Accademia dei Lincei nella seduta 
del giugno 2013 a firma di M.A. Fadda) a quello indossato dai “Popo- 
li del Mare” noti da fonti egiziane dell’epoca dei faraoni Merenptah e 
Ramsete III (N.K. Sandars, The Sea Peoples. Warriors of the Ancient 
Mediterranean, 1250-1150 B.C., London 1978), che potrebbero aver 
costituito parte rilevante delle profonde trasformazioni della Sardegna 
alla fine dell’età del Bronzo (ved. Mediterranean Peoples in Transition. 
Thirteenth to Early Tenth Centuries B.C.E. in Honor of Professor Trude 
Dothan, Jerusalem 1998). L'iconografia più chiara del dio, quasi certa- 
mente replica dell’agalma di Antas e forse della scultura di Delfi, ci è 
restituita da una statuetta bronzea di V secolo a.C., da Gesturi nel cuo- 
re della Sardegna (Zucca, fig. 8), mentre monete battute da un’anoni- 
ma colonia romana della Sardegna (Uselis? Cornus?) e da Ottaviano a 
nome dell’avo Attio Balbo, propretore di Sardegna nel 58 a.C., presen- 
tano solo la testa con la tiara e la punta della lancia (Zucca, fig. 6). Tut- 
te le problematiche del santuario sono oggetto di un volume colletti- 
vo: Il santuario di Sardus Pater di Antas, «MonAnt» c.d.s. 

7-9. μῆκος δὲ... προήκει: sulle misure della Sardegna indicate da 
Pausania, inferiori al reale, sulla generale discrepanza delle fonti antiche 
al riguardo e sulla necessità di emendare il tradito πεντήκοντα conclu- 
sivo, ved. apparato critico e l'esaustivo commento di Hitzig-Blümner, 
Ш 2, p. 725. 

10-5. πρῶτοι... Ἰχνοῦσσαν: un riflesso dell'origine africana in sen- 
so lato del contingente coloniario guidato da Sardo è nella definizione 
ciceroniana dell’Africa parens Sardiniae (pro Scauro 45; cfr. 42). Sardo, 
caso problematico di continuità cultuale e di complessa stratificazione 
di assimilazioni, a iniziare da quella col fenicio-punico Sid (dati e di- 
scussione in Didu, pp. 39-73), per il tramite del soprannome attribuito 
a suo padre Maceride dalle genti africane, recupera in Pausania, nono- 
stante la chiara distinzione da lui stabilita tra l’Eracle figlio di Anfitrio- 
ne e l'Eracle “canopico” (distinzione presente già in 13, 8, cfr. IX 27, 
8: К. Zucca, «Sardos, figlio di Makeris», in ΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΣΑΡ- 
AOY2. Le fonti classiche e la Sardegna, a cura di R. Zucca, Roma 2004, 
pp. 86-95, in part. p. 90 sgg.) una connotazione “greca” indiretta, in 
quanto figlio di un Eracle: «l’eroe greco che identificava tutte le realtà 
naturali grandiose, dalle Alpi ai grandi tumuli delle coste tirreniche» e 
poteva naturalmente essere messo in rapporto con le costruzioni impo- 
nenti caratteristiche dell’isola (Musti, Magna Grecia, p. 58). La proba- 
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bile coincidenza dei teonimi Makeris e Melgart ha dato adito all'iden- 
tificazione dei Libi di Pausania con i Fenici (Zucca, «Sardos, figlio di 
Makeris» cit., p. 88 sg.; sul tema di frequentazioni e insediamenti feni- 
ci nell'isola ved. in generale Moscati, Civiltà del mare cit., рр. 20 sgg., 
89 sgg., 140 sgg.). Le connessioni, anche sul piano cultuale, tra Fenici 
e Eubei nel IX-VIII secolo a.C., tuttavia, possono essere messe in gio- 
co per la sedimentazione di tradizioni che ha fatto da sfondo e da sup- 
porto ideologico per l'invio della statua dell'eponimo, probabilmente 
da parte di élites sarde (secondo alcuni in un momento anteriore all’af- 
fermazione cartaginese nell’isola dalla metà del VI secolo ma più pro- 
babilmente in epoca successiva, dopo la fine del dominio cartaginese, 
in età repubblicana; in ogni caso, «iniziativa di una comunità di Sardi 
in qualche modo veicolata dai dominatori di turno, limitato appaga- 
mento di una identità sotto controllo», Didu, p. 72; Zucca, «Sardos, fi- 
glio di Makeris» cit. p. 87); più difficilmente, queste connessioni garan- 
tiscono un riferimento a movimenti migratori d’età assai precedente, 
che possa essere applicato al caso della spedizione attribuita dalla tra- 
dizione a Iolao (cfr. Kühr, «Going West» cit., р. 231 nt. 82): quest'ul- 
tima appartiene a un livello fortemente distinto da Pausania sul pia- 
no cronologico e qualitativo, e riflette una rielaborazione mitica d’età 
classica (ved. la nota a 39-44). 

15-6. καὶ τὸ ὄνομα... νῆσος: l'eponimia di Sardo figlio di Eracle è af- 
fermata da Sallustio (fr. 4) e da Silio Italico (XII 365), e ripresa da Solino 
(IV 1). A Pausania preme soprattutto precisare il carattere eponimico 
non originario dell’eroe libico, il quale muta un nome dato alla Sarde- 
gna dai mercanti greci. Icnussa, a sua volta, non è denominazione origi- 
naria, bensì la prima a essere nota (sul rapporto di precedenza cronolo- 
gica esattamente inverso dei due nomi, ampia argomentazione in Didu, 
pp. 11-33). Nel momento in cui deve registrare il dato inoppugnabile di 
un primo arrivo in Sardegna da accreditare ai Libi al seguito di Sardo, 
Pausania svicola subito, significativamente, sulla questione dell’attribu- 
zione del nome originario dell’isola. A Sardo è insomma riconosciuto 
un primato migratorio che viene immediatamente depotenziato di qua- 
lità intrinseca già a partire dalla funzione eponimica. Pausania trova in 
effetti nelle tradizioni a lui note l’evidenza incontrovertibile di una de- 
nominazione ufficiale consolidata, Σαρδώ, che è quella adottata dal suo 
grande punto di riferimento, Erodoto (I 170, 2; V 106, 6; 124, 2; VI 2, 
1; cfr. VII 165). Rileva quindi che la priorità cronologica nella denomi- 
nazione ufficiale dell’isola spetterebbe di diritto agli epichorioî, ma che 
il nome dato da questi ultimi all’isola è ignoto; mentre la potenzialità di 
comunicazione e diffusione di un nome che di fatto diventa quello ori- 
ginario spetta naturalmente ai Greci: anche se si tratta di Greci di uno 
stadio precedente a quello legato a fondazione di vere e proprie poleis, 
perché è gente di stirpe ellenica che frequenta i mari occidentali xat’ 
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ἐμπορίαν (cfr. Didu, p. 31 sg.). Nel modo di argomentare di Pausania 
opera una sorta di volontà di rivalsa, che si perfeziona alla fine del pa- 
ragrafo con l'osservazione sull'incapacità congenita di Libi e autoctoni 
di fondare poleis: qui Pausania sembra esercitare un certo accanimen- 
to, con la precisazione sull'insediamento casuale e dispersivo in tuguri 
e spelonche; un accanimento che si stempera nel caso dell'insediamen- 
to, pur analogamente a-poleico, di Aristeo. 

16-20. οὐ μέντοι... ῴκησαν: il tema della convivenza (peraltro, sot- 
tolinea Pausania, in questo caso forzata) viene introdotto già in una fase 
non qualificata, in quanto pre-poleica; Pausania sembra voler conside- 
rare questo aspetto una costante della dinamica migratoria che interes- 
sa la Sardegna. 

21-3. ἔτεσι... Κυρήνης: Aristeo, frutto dell'unione di Apollo con Ci- 
rene, figlia del re dei Lapiti Ipseo, nasce in Libia, dove il dio trasferisce 
la ninfa dalla Tessaglia; è un eroe che introduce presso gli uomini pra- 
tiche legate all'allevamento e alla coltivazione, secondo una tradizione 
di cui conosciamo in Pindaro, Pyth. 9 la prima versione, che discende 
forse dalle Еоге di Esiodo (frr. 215-6 Merkelbach-West: B. Gentili, in 
Pindaro, Le Pitiche, a cura di B. Gentili et alti, Milano 1995, pp. 233- 
4 nt. 6; P. Giannini, #bid., p. 605). Nella sua funzione di benefico di- 
vulgatore di arti pre-cerealicole (Diodoro, IV 81, 2; cfr. Pindaro, Pyth. 
9, 64 sgg.) Aristeo è ricordato in collegamento con aree diversificate, 
dalla Libia alla Beozia a Ceo alla Sicilia alla Tracia (Diodoro, IV 81-2) 
all'Arcadia (ved. Pausania, L'Arcadia, 2, 4 con p. 298 nota a 2, 23-31). 
Qui Pausania non fa nessun cenno all'opera di introduzione dell'agri- 
coltura da parte di Aristeo in una Sardegna in precedenza infestata da 
numerosi e grandi uccelli, di cui parla lo pseudo-Aristotele in de mira- 
bilibus auscultationibus 100b (la stessa notazione sulla messa a coltura 
dei campi da parte di Aristeo è in Diodoro, IV 82, 4, il quale tuttavia 
in IV 29, 6 attribuisce l'iniziativa a Iolao). 

23-4. ἐπὶ δὲ τοῦ ᾿Ακταίωνος... συμφορᾷ: sulla vicenda mitica di At- 
teone ved. Pausania, La Beozia, pp. 220-2 nota a 2, 15 sgg.; cfr. Didu, 
p. 81 sg. In I 44, 5 Pausania ha menzionato la tomba di Autonoe, la fi- 
glia di Cadmo sposata da Aristeo e madre di Atteone, a Erenea nella 
Megaride. In questo libro, a 30, 5, si sofferma sulla rappresentazione 
di Atteone e di sua madre nella Νεξγία di Polignoto nella Lesche de- 
gli Cnidii. 

27-34. οἱ δὲ καὶ Δαίδαλον... οἰκισμόν: la tradizione confluita in 
Solino (IV 2) attribuisce ad Aristeo la fondazione di Karalis (Caglia- 
ri) e la fusione di Libi e Iberi. Pausania sembra volersi contrapporre 
in forma diretta a questo tipo di tradizione, con l'affermazione peren- 
toria πόλιν δ᾽ οὖν οἰκίζουσιν οὐδεμίαν οὐδ᾽ οὗτοι (cfr. Didu, p. 84). 
Ma, a differenza di Libi e autoctoni che non «erano capaci (ἠπίσταν- 
то) di creare città», il contingente al seguito di Aristeo non “poteva” 
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farlo. Pausania ё attento a introdurre il tema a lui caro della polari- 
tà #schys-astheneia nelle dinamiche di fondazione (riuscita o mancata) 
della polis: ció all'interno di un percorso narrativo che prepara il mo- 
mento culminante e qualificante delle fondazioni realizzate — con con- 
corso ateniese — a livello della spedizione di Iolao, circostanza che nel 
caso di Aristeo, come tiene a sottolineare il Periegeta, non si è verifica- 
ta. Con Aristeo siamo per Pausania a un livello di salto di qualità man- 
cato, nonostante la sua provenienza dalla Grecia (cfr. Silio Italico, ХП 
365 sgg.). Il figlio di Cirene rappresenta per Pausania una prosecuzio- 
ne dell'apporto non greco alla civilizzazione dell'isola, e il suo atteg- 
giamento é coerentemente riduttivo; il che spiega la polemica, propo- 
sta da un ramo della tradizione, con la connessione con Dedalo e le sue 
*opere dedaliche" (esplicitamente peraltro collegate da Diodoro con 
l'azione di Iolao, in IV зо, 1, quale contributo determinante all'euda:- 
тота dell'isola, ribadito in V 15, 2 senza menzione di Dedalo; cfr. F 
Neri, Dedalo, i "Daidaleia" e Aristeo; considerazioni sulla presenza mi- 
tica di Dedalo in Sardegna, «AIIS» XIX 2002, pp. 21-46). La polemica 
cronologica di Pausania è nei confronti di una tradizione di cui coglia- 
mo l’eco in Sallustio (fr. 7): tra Cadmo, suocero di Aristeo, ed Edipo, 
contemporaneo di Dedalo, intercorrevano in realtà, come puntualiz- 
za il Periegeta, tre generazioni. È evidente che Pausania non poteva 
in ogni caso ammettere la presenza e il contributo del grande costrut- 
tore, le cui origini ateniesi sono sottolineate in I 21, 4 e VII 4, 5, a un 
livello, quello dell’eroe Aristeo, nato in Libia e impiantato in Beozia 
per imparentamento con Cadmo. Aristeo era da lui sentito e dichia- 
rato privo dell’ischys necessaria alla fondazione di poleis, operazione, 
per giunta, riuscita agli Iberi sopravvenuti con Norace. 

35-9. μετὰ dè ᾿Αρισταῖον... Νώρακα: Norace, figlio di Ermes e di 
Erizia, figlia di Gerione -- l'essere mostruoso (cfr. Pausania, I 35, 7-8 
e V 19, 1 per le sue connotazioni abnormi) ucciso da Eracle (Esiodo, 
Theog. 287-92, 979-83) —, guida una spedizione coloniaria in Sarde- 
gna partendo da Tartesso secondo Solino (IV 1); quest’ultimo sembra 
attingere da Sallustio (frr. 4 e 5) e, come Pausania, attribuisce a Nora- 
ce la fondazione di Nora, prima polis in Sardegna. Nella elaborazione 
del mito di Norace una componente essenziale sembra essere il colle- 
gamento genealogico con un personaggio simbolo dell’opera di civi- 
lizzazione e di lotta con la mostruosità allogena svolta da Eracle nell'e- 
stremo Occidente: il tutto a beneficio di una messa in ombra di fatto 
dell'attività coloniaria di marca fenicia (cfr. Didu, p. 91 sgg.). 

39-44. τετάρτη... τιμάς: il vero salto di qualità si ha, come fa inten- 
dere Pausania, con la spedizione del nipote di Eracle, Iolao (su cui ved. 
P. Angeli Bernardini, in Pindaro, Le Pitiche cit., p. 609 con bibl.) alla 
guida dei Tespiesi (la maggioranza dei figli di Eracle e delle cinquan- 
ta figlie di Tespio, ateniese re di Tespie in Beozia: ved. Diodoro, IV 19, 
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1-4; cfr. Pausania, La Beozia, 27, 6-7 e pp. 374-5 nota a 27, 40-62). Spe- 
dizione cui concorrono, non a caso, Ateniesi “anonimi” che trasferisco- 
no in terra sarda una loro originaria denominazione demotica (Ogrile), 
spiegazione che Pausania sembra preferire a quella alternativa dell'e- 
sistenza di un eponimo Ogrilo. Con Iolao e il suo seguito tespiese-ate- 
niese si realizza la prima azione efficace di civilizzazione dell'isola, con 
fondazione di città e di culto eroico; a quest'ultimo Pausania allude con 
generiche #imai tributate ancora ai suoi tempi a Iolao dagli abitanti di 
zone che portano il suo nome, mentre Diodoro parla di /дої a cui l'eroe 
impose il suo nome e che gli concessero questo onore come a un padre 
(Diodoro, IV 3o, 2): il che ha dato lo spunto, negli studi, per la pro- 
posta di identificazione di Iolao, la cui qualificazione di divinità è at- 
testata negli accordi punico-macedoni del 215 a.C. (Polibio, VII 9, 2), 
col Sardus Pater (Didu, pp. 102 sgg., 125 sg. con bibl.; cfr. G. Manca di 
Mores, in L'Africa Romana XIX, II, Roma 2012, pp. 1727-38; Ead., in 
L'Africa Romana XX, c.d.s.). Iolao, in ogni caso, nella sintesi pausania- 
na diventa il vero eroe civilizzatore. A differenza del filone di tradizio- 
ni recepito da Diodoro, inoltre, Pausania non fa riferimento esplicito a 
un'azione bellica di conquista da parte di Iolao, come fa invece Diodo- 
ro (IV 29, 5 κρατήσας δὲ μάχῃ τῶν ἐγχωρίων), e in questo sembra vi- 
cino al συνοικῆσαι con cui Strabone, V 225, caratterizzava il rapporto 
tra Iolao e i suoi con i barbari dell'isola, definiti Tirreni. E, soprattut- 
to, Pausania, a differenza di Diodoro, è esplicito e insistente, qui come 
in altri passi, sul fondamentale contributo colonizzatore degli Ateniesi 
all'impresa di Iolao, presentandosi cosi come prezioso testimone dell'e- 
laborazione atticizzante del mito. A Pausania si attribuisce in genere 
l'adesione a un filone cui appartiene Sallustio contrapposto a un filo- 
ne diodoreo risalente a Timeo (bibl. in A. Coppola, Archaiologia e Pro- 
paganda, Roma 1995, p. 79 nt. 32; cfr. Didu, р. 12 sgg.); ma l'eccessiva 
schematizzazione di questo accreditato frutto di accanita Quellenfor- 
schung risulta palese nella contrapposizione polemica di Pausania all’i- 
dea di una cooperazione Dedalo-Aristeo, presente in Sallustio e assente 
in Diodoro (cfr. Didu, p. 84 sg.). Il Periegeta si basa sostanzialmente su 
una tradizione ateniese consolidata, che ha il suo punto di partenza nel 
processo di inglobamento di elementi del mito di area beotica (cfr. J.M. 
Davison, «Greek Presence in Sardinia: Myth and Speculation», in Stu- 
dies in Sardinian Archaeology, П. Sardinia in the Mediterranean, ed. by 
M.S. Balmuth, Ann Arbor 1986, pp. 187-200, in part. 190 sg.), e opera 
una rielaborazione del mito in funzione propagandistica dal momento 
in cui maturano l'interesse e i progetti nei confronti dei domini carta- 
ginesi: interesse e progetti riflessi in fonti coeve e successive (Aristofa- 
ne, Vesp. 700; Equ. 173 е 1303; Tucidide, VI τς, 2; 90, 2; Plutarco, Alc. 
17, 3; Per. 12, 2; 20, 3; Davison, «Greek Presence in Sardinia» cit., p. 
195; Coppola, Archaiologia e Propaganda cit., p. 70 sgg.; Kühr, «Going 
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West» cit., p. 228 sgg.). La saga di Tespio-Testio e delle cinquanta figlie 
accoppiatesi con Eracle é attestata a partire dal tardo V secolo (Ellani- 
co, FGrHist 4 F 3; Erodoro, FGrHist 31 F 20; un'eco forse in Sofocle, 
Trach. 459-60, cfr. Schol. a 460), mentre la prima probabile attestazio- 
ne, anteriore a Diodoro, della spedizione coloniaria dei Tespiesi è nello 
pseudo-aristotelico de mirabilibus auscultationibus 100, in cui tuttavia 
non é registrata la partecipazione ateniese. Una spinta decisiva verso l'e- 
laborazione della tradizione sulla cooperazione tespiese-ateniese, inclu- 
so il collegamento genealogico di Iolao (che era oggetto di culto anche 
nel Cinosarge ad Atene: I 19, 3) con Eretteo (Diodoro, IV зо, 2), han- 
no tutta l'aria di averla data i rapporti conflittuali tra Tebe e il demos 
tespiese, e l'avvicinamento di quest'ultimo ad Atene, attestati da Tuci- 
dide (IV 133, 1 e VI 95, 2) per il periodo della guerra del Peloponneso; 
conflittualità tebano-tespiese e avvicinamento tespiese-ateniese matu- 
rati al momento delle rivendicazioni di antimedismo dopo la conclu- 
sione della seconda guerra persiana (Kühr, «Going West» cit., p. 225 
sgg. con bibl.). Uno spunto per l'utilizzo di un eroe legato in modo di- 
retto a Eracle suo zio doveva in ogni caso essere fornito dalla presenza 
di Eracle nell'estremo Occidente (ved. Pausania, L'Attica, p. 375 nota 
a 29, 40-1). La sottolineatura pausaniana del versante ateniese della tra- 
dizione mitica é già evidente nelle due precedenti allusioni alla spedi- 
zione tespiese-ateniese in Sardegna, in cui la priorità della definizione 
spetta puntualmente ad Atene: in I 29, 5, la prima «spedizione degli 
Ateniesi fuori della Grecia» è quella che gli Ateniesi «fecero per con- 
to loro (ἰδίᾳ)»; in VII 2, 2, «la pià antica» tra le spedizioni coloniarie 
greche con guida diversa dai contingenti coinvolti è quella di Iolao che 
condusse in Sardegna «Ateniesi e Tespiesi»; a proposito del culto eroi- 
co di Iolao presso la porta Pretide a Tebe (IX 25, 1) Pausania precisa 
che «Ateniesi e Tespiesi avevano compiuto la traversata insieme a lui» 
in Sardegna, dove «anche i Tebani» (cfr. Kühr, «Going West» cit., p. 
231 sg.) concordano che l'eroe avesse finito i suoi giorni (cfr. L. Bre- 
glia Pulci Doria, «La Sardegna arcaica tra tradizioni euboiche ed atti- 
che», in Nouvelle contribution à l'étude de la Société et de la Colonisa- 
tion Eubéennes, Napoli 1981, pp. 61-95). 

40-1. καὶ Ὀλβίαν... οἰκίζουσιν: nonostante la possibilità, evocata 
negli studi, di una fondazione greca realizzata anteriormente alla bat- 
taglia di Alalia, prevale la tesi che Olbia sia in realtà una fondazione 
punica di IV secolo а.С., su cui la tradizione greca ha costruito una 
storia рїй antica per finalità propagandistiche (Didu, p. 107 sgg.; cfr. 
Moscati, Civiltà del mare cit., p. 68). 

45-51. Ἰλίου... δέος: con i Troiani approdati in Sardegna (sui qua- 
li ved. Sallustio, fr. 8 e Silio Italico, XII 363-4) entra in gioco la convi- 
venza riuscita con l'elemento greco preesistente, ma anche la situazione 
di convivenza mancata con i barbari, pur se lo scontro resta momenta- 
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neamente all'orizzonte, evitato per incertezza dell'esito e per difficol- 
tà geografiche (sull'incongruenza tra il Torso/Tirso e l'area di Olbia e 
Ogrile, ved. Didu, p. 128 con bibl.) La tradizione sull’arrivo dei Tro- 
iani va vista come portato dell'elaborazione propagandistica ateniese 
di V secolo (Coppola, Archaiologia e Propaganda cit., p. 79 sgg.; Didu, 
р. 127 sgg.), o come ulteriore esito dell'inquadratura “continuistica” 
dei processi coloniali occidentali, con rialzo verso l'epoca acheo-mice- 
nea, delineata nella storiografia di ascendenza e impronta timaica. 

52-75. ὕστερον... Κύρνιοι: il ritorno dei Libi causa distruzione di 
Greci e dispersione, con sostanziale perdita di identità, dei Troiani che 
si conformano ai Libi dopo aver lasciato gli insediamenti di pianura e 
abbandonato l'agricoltura per vivere di allevamento: una δίαιτα che ri- 
chiama l'imbarbarimento dei discendenti di Iolao menzionato da Dio- 
doro, IV 30, 5. Dopo un accenno all'ondata coloniaria dei Corsi, ancora 
foriera di insediamenti montani sentiti chiaramente da Pausania come di 
livello inferiore, prosegue la “fase discendente” del ruolo greco in Sar- 
degna, iniziato già con l'ostilità, pur non tradotta in guerra, dei barbari 
alla venuta del contingente coloniario troiano unitosi ai Greci. Pausania 
fissa un punto culminante di questo sviluppo discendente della Sarde- 
gna nello stadio (negativo) dell’occupazione e dell’influsso cartaginese; 
sotto questo aspetto, come a proposito dell'intento colonizzatore di Io- 
lao e della denominazione originaria Icnussa, aderisce alla tradizione ri- 
echeggiata nello pseudo-aristotelico de mirabilibus auscultationibus тоо 
(cfr. Breglia Pulci Doria, «La Sardegna arcaica» cit.). È uno stadio che 
lascia fuori dalla portata punica solo le sacche di resistenza e autono- 
mia “montanara” di Iliei, Corsi e mercenari (Balari); tutti sentiti come 
eredi dell'unico valore ellenico, l’eleutheria, di cui sia percepibile, pur 
in modo indiretto e riduttivo, una permanenza continuativa. La tradi- 
zione confluita in Diodoro, nel sottolineare per i discendenti di Iolao, 
dopo il processo di imbarbarimento e il trasferimento in zone monta- 
ne, la posizione di sicurezza dal pericolo di attacchi, menzionava quelli 
dei Romani dopo quelli dei Cartaginesi (IV 30, 5-6). In Pausania, nes- 
suna allusione diretta — pur nell'evocazione delle postazioni montane 
inaccessibili di Iliei, Corsi e Balari — alla presa di possesso dell’isola da 
parte dei Romani, con le sue sequenze del primo insediamento nel 378 
a.C., dell’acquisizione dopo la fine della prima guerra punica, tra 241 e 
237 a.C., e dell’occupazione definitiva e formale nel 177 a.C. 

83-94. © δὲ аїр... πεφύκασιν: del clima malsano della Sardegna 
parla Strabone, V 225, che fa anche riferimento ai &rioi dal pelo folto; 
l'assenza di serpenti e veleni era registrata da Silio Italico (XII 370) e 
torna in Solino (IV 2) e Isidoro (Origines XIV до). Per altre fonti re- 
lative a flora e fauna sarda ved. Rizzo, p. 402. 

94-8. οἱ δὲ τράγοι... εἰκάσαι: è questa una delle rarissime notazio- 
ni di carattere storico-artistico di Pausania che unisce insieme una va- 
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lutazione del rendimento formale e dell'iconografia, paragonando que- 
sta curiosità etnografico-zoologica sarda allo "stile" della grande scuola 
bronzistica (la πλαστική) di Egina, la cui ake si colloca nei primi qua- 
ranta anni del V secolo a.C. (E. Walter-Karydi, Alt-Agina, 2.2. Die ägine- 
tische Bildbauerschule. Werke und schriftliche Quellen, Mainz am Rhein 
1987): nell'affermare che i mufloni sardi hanno un «petto рїй peloso» 
dei capridi degli scultori eginetici, Pausania fa mostra di aver bene os- 
servato i bronzi dei grandi maestri di Egina. La congettura (Arias, II, 
р. 62), che nel fare questa citazione Pausania potesse avere in mente 
l’Ermes Kriophoros di Onata dedicato a Olimpia, lascia il tempo che 
trova, se si pensa ai possibili, diversi anathemata raffiguranti capridi, 
un soggetto assolutamente di casa nei santuari (cfr., p. es., 11, 5), che 
potevano essere firmati da artisti egineti. 

102-5. ἡπόα... ὀνομάζουσι: Pausania collega la proverbiale espres- 
sione «riso sardonico» a un'erba velenosa sarda; una spiegazione (che 
secondo il Periegeta varrebbe anche per la nota attestazione omeri- 
ca, Od. XX 301 sg.), presente in numerose fonti (С. Paulis, Le “ghian- 
de marine" e l'erba del riso sardonico negli autori greco-romani e nella 
tradizione dialettale sarda, «Quaderni di Semantica» I 1993, pp. 9-50, 
in part. p. 26 sgg.; cfr. Didu, p. 23 sg.), in riferimento, in particolare, 
agli spasmi del viso prodotti da quest’erba letale (Sileno, FGrHist 175 
F 9; Dioscoride, VI 14). Pausania non dà spazio né al collegamento, 
attribuito da tradizione tarda a Simonide (fr. 63, p. 93 Page), col riso 
dell’automa efestio Talos (0, in varianti, delle sue vittime: fonti e discus- 
sione in Didu, p. 18 sgg. con bibl.; cfr. S. Ribichini, I/ riso sardonico: sto- 
ria di un proverbio antico, Sassari 2003; A. Natale, I/ riso di Hephaistos: 
all'origine del comico nella poesia e nell'arte dei Greci, Roma 2008, pp. 
42-52), né alla tradizione di probabile origine timaica (FGrHist 566 F 
64) sul riso dei settantenni sacrificati (o dei figli uccisori) in Sardegna 
o a Cartagine (Ribichini, I/ riso sardonico cit., p. 45 sgg.). Ved. Rizzo, 
р. 403 sgg. con bibl. 

107-9. τὸν μὲν... εἶχον: uno dei casi in cui Pausania in prima perso- 
na fa osservazioni su composizione e struttura della sua opera (Pretzler, 
р. 18): e in questo caso lo fa in stretta connessione-con l'estensione del- 
la trattazione alla *Grecia indiretta" (ved. la nota a 1), con un raccor- 
do (l'ignoranza «dei Greci») che sembra far parte della «Pausania's 
curious and alienating tactic of presenting Greek history for Greeks, 
but from the Roman perspective of what “the Greeks" are and do» 
(J.I. Porter, «Ideals and Ruins. Pausanias, Longinus, and the Second 
Sophistic», in Pausanias. Travel and Memory in Roman Greece, ed. by 
SE Alcock-J.F Cherry-J. Elsner, Oxford 2001, pp. 63-92, in part. p. 
89). Sottolineando la particolare scarsità di informazioni note agli El- 
leni «anche» su quest'isola (xai ёс ταύτην), il Periegeta fornisce qui, 
da un lato, un indizio metodologico generale per la sua scelta delle di- 
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gressioni (una scelta cui concorre in misura rilevante il livello di infor- 
mazione acquisito da Pausania col suo usuale lavoro *sul campo": cfr. 
la nota a т), dall'altro suggerisce i contorni della sua personale "par. 
colare grecità" di micrasiatico d'età imperiale e della correlata funzio- 
ne di mediatore culturale che si è attribuito nel comporre la Periegesi. 


18, 1-2. τὸν δὲ ἵππον... ἀναδεῖναι: l'ex voto (Jacquemin, p. 316 n. 93), 
di cui Pausania riporta in forma indiretta l'iscrizione (Hitzig-Blümner, 
III 2, p. 730), é stato offerto da un ateniese di nome Callia con il bot- 
tino *personale" conquistato nella guerra contro i Persiani. Gauer, p. 
26, ha proposto di accettare il testo tradito di Pausania, che dice Cal- 
lia «padre» e non «figlio» di Lisimachide, come è stato corretto da tut- 
te le edizioni, ricordando il precedente dell'epigramma dall'acropoli 
di Atene di Egeloco, detto «padre di Ecfanto» (Raubitschek, p. 128): 
il nostro Callia sarebbe lo stesso Callia figlio di Ipponico, ricordato da 
Erodoto (VII 151) per aver scoperto un tesoro a Maratona, e per que- 
sto soprannominato λακκόπλουτος (cfr. Plutarco, Arist. 5; Esichio, 
Suida, Fozio, Lexikon s.v. λακκόπλουτος). 

4.'Аҳокої... ἄγαλμα: il donario (Jacquemin, p. 308 n. 3) con la rap- 
presentazione della grande dea del koinon acheo celebra una vittoria al- 
trimenti sconosciuta, così come sconosciuta è la città conquistata, Fana 
in Etolia, che erroneamente Stefano Bizantino colloca in Italia (πόλις 
Ἰταλίας forse corruzione per πόλις Αἰτωλίας: Hitzig-Blümner, III 2, 
р. 730). 

25-6. Ῥόδιοι...᾽Απόλλωνος: J. Bousquet (Inscriptions de Delphes, 
«BCH» LXXXII 1958, pp. 64-6) ha attribuito alla base del Carro dei 
Rodii (Atlas, n. 406) alcuni frammenti di un decreto emesso dalla cit- 
tà di Delfi in favore del lindio Onaso figlio di Euxippo, cosa ritenuta 
“impossibile” da Jacquemin (p. 339 n. 336 con nt. 50), la quale pensa 
che l’iscrizione possa invece riferirsi al basamento del donario qui de- 
scritto da Pausania. Del donario e del suo aspetto null’altro sappiamo. 

26-7. ἀνέθεσαν... буоу: il singolare caso dell'asino che, sull'esem- 
pio di quanto narrato da Erodoto (IV 129) sul panico generato dal ra- 
glio degli asini al seguito dell’esercito di Dario fra i cavalli degli Sciti, ‘ 
avrebbe sventato l’agguato teso dai Molossi ai danni degli Ambracio- 
ti, è stato analizzato da Lacroix, p. 163 sg., che ha giustamente ricorda- 
to la centralità di Apollo nel pantheon cittadino della colonia corinzia 
di Ambracia (Antonino Liberale, 4). L'anathema ambraciota si colloca 
così fra le “meraviglie” nelle dediche delfiche contenute nel testo del 
Periegeta, provocandone il lungo excursus. Non siamo in grado di da- 
tare il monumento, di cui nulla è giunto fino a noi: Jacquemin (p. 309 
n. 15) propone una cronologia al V secolo a.C., ma il soggetto, assai 
poco coerente con le logiche devozionali classiche, suggerisce una da- 
tazione successiva al sisma del 373 a.C. 
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36-44. Ὀρνεᾶται... ποιήματα: la cittadina di Ornee nell’Argolide, 
per celebrare lo scampato pericolo di una minaccia della vicina Sicio- 
ne, aveva dedicato un gruppo con molte figure di bronzo (Jacquemin, 
р. 345 n. 381), che rappresentavano una processione e un sacrificio. 
La motivazione dell'ex voto fornita da Pausania ha il forte sapore di 
una spiegazione banalizzante nata da "voci di santuario"; in realtà ё 
a tutti noto che il tema della processione e del sacrificio ὃ stato usato 
sin dall'età arcaica come soggetto abituale di anathemata sia in pittu- 
ra sia in scultura. Н. Pomtow (Delphica III, «BerlPhilWoch» XXXII 
1912, p. 122 sg.) ha voluto identificare il donario con una lunga base 
che reca le impronte di numerose figure di uomini e di quadrupedi; 
su di essa però sono incisi ben otto decreti di Pellana (P. de la Coste- 
Messeliére, Décrets pour les Pellanéens, «BCH» XLIX 1925, pp. 61- 
74; Courby, pp. 284-6), ció che rende assai improbabile l'attribuzione 
della base al donario orneate, la cui cronologia piü verosimile é la pri- 
ma età ellenistica. 

45-6. ἄϑλων... τεχνη: nulla si conosce del singolare donario, ope- 
ra dell'altrimenti sconosciuto artista di nome Tisagora (Jacquemin, 
р. 356 n. 483), raffigurante la lotta dell'eroe con l'idra. Non ha alcun 
fondamento l'ipotesi di С. Karo (Ел marge de quelques textes delphi- 
ques, «BCH» XXXIII 1909, p. 215 sg.), che il gruppo di Tisagora ab- 
bia ispirato i vv. 190-3 dello Ione di Euripide: le sculture in ferro, al- 
meno quelle menzionate da Pausania, l'Epaminonda nell'Asklepieion 
di Messene (IV 31, 10) e le due teste di leone e di cinghiale ricorda- 
te in questo contesto, dedicate nel santuario di Dioniso a Pergamo, ri- 
salgono a un'epoca tra la fine del periodo classico e l'età ellenistica, e 
vanno quindi con maggiori probabilità attribuite a un periodo decisa- 
mente posteriore a quello della tragedia euripidea. 

47-52. σιδήρου... ἐποιήσαντο: si esplicita qui uno degli interessi di 
Pausania, l'oggetto straordinario per la sua fattura; del gruppo di Eracle 
con l'idra il Periegeta rileva unicamente la lavorazione, difficoltosa e 
laboriosa, in ferro (J.-M. André ME Baslez, Voyager dans l'Antiquité, 
Paris 1993, p. 322; cfr. Arafat, p. 46 sg.); e nel contempo, per l’esisten- 
za di un altro caso a lui noto di questo tipo di lavorazione, il ‘hauma- 
sion delfico gli offre lo spunto per una rapida incursione nella *Gre- 
cia indiretta", con la menzione delle dediche a Dioniso di Pergamo. 

53-5. Φωκέων... χαλκοῦν: il leone di bronzo, un anathema intriso 
di simbolismo di sapore arcaico, fu dedicato da Elatea (Jacquemin, 
р. 332 n. 280) tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C., in segui- 
to alla strenua resistenza opposta dalla città focese all'assedio di Cas- 
sandro, come narra lo stesso Pausania; ancora un altro donario delfico 
di Elatea, una statua onoraria dell'ateniese Olimpiodoro, ё ricordato 
dallo stesso Pausania nella trattazione dell'Attica (I 26, 3). Pomtow 
(Delpbica III cit., pp. 131-3, tav. VIII) ha voluto identificare una base 
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con iscrizione dedicatoria dei Focesi (Jacquemin, p. 347 n. 398) con 
quella del leone di Elatea, ipotesi che a ragione non ha ottenuto il 
consenso degli studiosi francesi che se ne sono occupati (Flacelière, 
n. 231; Courby, p. 314 sg., fig. 225). ἀντέσχον... ἀμύνοντος: la re- 
sistenza vittoriosa di Elatea all'attacco di Cassandro intorno al 301- 
300 a.C., su cui Pausania si soffermerà quando sciorinerà il curricu- 
lum bellorum della località focese (34, 2-5), si inquadra fra i tentativi 
operati dal figlio di Antipatro per recuperare posizioni dopo il rove- 
sciamento, ad Atene nel 307 a.C., del regime fiduciario di Demetrio 
del Falero a opera di Demetrio Poliorcete. Oltre a questo anathema 
(a cui si collegano la statua e gli onori, attestati in SIG? 361A-C, per 
Santippo figlio di Anfareto, combattente per Elatea contro i Mace- 
doni, da identificare forse con il personaggio in cui alcuni vedevano 
l’eroe archegeta, come è ricordato in 4, 10; cfr. McInerney, pp. 241- 
2; L. Gallo, «Appunti per una storia del #оглоп focidese», in Ethne, 
pp. 187-95, bibl., p. 189), Pausania, come già accennato, ricorda la 
dedica da parte degli Elateesi a Delfi di una statua bronzea di Olim- 
piodoro (I 26, 3). La figura di questo stratego, che sembra aver svolto 
un ruolo di rilievo nella politica ateniese tra fine IV e primo venten- 
nio del III secolo a.C., è a noi nota grazie alla Perzeges: (cfr. Habicht, 
Ρ. 90 sgg.); ossia grazie soprattutto al fatto che il suo operato era ri- 
masto fortemente impresso in un filone di tradizioni ateniesi di cui 
Pausania ha incontrato ad Atene e a Delfi riscontri monumentali ed 
epigrafici. A Olimpiodoro, come afferma esplicitamente Pausania in 
I 26, 3, gli Ateniesi accreditavano vari meriti (tra i quali il soccorso a 
Elatea), il più illustre dei quali era il recupero (momentaneo) del Pi- 
reo dall’occupazione macedone, nel corso del fortunato attacco e con- 
quista del Museo nel 287 a.C. Ved. U. Bultrighini, Pausania 1, 26, 3 е 
la liberazione del Pireo, «RFIC» CXII 1984, pp. 54-62; diversamente 
Habicht, Untersuchungen, pp. 102-7, il quale anche nella sua sintesi 
Athènes bellénistique. Histoire de la cité d'Alexandre le Grand à Marc 
Antoine, trad. fr., Paris 2000, p. 92, ribadisce la sua interpretazione 
basata su una problematica lettura terminologica, la resa con «retten» 
di ἀνασώσασϑαι, verbo con cui Pausania, conforme ai suoi usi lin- 
guistici, peraltro non peregrini per l'epoca, definisce l'operazione di 
recupero del Pireo: un evento rimasto indelebilmente impresso nella 
memoria collettiva nazionalistica degli Ateniesi, nonostante il suo ca- 
rattere effimero (cfr. Bearzot, pp. 88-9). 

56-7. 6 δὲ Απόλλων... ἐστιν: l'anatberza dei Massalioti, una statua 
di Apollo come mille altre del santuario, è per noi sconosciuto (Jac- 
quemin, p. 341 n. 355). Il donario non ё certamente riferibile alla ce- 
lebre battaglia del mare Sardo, combattuta non dai Massalioti, ma da- 
gli esuli di Focea e definita da Erodoto (I 166) «vittoria cadmea» per i 
Greci: la vittoria di Massalia va collocata all'interno del confronto tra 
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Cartaginesi, Etruschi e Massalioti in tutto il Tirreno, che si é svolto in 
maniera continua tra VI e IV secolo a.C., come insegna anche il caso 
di Lipari (16, 7). 

58-9. πεποίηται... ὡπλισμένης: ancora un altro donario celebrati- 
vo della vittoria sui Galati, eretto dopo il 278 a.C. dai trionfatori Etoli 
(Jacquemin, p. 334 n. 291): la descrizione di Pausania si attaglia per- 
fettamente alle immagini monetali della personificazione dell’Etolia, 
armata e seduta, come è stato riconosciuto già da Hitzig-Blümner (IIT 
2, р. 730 sg.) e ribadito un secolo fa da A.-J. Reinach (Un monument 
delphien. L'Étolie sur les trophées gaulois de Kallion, «Journal Interna- 
tional d'Archéologie et Numismatique» XIII 1911, pp. 177-240), e al 
frammento della base con catasta di armi (Courby, pp. 288-91), trovato 
non lontano dall'angolo sud-occidentale del tempio (Atlas, n. 436). La 
personificazione dell’Etolia, che riprende in qualche modo l’idea delle 
Tychai cittadine, riveste particolare interesse in quanto costituisce uno 
dei più antichi esempi di rappresentazione monumentale di un'istitu- 
zione politica, sulla quale vengono trasferite idee astratte o, come nel 
caso in questione, caratteristiche al tempo stesso etnografiche e morali 
(A. Shapiro, The Origins of Allegory in Greek Art, «Boreas» IX 1986, 
pp. 4-23; Id., Personifications in Greek Art. Tbe Representation of Ab- 
stract Concepts. 600-400 B.C., Kilchberg 1993), una formula destina- 
ta ad avere particolare successo nell’arte ufficiale di Roma. La vicenda 
tragica della città etolica di Callio (cfr. C. Antonetti, Les Étoliens. Ima- 
ge et religion, Paris 1990, pp. 289-94), è narrata a 22, 3-4 nell’excursus 
sulla calata dei Galati del 279/8 a.C. 

59-60. ταῦτα... δίκην: prima di trovarsi davanti agli scudi celtici ap- 
pesi all’epistilio del tempio, che forniscono a Pausania lo spunto per 
la lunga digressione sull'attacco dei Galati del 279/8 a.C., sono men- 
zionate tre distinte commemorazioni monumentali del contributo eto- 
lico alla difesa del santuario (qui e in 15, 2 e 16, 4), mentre non figu- 
rano paralleli ateniesi (cfr. Akujárvi, p. 256 nt. 93). Al di là del dato 
puramente oggettivo, che Pausania registra forse senza particolare en- 
tusiasmo (ved. la nota a 19, 30-23, 101), resta spazio per una selezione 
intenzionale, funzionale al rilievo esclusivo che il Periegeta ha deciso 
di dare al raccordo scudi galati-scudi ateniesi di Maratona al momen- 
to giusto, quello della descrizione degli epistili del tempio di Apollo e 
dell'innesco dell'excursus. 

61. ἐπίχρυσος... Λεοντίνων: su questa statua del grande sofista 
Gorgia, che nella sua vita ultracentenaria — particolare ricordato da 
numerosi autori antichi — svoltasi tra il 480 e il 380 a.C., ha spesso fat- 
to di Delfi il teatro di suoi discorsi, le notizie delle fonti sono assai nu- 
merose, a partire dalla menzione di III secolo a.C. del grammatico Er- 
mippo (in Ateneo, XI 505d). Per i suoi indubbi risvolti moraleggianti, 
della statua si parla fino alla piena età imperiale romana in scrittori sia 
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greci (Filostrato, Vitae sophistarum 1 9, 2, p. 209 Kayser; Dione Cri- 
sostomo, Orationes 37), sia latini (Cicerone, de orat. III 32, 129; Vale- 
rio Massimo, VIII 15, 2, ext. 2; Plinio, Nat. Hist. XXXIII 83): fra que- 
sti ultimi in particolare circola la notizia di una statua di oro massiccio 
(Cicerone, Joc. cit.: поп inaurata statua, sed aurea statueretur, Valerio 
Massimo, loc. cit.: statuam solido ex auro posuit; Plinio, loc. cit.: homi- 
num primus et auream statuam et solidam... posuit sibi), laddove Pau- 
sania correttamente parla di una εἰκών, una statua-ritratto, ἐπίχρυσος, 
dorata e non d'oro, posta su colonna come quella di poco più tarda di 
Frine (15, 1). Quest'ultimo dettaglio & indirettamente confermato dal 
fatto che la statua è sopravvissuta alle spoliazioni selvagge del santua- 
rio verificatesi nel corso della terza guerra sacra. Per la sua cronologia 
nei primi decenni del IV secolo a.C. (non sappiamo se la statua abbia 
o meno preceduto il grande sisma del 373 a.C.), dobbiamo immagina- 
re che questa εἰκών fosse ancora pienamente inserita nel filone del ri- 
tratto tipologico, rispondente cioè ai canoni del tipo del filosofo (cfr. 
D. Piekarski, Anonyme griechische Porträts des 4. Jhs v. Chr. Chronolo- 
gie und Typologie, Rahden, Westf., 2004). 


19, 2-3. Σκιωναῖος... καὶ Ὕδναν: la notizia della dedica degli Anfizio- 
ni (Jacquemin, p. 312 n. 54, con possibile datazione al V secolo a.C.) 
a questi due eroi della guerra antipersiana, nativi di Scione nella pe- 
nisola di Pallene, si affianca alla menzione del loro exploit che tro- 
viamo in Erodoto (VIII 8, dove si ricorda il solo Scillide, da lui det- 
το Σκύλλιης) e a echi letterari, come la menzione di Idna nella saga di 
Glauco del giambografo ellenistico Escrione di Samo (in Ateneo, УП 
296e), e persino nella pittura, documentato dal quadro che immorta- 
lava soltanto Scillide nell'atto del taglio delle funi delle ancore, cita- 
to da Plinio (Nat. Hist. XXXV 139) come opera di Androbio, un pit- 
tore che il soggetto del quadro colloca con tutta probabilità in epoca 
ellenistica; la cronologia del dipinto non puó essere lontana da quel- 
la del donario di Delfi, voluto dagli Anfizioni, particolarmente attivi 
nel IV secolo a.C., momento centrale del clima di esaltazione del pas- 
sato e in particolare delle glorie conseguite nella lotta contro i Persia- 
ni. A quest'epoca data il donario anche Gauer, p. 101 nt. 403, il quale 
giustamente ricorda che l’enathema non ё detto essere frutto di botti- 
ni o di prede, cosa che implicitamente ne sottolinea il carattere rievo- 
cativo. Non ё chiara poi la formulazione con la quale Pausania presen- 
ta l'asportazione della statua di Idna da parte di Nerone («fra tutte le 
statue che Nerone portó via da Delfi, a completare il numero di que- 
sti furti contribui la statua di Idna»: par. 2): c'é da chiedersi se questa 
espressione di Pausania non sia il frutto di una formulazione retorica 
o invece il ricordo di una sottrazione “programmata” di un numero 
prefissato di pezzi dal santuario: questo atteggiamento del Periegeta 
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nei confronti del potere romano è stato esplorato in tempi non lontani 
da Habicht, pp. 117-40, e più di recente da Arafat (per Nerone, ved. 
рр. 139-55). La frase conclusiva, che prescrive la necessità che chi si 
immerge in acqua sia assolutamente vergine, patente ricordo del dif- 
fusissimo uso rituale del λουτρὸν νυμφικόν, è stata da tempo ricono- 
sciuta (Hitzig-Blümner, III 2, p. 732) come frutto di interpolazione. 

10-1. καὶ τῆς Ὕδνης... εἰκών: quella di Idna costituisce l'unico ante- 
cedente di rappresentazione femminile prima della statua di Frine (15, 
I), ed é rigorosamente inserita in un gruppo misto familiare, maschile 
e femminile (C. Keesling, «Heavenly Bodies: Monuments to Prostitu- 
tes in Greek Sanctuaries», in Prostitutes and Courtesans in tbe Ancient 
World, ed. by C.A. Faraone-L.K. McClure, Madison 2006, p. 67). 

14-22. ἁλιεῦσιν... Δελφούς: la pia storia della *pesca miracolosa", 
che porta a riva un'immagine divina, presente anche in molte narrazioni 
della mitologia cristiana, ё nota non soltanto a Metimna, ma in diverse 
altre città greche e romane: uno dei migliori confronti ё offerto dalla 
vicenda narrata dal rilievo ostiense dell'aruspice C. Fulvius Salvis (G. 
Becatti, Il culto di Ercole ad Ostia ed un nuovo rilievo votivo, «BCom» 
LXVII 1939, pp. 37-60), consistente nella prodigiosa pesca di una sta- 
tua di Ercole e nella conseguente instaurazione del culto del dio con 
proprie sortes all'interno del santuario dell’ Ara Rotonda di Ostia, che 
ora sappiamo essere un santuario incentrato su un Apollo mantico (A. 
Carini, «Osservazioni sul Tempio dell' Ara Rotonda», in Sacra Nominis 
Latini. Atti del Convegno internazionale, Roma, 19-21 febbraio 2009, 
Napoli 2012, pp. 565-71). L'aneddoto narrato da Pausania ha ancora 
un altro colorito: se il simulacro ripescato a Ostia rappresentava sen- 
za alcun dubbio Ercole, sía pure nell'inconsueta iconografia con co- 
razza, nel caso presentato da Pausania, ё la Pizia stessa a designare 
l'identità dello xoanon ripescato, identificandolo come Dioniso, un 
dio di cui erano note molte immagini, dagli xoana arcaici conservati 
a Corinto (II 2, 6) alla maschera di Icaria (ved. S. Angiolillo, Arte e 
cultura nell'Atene di Pisistrato e dei Pisistratidi. ‘O ἐπὶ χρόνου βίος, 
Bari 1997, рр. 91-4, figg. 45-6), dove il culto di Dioniso è associato 
a quello di Apollo Pythios. È evidente che si tratta del modello im- 
posto da Delfi, dove i regni di Apollo e di Dioniso si alternavano con 
il mutare dalla stagione estiva, momento della supremazia di Apollo, a 
quella invernale, quando a Delfi dominava Dioniso. 

23. τὰ δὲ ἐν τοῖς ἀετοῖς: Pausania ha completato il giro della ter- 
razza del tempio, a quanto sembra in senso orario, per soffermarsi a 
descrivere i frontoni del grande edificio sacro, rimandando la descri- 
zione dell’interno del лаоз a 24, 1-5, al termine del lungo excursus 
sull'invasione gallica del 279 a.C. (19, 5-23, 14). L'edificio (Atlas, п 
422) da lui visto è sostanzialmente lo stesso che, mezzo millennio pri- 
ma, è uscito dalla radicale ricostruzione seguita al terremoto del 373 
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a.C., sulla quale i conti dell'Anfizionia (Roux, Amphictyonie) fornisco- 
no preziose notizie sui tempi e sui modi dell’operazione, un tema al 
centro di una serie di importanti interventi di Roux (Comptes, pp. 245- 
96), di P. Marchetti (La construction du temple de Delphes et la date 
d'Aristonymos, «ВСН» СШ 1979, рр. 151-63), di J.-F Bommelaer (La 
construction du temple classique de Delpbes, «BCH» CVII 1985, pp. 
191-216; Delphica 1. А nouveau les comptes de Delpbes et la reconstruc- 
tion du temple d' Apollon au IV* siécle av. J.-C., «BCH» CXXXII 2008, 
pp. 221-55) e di P. Amandry (L'opistbodome du temple d'Apollon, 
«ВСН» CXVII 1993, pp. 263-83). La ricostruzione, curata da un ar- 
chitetto di nome Xenodoro, é iniziata abbastanza per tempo dopo il 
sisma, sembra intorno al 366 a.C., concentrandosi negli anni subito 
prima e subito dopo la guerra sacra, e ha riguardato, contrariamente 
alle aspettative che ne hanno immaginato la necessità di un pronto ri- 
attamento per la funzionalità dell’oracolo, il se&os solo in un momen- 
to successivo al completamento della peristasi, avvenuto intorno al 340 
a.C., come confermerebbe anche una menzione indiretta di Eschine 
(3, 115-24). In epoca imperiale romana, i restauri, per i quali Nerone, 
dedito non solo alle spoliazioni, ma anche alla cura dell’edificio (Schol. 
Aristide 3, 740 Dindorf, Schol. Eschine, 3, 116), aveva disposto uno 
stanziamento di 100.000 denari, poi non versati da Galba (Cassio Dio- 
ne, LXIII 14), hanno essenzialmente provveduto, oltre a una manu- 
tenzione dell'edificio per troppo tempo trascurata, a riparare i danni 
di un incendio seguito a un'invasione di un secolo e mezzo prima a 
opera dei Traci, che il Chronicon di Eusebio sincronizza con quello che 
distrusse il tempio di Giove Capitolino e dunque dell’83 a.C.; i restau- 
ri furono terminati nell'84 d.C. da Domiziano, il quale mostra di aver 
prestato a Delfi un’attenzione non secondaria (fonti in E. Bourguet, 
De rebus Delphicis imperatoriae aetatis, Paris 1905); questo è il tempio 
che Pausania vede e che è raffigurato da monete di Delfi di II secolo 
d.C. (Imhoof-Blumer-Gardner, p. 118 sg., tav. X, XXII-XXV). Già in 
precedenza (5, 9-13) Pausania ha raccontato la mitica successione dei 
quattro templi fino a quello di Trofonio e Agamede. Quest'ultimo 
(Bommelaer-Laroche, рр. 177-81) fa tutt'uno con il tempio più antico 
archeologicamente noto che, anche sulla base dei rivestimenti fittili (C. 
Le Roy, Les terres cuites architecturales, Paris 1967 [FD II], pp. 121-8), 
viene comunemente assegnato al VII secolo a.C., epoca centrale per lo 
sviluppo del santuario, realizzato comunque in un momento anteriore 
alla costituzione dell'Anfizionia (inizi del VI secolo a.C.): anche se 
elementi architettonici provenienti dallo scavo del tempio e non at- 
tribuiti sembrano fornire qualche indizio per l'esistenza di un possi- 
bile edificio degli inizi del VI secolo a.C. diverso da questo tempio 
(Bommelaer-Laroche, p. 183 sg.), è questo l’edificio bruciato nell'in- 
cendio del 548 a.C., data fornitaci dallo stesso Pausania (5, 13), e rico- 
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struito al termine di un periodo abbastanza lungo dovuto alle difficol- 
tà incontrate nel reperimento dei fondi, che la tradizione fissava in 300 
talenti (Erodoto, II 180), di cui gli Anfizioni misero solo un quarto. 
Alla difficile colletta, cui hanno contribuito il faraone Amasis e il re di 
Lidia Creso, un particolare impulso (Erodoto, V 62-3; Aristotele, Athen. 
Pol. 19) è stato dato dal genos aristocratico ateniese degli Alcmeonidi 
esiliato da Pisistrato (P. de la Coste-Messelière, Les Alcméonides à 
Delphes, «BCH» LXX 1946, pp. 271-87), che comunque agiva in linea 
con l'amicizia tra le due città già attiva nel VII secolo a.C., quando nel- 
la guerra di Delfi contro Crisa (Pindaro, Pyth. 2; Strabone, IX 3, 4) 
Atene porta il suo aiuto alla città e a sua volta l'oracolo seconda la con- 
quista attica di Salamina (Plutarco, Sol. 9). Gli Alcmeonidi si assunse- 
ro l'onere di portare a termine la fronte orientale e il tetto dell'edificio 
in marmo pario allo stesso prezzo previsto per il poros, motivo per il 
quale nella letteratura archeologica la ricostruzione é generalmente 
nota con il nome di Tempio degli Alcmeonidi. L'opera, completata tra 
il $14 e il 506 a.C. (negli anni 530-520 a.C. secondo de la Coste-Mes- 
selière, Les Alcméonides cit.), innanzi tutto ha comportato la costru- 
zione, fino a m 8 di altezza e m 6o di lunghezza, del grande muro di 
sostruzione in opera poligonale (Аа, n. 329) e di un gigantesco siste- 
ma di fondazioni, prima di poter mettere mano al tempio vero e pro- 
prio, affidato all’architetto Spintaro di Corinto (ved. 5, 13), forse sul 
modello dell'Apollonion di Corinto ancora in costruzione; l’edificio 
possedeva una sua magnificenza, di cui abbiamo echi diretti e indiret- 
ti nella letteratura (ved. L. Athanassaki, «Songs, Politics and Cultural 
Memory. Pindar's Pythian 7 and the Alcmaeonid Temple of Apollo», 
in Archaic and Classical Choral Song. Performance, Politics and Disse- 
mination, Berlin 2011, pp. 235-68). Un buon numero di elementi ar- 
chitettonici e della decorazione scultorea del Tempio degli Alcmeoni- 
di sono stati scaricati nei riempimenti delle fondazioni del nuovo tempio, 
che ha conservato la stessa pianta, quella di un periptero dorico di 6 
x 15 colonne, del suo predecessore: per tali motivi possiamo dire di 
conoscere diversi elementi di questo edificio e specialmente una par- 
te non secondaria delle sculture frontonali, soprattutto di quelle in 
marmo, anche se la discussione sulla sistemazione delle sculture nel 
timpano è stata assai lunga e non è certo terminata. Il tempio venne 
costruito in poros stuccato, compreso il frontone occidentale (Gigan- 
tomachia con Atena e quadriga di Zeus al centro): in marmo pario era- 
no invece il tetto con tegole corinzie e la facciata orientale, comprese 
le sculture del frontone (triade delfica su carro, divinità appiedate e 
combattimento di animali agli angoli) e gli acroteri con nikai volanti, 
per le quali evidenti ragioni di affinità stilistiche hanno fatto parlare di 
prodotti della bottega del grande scultore attico Antenore (Rolley, I, 
pp- 196-200). Come abbiamo detto, l'edificio ricostruito dopo il 373 
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a.C. (m 21,64 x 58,18), in calcare proveniente da Corinto, come ci in- 
formano i conti attestati in forma epigrafica, opportunamente stucca- 
to e dipinto, riprendeva con pochissime modifiche la pianta del Tem- 
pio degli Alcmeonidi (Courby, pp. 2-91; P. Amandry, Notes de topographie 
et d'architecture delphiques, «ВСН» XCIII 1969, рр. 1-38; Id., Chro- 
nique delphique, «BCH» CV 1981, pp. 681-91: «Temple d'Apollon»; 
P. Amandry-E. Hansen, Le temple d'Apollon du IV* siécle, Athénes 
2010 [FD II]): preceduto sulla facciata orientale da una rampa come 
in molti templi peloponnesiaci, il peristilio di 6 x 15 colonne, posato 
su una euthynteria e un krepidoma di tre gradini in calcare di ЅапгЕ- 
lia, ё giunto a noi, insieme a frammenti dell'architrave e del fregio, in 
pessime condizioni, tanto che non si è certi se le colonne fossero com- 
poste di dodici o tredici tamburi; la cella aveva la fronte del pronao e 
quella dell opistodomo, entrambi distili {ή antis, decorate da metope 
in marmo, assai mal conservate e sostanzialmente sconosciute. Pausa- 
nia afferma che i frontoni rappresentavano la triade delfica e le Muse 
con il sole al tramonto (cosi Pausania: ci si chiede se il modello parte- 
nonico non arrivasse a comprendere anche il sole al suo sorgere, che 
potrebbe ben essere caduto per aplografia del testo della Periegesi) e 
Dioniso e le Tiadi, senza operare una distinzione tra il frontone orien- 
tale e quello occidentale, anche se appare facilmente intuibile che quel- 
lo orientale, il pià importante, era destinato alla glorificazione del dio 
titolare del culto e quello occidentale era invece centrato sull'altro gran- 
de culto di Delfi, prestato al dio alternativo ad Apollo, Dioniso, signo- 
re invernale del luogo. Le informazioni sugli autori sono a loro modo 
esaurienti: la commessa e stata attribuita all'ateniese Prassia allievo di 
Calamide, morto - spiega Pausania — per il protrarsi dei lavori prima 
del completamento; a lui è succeduto un artista, anch'esso ateniese, 
Androstene, allievo di Eucadmo. Mentre di quest’ultimo e del suo mae- 
stro null’altro sappiamo, la nostra documentazione ci dice che Prassia, 
figlio di Lisimaco del demo di Ancile (omonimo dell’altro e più anti- 
co Prassia, meteco, scultore noto dai conti dell'Eretteo: Marcadé, II, 
p. 109), attivo prevalentemente in ambito ateniese negli anni intorno 
alla data del terremoto, doveva essere autore di una qualche fama: di 
lui conosciamo firme ad Atene (IG IP 2820 del 368 a.C.: dedica ad 
Afrodite, forse la Pandemos delle pendici dell'acropoli; Marcadé, II, 
p. 110) e a Oropo (IG VII 430, intorno al 366 a.C., nome del demo di 
Ancile cancellato; Marcadé, II, p. 111); forse suo figlio potrebbe esse- 
re l’altro scultore ateniese Prassia figlio di Prassia, che lascia una firma 
a Taso per un vincitore di Pitiche (К. Martin, Chronique des fouilles 
1943-45, «ВСН» LXVIILLXIX 1944-45, р. 443; Marcadé, П, p. 111), 
cui si puó forse riferire anche una firma di Delo dove lo scultore sen- 
za patronimico si definisce “Ateniese” (Inscr. Délos, 52; Marcadé, П, 
p. 113): su tutta la questione dei due Prassia, si é aperto un dibattito 
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tra B. Holtzmann (Les abords nord-est de l'agora de Thasos, 3, 1. Les 
sculptures, «ΒΟΗ» CXXXIV 2010, pp. 233-99; Droit de réponse, «RA» 
2012, p. 62) e E. Croissant (Deux sculpteurs athéniens du milieu du IV 
siècle. Praxias père et fils, «RA» 2011, pp. 309-22). Per quanto riguar- 
da il Prassia all'opera a Delfi, il reale problema e l'identità del suo mae- 
stro, che non puó essere il noto scultore dell'età severa e altoclassica, 
ma un suo omonimo e forse discendente attivo tra la fine del V e gli 
inizi del IV secolo a.C., personalità senza dubbio evanescente, ma a 
quanto sembra esistita, a giudicare dalle testimonianze letterarie su di 
lui (ved. P. Orlandini, Calamide, Bologna 1950, pp. 28-46). Fino a po- 
chi anni fa si riteneva che i frontoni del tempio di IV secolo a.C. fos- 
sero andati completamente perduti: solo negli ultimi decenni una pa- 
zientissima opera di riconoscimento di frammenti delle sculture 
frontonali (F. Croissant, Les frontons du temple du IV* siécle, Athénes 
2003 [FD IV 7]), non solo ha sfatato molti falsi problemi (Е Croissant, 
Le Dionysos du fronton occidental de Delphes: histoire d'un faux pro- 
blème, «ВСН» CXVIII 1994, pp. 35 3-60), ma ha consentito di apprez- 
zare la struttura dei frontoni e il livello formale delle sculture dell’edi- 
ficio tardoclassico: l'impegno di questo scultore attico è un dato 
importante sull’influenza esercitata da Atene nel IV secolo a.C. (F 
Croissant, «Les Athéniens à Delphes avant et après Chéronée», in Le 
Гу siècle, рр. 127-39). Per la cella ved. 24, 1-5. 

зо. ὅπλα... χρυσᾶ: come a Olimpia nei santuari panellenici e come 
in molti altri templi cittadini, l'uso antichissimo di appendervi, a guisa 
di trofei, le armi tolte ai nemici, attestato già dal famoso carme di AL 
ceo (fr. 140 Voigt), si trasforma con l'età classica in un vero e proprio 
ornamento delle forme doriche dell'edificio sacro con l'inserimento 
degli scudi nemici negli spazi delle metope non decorate, come, p. es., 
nel tempio di Zeus a Olimpia lo scudo d'oro fatto fare dagli Sparta- 
ni con le prede tolte agli Ateniesi nel 457 a.C. nella battaglia di Tana- 
gra (V 1o, 4). Qui nel tempio di Apollo l'intento decorativo, sposato 
in maniera perfetta a quello propagandistico e celebrativo, ё ben ri- 
velato dalla scelta degli Ateniesi di dedicare gli scudi da loro fatti fare 
(cosi Gauer, pp. 26, 42) con i proventi del bottino di Maratona affig- 
gendoli nelle parti di maggiore visibilità, che Pausania precisa essere la 
fronte e il lato settentrionale dell'edificio, quelle che il pubblico avreb- 
be meglio ammirato sia dal lato dell'altare sia dalla parte della terraz- 
za attraversata dalle processioni (cfr. M. Maass, «Delphi *monumen- 
tal". Schatzháuser, Tempel», in Erinnerung der Antike. Die griechische 
Welt, München 2919, pp. 61-78). Dalle stesse parole di Pausania sul- 
la somiglianza degli scudi dei Galati con quelli dei Persiani li accan- 
to si coglie la decisa volontà di presentare la vittoria sull'invasore cel- 
ta come un parallelo di quella persiana; tuttavia gli Etoli si dovettero 
accontentare di esporre nelle parti meno visibili, il lato dell'opistodo- 
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mo e quello meridionale, i loro scudi, di cui Р. Amandry (Consécration 
d'armes galates à Delphes, «BCH» CII 1978, pp. 571-86, in part. p. 579 
sg., fig. 7) ha rilevato l'impronta nelle metope del tempio, un'affissio- 
ne che da un decreto di Coo sappiamo essere già conclusa nel 278 a.C. 
(Nachtergael, p. 172 sg.). Di un'altra consacrazione di scudi da batta- 
glie contro i Galati ad Atene, nella og di Zeus Eleutherios, si parla a 
21, 5-6. 

30-23, 101. ὅπλα... ἴστω τις: Pausania passa ex abrupto (cfr. Rizzo, 
p- 408) a descrivere l'edificio principale di culto, il tempio di Apollo; 
la descrizione dell'esterno del tempio, inoltre, ё limitata al par. 4, ed ὲ 
separata da quella del pronao e dell'interno (che verrà ripresa solo al 
capitolo 24) da una digressione storica di non usuale lunghezza, dedi- 
cata alla spedizione celtica in Grecia, nel corso della quale il santuario 
delfico fu attaccato. Pausania data questa spedizione tra 279/8 e 278/7 
a.C. (23, 14; cfr. Polibio, I 6, 5 e II 20, 6), e fa riferimento a una sua 
precedente trattazione dell'argomento nel libro attico: lì, nel paragra- 
fo dedicato al bouleuterion (I 3, 5), un excursus più breve era stato in- 
trodotto a commento del ritratto di Callippo, lo stratego a capo del 
contingente ateniese che tentò di bloccare i Celti alle Termopile (I 4, 
1-6). Alla spedizione celtica e specificamente alla narrazione di Pausa- 
nia, che rappresenta la fonte più completa e dettagliata sull’evento ri- 
spetto al meno esteso Giustino (XXIV 4-6, 5; 7-8, 16; XXV 1-2) e al 
frammentario Diodoro (XXII 9), hanno dedicato largo spazio, succes- 
sivamente al secondo dopoguerra, oltre al fondamentale Nachtergael, 
pp. 3-205, Habicht, Untersuchungen, pp. 87-94 (Id., Athènes helléni- 
stique. Histoîre de la cité d'Alexandre le Grand à Marc Antoine, trad. 
fr., Paris 2000, pp. 149-54), Bearzot, pp. 103-25, e Ameling, pp. 117- 
66, in part. pp. 145-60. Nell'insieme, circola negli studi, in modo più 
о meno accentuato, il presupposto di una forte presenza percentuale 
di imitazione erodotea (senza dubbio usuale per Pausania), a tratti 
esplicita, in una presentazione della vicenda dell’aggressione celtica 
come perfetto parallelo di quella persiana di V secolo a.C.; un presup- 
posto che si trascina dietro la tendenza a presumere un alto tasso di in- 
venzione (Nachtergael, pp. XII sg., 386; Ameling, p. 147 sgg.: «er er- 
findet», p. 153), personale o mediata da una fonte storiografica d’età 
ellenistica. Si tratta tuttavia di un presupposto debole, da un lato per 
i numerosi dettagli connessi con l’aggressione celtica che non hanno 
riscontro nella vicenda dell’invasione persiana e relativa registrazione 
erodotea, dall’altro per le analogie e i punti di contatto obiettivi, am- 
bientali ed evenemenziali, tra le due vicende («it could be that the two 
invasions were in fact similar in many respects», Hutton, p. 192; cfr. 
anche Pausania, VII 15, 3). Altrettanto debole sembra l’analisi fonda- 
ta sulla ricerca esclusiva della o delle presunte fonti storiografiche di 
Pausania, che ha portato a esiti di riduzione al minimo dell’apporto 
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personale del Periegeta; il caso più evidente in questo senso, gli studi 
datati di M. Segre, La più antica tradizione sull'invasione gallica in Ma- 
cedonia e in Grecia (280-279 a.C.), «Historia» I 1927, pp. 18-42; La fon- 
te di Pausania per la storia dei Diadochi, «Historia» II 1928, pp. 217- 
37. Come le analisi dominate dall'idea di una ##itatio Herodoti che 
avrebbe per cosi dire preso la mano a Pausania, allo stesso modo quel- 
le che, attribuendo l'operazione in parte o totalmente a una fonte sto- 
riografica intermedia (o due distinte fonti per i due excursus), si sono 
concentrate sulla spasmodica ricerca di quest'ultima, a nulla di con- 
creto hanno condotto; né potevano e possono, come del resto ha luci- 
damente rilevato Nachtergael, pp. ΧΙ e 17 (cfr. Ameling, p. 150 nt. 165, 
che liquida rapidamente l'ultima proposta di individuazione della fon- 
te, Democare, avanzata da Bearzot, p. 111 sgg.; cfr. M. Pretzler, Pau- 
sanias and Oral Tradition, «CQ» LV 2005, pp. 235-49, in part. p. 243). 
Complessivamente, sembra potersi salvare solo la lata possibilità di 
un'informazione generica e generale sul periodo, che il Periegeta puó 
aver attinto da uno storico per noi abbastanza inafferrabile come Іего- 
nimo di Cardia (il più gettonato nella Quellenforschung: ma cfr. le più 
che opportune riserve di Bearzot, p. 110 sg.). Per converso, l’idea di 
un Pausania rielaboratore di una tradizione ieronimiana con alto tas- 
so di invenzione, stimolato a ciò, secondo Ameling, p. 156 sgg., da un 
evento intervenuto tra la stesura del I e del X libro, cioè l’invasione dei 
Costoboci con annesso attacco a Eleusi, è resa piuttosto improbabile 
dal silenzio assoluto di Pausania proprio sul presunto immediato e for- 
te parallelo celtico al cap. 34, dove è ricordato l’attacco dei Costoboci 
a Elatea (ved. la nota a 34, 37-8). Scarsamente persuasiva, in ogni caso, 
appare l’ipotesi, avanzata a suo tempo da Segre, contestata già da 
Nachtergael, pp. 44-9, ripresa e rielaborata da Bearzot, pp. 103-7, di 
una versione originaria ateniese presente in una fonte che sarebbe alla 
base della narrazione pausaniana; Pausania si distaccherebbe per 
questa ragione da una versione etolica, fondata su quanto propagan- 
dato dagli Etoli nel successivo periodo di loro predominio a Delfi, in 
particolare a partire dalla loro riorganizzazione delle Soterie, le feste 
commemorative della vittoria sui Celti, in agoni panellenici penteteri- 
ci (Nachtergael, p. 209 sgg.; cfr. C. Champion, The Soteria at Delphi: 
Aetolian Propaganda in the Epigraphical Record, «AJPh» CXVI 1995, 
pp. 213-20; Lefèvre, р. 239 sgg.). L'ipotesi presenta serie difficoltà ri- 
guardo già all’esistenza stessa di una versione ateniese originaria (cfr. 
Ameling, p. 150). L'originarietà della versione sui fatti del 279/8 a.C., 
che Pausania pone a fondamento della sua narrazione, è difficilmente 
sostenibile se si considera uno degli elementi cardine della celebrazio- 
ne della vittoria sui Celti, l’aiuto divino. Pausania parla di un interven- 
to salvifico di Apollo attraverso terremoti e intemperie (23, 1), man- 
dando cioè segnali (καὶ τοῖς βαρβάροις ἀντεσήμαινε tà ёх τοῦ ϑεοῦ 
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ταχύ τε xai ὧν ἴσμεν φανερώτατα; cfr. 23, 11, τὰ ёх τοῦ θεοῦ κα- 
τειληφότα), non manifestandosi lui stesso con un'epifania; mentre nel 
decreto di Coo di ringraziamento per la salvezza del tempio delfico, 
emanato a ridosso dell'evento (278 a.C.) e quindi indiziato di ricezio- 
ne di una versione ufficiale originaria sui fatti, si parla esplicitamente 
di epifania di Apollo (SIG? 398, cfr. Nachtergael, p. 410 sgg., ll. 5-6, 
17-8). Pausania, peraltro, menziona solo epifanie di eroi (cfr. Bearzot, 
р. 104; cfr. la nota a 25, 10-1), ma questo elemento celebrativo è assen- 
te ancora nel decreto ateniese di accettazione delle Soterie del 245 a.C. 
(IG ПЛІР 1, 680; sulla complessa e dibattuta questione cronologica 
ved. Nachtergael, pp. 209-35, 435 sg.; McInerney, p. 259 nt. 32), nel 
quale non si fa cenno ad alcuna epifania. Il fatto che la progressiva ac- 
centuazione dei meriti esclusivi e personali degli Etoli, verificabile dal- 
la serie di documenti di accettazione delle Soterie dall’inizio della se- 
conda metà del III secolo a.C. (Champion, The Soteria at Delphi cit., 
р. 214 sgg.; Id., Polybius, Aetolia and the Gallic Attack on Delphi [279 
B.C.], «Historia» XLV 1996, p. 317 sgg.), comporti anche una concen- 
trazione della celebrazione dei meriti umani (etolici) con relativa (ma 
non totale: cfr. la nota a 22, 66-93) riduzione dell’apporto divino, è in- 
dizio di una dinamica evolutiva parallela al consolidamento dell’in- 
fluenza etolica sul santuario, ma non la prova dell’esistenza di una tra- 
dizione originaria integralmente alternativa a una tradizione etolica 
successiva. Il livello iniziale della battaglia propagandistica nata intor- 
no a questa difesa esaltata come panellenica sembra di fatto essere quel- 
lo etolico: ed è Pausania a fornirci l'elemento più esplicito per questa 
valutazione, dato che al par. 4 attribuisce senza problemi agli Etoli la 
dedica degli bopla presi ai Galati. La dedica è ricordata senza citazio- 
ne dei dedicanti nel decreto di Coo del 278 a.C. (SIG? 398, ll. 9-10): si 
tratta in ogni caso di una conferma coeva, certo indiretta ma pur sem- 
pre allusiva a un'iniziativa che tutti sapevano degli Etoli, già influenti 
a Delfi (pace P. Roussel, in «REA» XXVI 1924, p. 108; status quaestio- 
nis e bibl. sull’inizio della presenza etolica a Delfi in Dimauro, pp. 348- 
9 nt. 2; cfr. Mari, p. 276 nt. 3). A fronte di questa serie di obiettive dif- 
ficoltà cui va incontro l'impostazione tradizionale della critica, va tenuto 
conto, per la genesi della digressione pausaniana sulla storia dell’ag- 
gressione celtica a Delfi, di una situazione — qui paradigmatica per ec- 
cellenza – di «voyages à remonter le temps», la cui base «est bien sûr 
un carnet de route rempli d’observations et d’impressions», e di un 
metodo di lavoro in cui «ces notations servent de support à de longues 
digressions au cours desquelles les auteurs font part des traditions qu'ils 
ont recueillies et les confrontent à leur savoir antérieur» (J.-M. André- 
M.F. Baslez, Voyager dans l'Antiquité, Paris 1993, p. 319): ció all'inter- 
no della lunga tradizione di accoglienza del turismo intellettuale nei 
grandi centri sacrali (cfr. ibd., pp. 35-7). Il «savoir antérieur» di Pau- 
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sania, in questo caso, puó aver coinciso con quanto si ricavava da ope- 
re generali sul periodo, come quella di Іегопіто: ma questo non esau- 
risce la gamma e la dinamica dell'informazione organizzata dal Periegeta. 
È essenziale, infatti, sottolineare lo strettissimo collegamento della di- 
gressione con il luogo in cui Pausania sceglie di avviarla (cfr. Ameling, 
p. 152; Hutton, p. 294 sg.). Da questa necessità di base trae spunto il 
recente contributo di Dimauro (pp. 331-58), che individua nella sedi- 
mentazione della vulgata locale, il cui punto iniziale di elaborazione è 
da fissare con la fine del protettorato etolico intorno al 189 a.C., il nu- 
cleo dell'informazione alla base della narrazione pausaniana. L’“aver 
voluto qui” (19, 5), cioè davanti all’accoppiata scudi celtici-scudi ate- 
niesi, introdurre il lungo excursus storico sull’attacco dei Galati a Del- 
fi, è affermato da Pausania rispetto alla breve trattazione del libro I, 
ma vale anche rispetto ai monumenti con cui gli Etoli commemorava- 
no il loro contributo anticeltico, che il Periegeta ha poco prima incon- 
trato (ved. le note a 18, 58-9 e 59-60; cfr. Akujárvi, p. 256 sg.; Dimau- 
ro, p. 344 Sg.) e a proposito dei quali Pausania evidentemente non ha 
ritenuto opportuno innescare la digressione storica che invece innesca 
davanti all'esibizione congiunta di armi persiane e celtiche sull'archi- 
trave del tempio principale: aspettando, in una sorta di climax funzio- 
nale, il “vero” momento per parlare della difesa eroica del santuario, 
una difesa di colorito quasi esclusivamente attico-focese, e naturalmen- 
te imbevuta di spiriti erodotei. Va sottolineato con forza che quello di 
Pausania, in questo caso, é un erodoteismo abbondantemente media- 
to; ma non necessariamente da una fonte storiografica (come s'é visto, 
impossibile in pratica da individuare, il che forse significa la cosa piü 
semplice: non è mai esistita, quanto meno nei termini ipotizzati dalla 
critica moderna, una fonte diretta e specifica sull’aggressione celtica a 
Delfi; cfr. del resto, sulla generale carenza storiografica ellenistica, lo 
stesso Pausania, I 6, 1), perché per «questa grandiosa manifestazione 
propagandistica degli “scudi appaiati” [...] è lecito supporre un richia- 
mo e un sapore erodoteo autonomamente avvertito e sviluppato ir 
loco»: la mediazione da presumere è quella diretta, e in misura prepon- 
derante orale, degli interlocutori eruditi con cui Pausania si è confron- 
tato, qui come altrove (cfr. I 22, 3), durante la sua visita a Delfi (Di- 
mauro, pp. 336 sg., 357), in modalità di relazione cultural-periegetica 
analoghe a quelle descritte una cinquantina di anni prima da Plutarco 
nel de Pythiae oraculis (Dimauro, pp. 332-6). Un Pausania ovviamen- 
te ben disposto a questa mediazione a motivo delle sue personali incli- 
nazioni storico-ideologiche (Dimauro, p. 340 sg.); potremmo dire che 
l'ispirazione erodotea che permea la narrazione degli scontri coi Celti 
alle Termopile e a Delfi è l'incontro felice tra ispirazione autonoma e 
ispirazione indotta dal luogo e dalle circostanze periegetiche legate al 
luogo. L'excursus del libro X deve essere dunque analizzato prenden- 
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do come base di partenza lo stesso punto – topografico – indicato nel- 
la Periegesi, e tenendo conto soprattutto, anche rispetto al più breve 
excursus del libro attico, dell'«intervenuto contatto diretto di Pausa- 
nia con Delfi; il contatto con un'atmosfera “erodotea” e filoateniese 
che circondava il żheórema all'esterno del tempio [...] e il relativo con- 
tatto con gli informatori eruditi del luogo» (Dimauro, p. 345; cfr. pp. 
336, 341-7, 356 sg.; Ead., “So perché bo visto", pp. 18 sg., 69), ovvia- 
mente tenendo in debito conto «un processo, di ardua ricostruzione 
per noi, di interscambio e circolarità di influssi tra memorie locali re- 
gistrate in scritti e comunicazione orale delle stesse tradizioni» (Dimau- 
го, p. 357; cfr. Pausania, La Corinzia e l'Argolide, p. XXIV). Su questo 
tipo di trasmissione di informazioni l'erudito Pausania ha fondamen- 
talmente lavorato. Ha lavorato su una versione, al livello della sua vi- 
sita, ormai consolidata a Delfi (e ad Atene), il cui momento genetico 
va individuato nella fase, avviata dal 190 a.C., di convergenza negli in- 
tenti propagandistici delfici e ateniesi, unanimi nell'opera di deminu- 
tio della presenza etolica (Chr. Habicht, The Role of Athens in the Re- 
organization of the Delphic Amphictiony after 189 a.C., «Hesperia» LVI 
1987, pp. 59-71; Dimauro, pp. 350-3). Il problema dell’attendibilità 
storica dell'excursus è, dunque, in sostanza secondario: l'attendibilità 
di Pausania e relativa alla sedimentazione della tradizione locale, e a 
Pausania possiamo, in questo caso più che altrove, chiedere l'attendi- 
bilità non strettamente storica, ma periegetica. 

33-4. Γαλατῶν... γέρρων: l'accostamento tra /Pyreo: celtici e gerrba 
persiani, ricordato già in УШ 5o, 1 (cfr. Pausania, L’Arcadia, p. 516 
nota a 50, 1-7), é qui ribadito a sottolineare la verifica visiva di un'a- 
nalogia tra armamenti barbarici, in implicita contrapposizione agli usi 
ellenici. 

37-9. προάγειν... ἐνταῦθα ἦν: fondamentale il «raccordo chiarifi- 
catore» tra ἠδέλησα e ἐνταῦθα, in cui è di fatto espressa «la volontà 
maturata a ridosso dello scrivere questa sezione di συγγραφή, dopo 
la visita-indagine a Delfi», perché l'évrat$a dell'impresa anticeltica 
«è anche il “qui” della testimonianza monumentale dell’impresa stes- 
sa», che a sua volta «è l’innesco concreto della narrazione» (Dimauro, 
р. 344 Sg.; cfr. pp. 341-7). Come sempre, il movimento nello spazio 
e il movimento del “percorrere scrivendo” in Pausania coincidono 
(ved. Musti, «Struttura», pp. 10-34; О. Bultrighini, in Pausanias his- 
torien, p. 40 sg.); è in opera qui l’intreccio tra percorso storico-de- 
scrittivo e percorso reale del contatto col luogo che fornisce mate- 
ria per la συγγραφή; | ἠθέλησα esprime, in questo come in altri casi 
(Dimauro, p. 345 sgg.), l'intenzione di procedere alla registrazione 
scritta dopo l'esperienza sul campo: nello specifico, dopo la verifica 
effettuata di fronte alle due dediche di scudi appaiate. Questa la molla 
dello scrivere, ed ё difficile eliminare dal quadro l'ovvia componente 
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della pratica viva di ricezione di dati, di confronto e discussione con 
esperti locali incontrati dal Periegeta. ἔργων... ἐνταῦθα ἦν: Pau- 
sania sente la partecipazione alla difesa di Delfi come un tassello fon- 
damentale del curriculum bellorum, di valore superiore perché panel- 
lenico. È significativo che, accanto al ricordo della presenza di questo 
impegno bellico, come ovviamente nel curriculum dei Focesi (3, 4) fi- 
guri, nella Periegesi, anche la registrazione della sua mancanza in altri 
casi: nel curriculum messenico (IV 28, 3), con una punta di rammari- 
co, dato il sentimento di simpatia di Pausania per i Messenii, a pro- 
posito dei quali si precisa che l’assenza fu dovuta a cause indipenden- 
ti dalla volontà; ben altro atteggiamento esterna Pausania nel caso di 
Achei e di «tutti i Peloponnesii» che non si dettero cura della difesa 
dai Galati per gretto egoismo, sentendosi al sicuro al di là dell'Istmo 
(VII 6, 7; cfr. la parziale eccezione di Patre, in VII 18, 6 e 20, 6, riba- 
dita in questo excursus a 22, 6); analogamente, la giustificazione per 
l'assenza fornita dagli Arcadi (VIII 6, 3) non sembra assolverli com- 
pletamente dalle loro responsabilità (Pausania, L'Arcadia, p. 318 nota 
a 6, 17-20). Davanti ai frontoni del tempio di Apollo a Delfi, in realtà, 
Pausania organizza una sintesi, principalmente nutrita dall’esperienza 
dell’informazione ricevuta e discussa sul campo, dei dati relativi a un 
avvenimento centrale nella sua personale ideologia storica (cfr. Pausa- 
nia, L'Acaïa, pp. 231 nota a 6, 22-30 e 233-4 nota a 6, 49-54). 

39-95. ὑπερόριον... ἤλαυνε: nell'excursus del libro attico, Pausa- « 
nia aveva parlato più sinteticamente (I 4, 1) di un movimento dei Celti 
da una ubicazione remota nell’Europa nord-occidentale (sull’indeter- 
minatezza della quale cfr. Pausania, L'Attica, р. 275 nota a 4, $; ved. I 
33, 4, per la collocazione sulle rive dell'Oceano, «la parte estrema del 
mare navigato dagli uomini»: una collocazione non generalizzata a tutti 
i Celti, cfr. I 35, 5; ved. I 30, 3, per una localizzazione cisalpina), verso 
«lo Ionio» (l Adriatico), fino alla Tessaglia e alle Termopile dopo aver 
devastato Illiria e Macedonia (raggiunta con un percorso lungo la valle 
dell'Axios). Rispetto alla sintetica e frettolosa allusione alla pressione 
dei Celti su Illiria, Macedonia e Tessaglia nell'excursus del libro I, dove 
in sostanza Pausania giunge subito zu medias res con l’arrivo dei Celti 
alle Termopile (4, 1; della sconfitta di Tolemeo Cerauno, lett. «fulmi- 
ne», che nel 280/79 a.C. gettò la Macedonia in uno stato di confusio- 
ne anarchica e spalancò la via alla successiva calata dei Celti di Bren- 
no, Pausania, nel libro I, parla rapidamente in 16, 2, in appendice alla 
menzione dell'assassinio di Seleuco), l'excursus del libro X offre pre- 
liminarmente un quadro dettagliato delle premesse, fino al momen- 
to cruciale della sconfitta e morte del Cerauno, della grande offensiva 
che vedrà arrivare i Celti a Delfi (Nachtergael, pp. 128-37). La prima 
spedizione condotta da Cambaule si arresta nel territorio della Tracia, 
ma costituisce l'incentivo per la рїй sistematica offensiva organizzata 
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dai capi celtici probabilmente circa un anno dopo; segue una triplice, 
simultanea (cfr. Giustino, XXIV 4, 6 e 6, 1) calata dal nord-ovest del- 
la penisola balcanica, guidata da Bolgio verso la Macedonia da ovest 
attraverso l'Illiria, da Brenno e Acicorio sulla Peonia, a nord-est della 
Macedonia, e da Ceretrio verso la Tracia attraverso la terra dei Tribal- 
li, nel basso Danubio. La sconfitta di Tolemeo a opera di Bolgio (su 
cui cfr. Giustino, XXIV 4, 8-5, 6) non infonde tuttavia coraggio suf- 
ficiente nei Celti per proseguire l'avanzata verso sud, e anche questa 
spedizione rientra in sede; sarà opera di Brenno convincere i Celti (cfr. 
Polieno, VII 35, 1-2), puntando sul miraggio del bottino ricchissimo, 
dell'opportunità di sfruttare l’astheneia dei Greci: parametro, quello 
dell'asthene:a, a cui Pausania si mostra sempre sensibile, e di cui in το, 
12 costituisce un pendant il surrogato della «forza (τὸ ἰσχυρόν) della 
paura», che compensa la perdita di coraggio dei Greci e li spinge all'a- 
zione. Sull'entità dell'armata al seguito di Brenno cifre leggermente di- 
verse danno Giustino (XXIV 6, 1) e Diodoro (XXII 9, 1); cfr. anche 
Suida, s.v. Γαλάται e Livio, XXXVIII 16. 

52. Βρέννος: Brenno è il nome di un personaggio storico, e non 
un nome comune per indicare il titolo di re (identificabile dunque con 
Acicorio) come voleva un vecchio suggerimento della critica oggi ab- 
bandonato (ved. Hitzig-Blümner, III 2, p. 740). È infatti definito «il 
secondo Brenno», evidentemente rispetto al primo che poco più di 
un secolo prima aveva guidato i Galli contro Roma, da Strabone (τὸν 
ἄλλον Βρέννον τὸν ἐπελδόντα ἐπὶ Δελφούς, IV 1, 13), il quale ne ri- 
corda la nazionalità «prausa», affermata da non meglio specificate fon- 
ti, dalle quali comunque non risultava dove questi Prausi fossero stan- 
ziati in origine. 

74-93. δύο γὰρ οἰκέται... Κελτῶν: di inservienti che i Celti si por- 
tano dietro in guerra e che sarebbero detti παράσιτοι (probabilmente 
una glossa in luogo dell’originale termine celtico: M. Ruggeri, Posido- 
nio e i Celti, Firenze 2000, p. 76 sg.) parla Posidonio (fr. 69 Edelstein- 
Kidd); cfr. gli ambacti di Cesare, Gal. VI 15 e i ϑεράποντες ἐλεύϑε- 
ροι di Diodoro, V 29, 2. Per pratiche di pronto rimpiazzo dei cavalieri 
caduti analoghe a quella svolta dalla schiera chiamata dai Celti trimar- 
kisia, e che Pausania ritiene imitazione dei Diecimila “Immortali” — a 
sottolineare un’ulteriore analogia su basi erodotee (Erodoto, VII 83, 
cfr. 31 e 41, τ) tra i nemici persiani e i nemici celti —, cfr. Livio, XLIV 
26, e Cesare, Gal. I 48. 


20, 1-48. πάρεστι δέ... Σύρων: attraverso la comparazione numerica de- 
gli effettivi ellenici alle Termopile nel 480 a.C. e nel 279/8 a.C. Pausa- 
nia mette in campo in forma esplicita il referente erodoteo (Erodoto, 
VII 202-3). Per questo ricorso alla tradizione erodotea, funzionale a 
una valorizzazione del peso panellenico della difesa di Delfi dai «bar- 
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bari venuti dalle rive dell'Oceano», insufficiente appare la prospettiva 
tradizionale che in varia misura ha introdotto l'idea di una conferma 
della tendenza pausaniana alla pura costruzione letteraria, invenzioni 
incluse. Proprio il caso del commento alla dedica appaiata degli scu- 
di persiani e di quelli celtici sul frontone del tempio di Apollo rivela 
una forza paradigmatica intrinseca: occorre partire da una componen- 
te ambientale, di elaborazione pausaniana di elementi raccolti e filtrati 
in loco. È una componente che non può essere esclusa dal quadro in- 
terpretativo, per un'operazione periegetica come quella di Pausania: 
che a Delfi c’è stato, ed è impossibile immaginare silenzioso e senza 
relazioni con gli addetti locali alla conservazione delle memorie stori- 
che di grande prestigio nelle aree monumentali рїй significative della 
topografia delfica; impossibile non immaginare un fitto scambio di in- 
formazioni e reciproco arricchimento di esperienze e conoscenze eru- 
dite, analogamente a quanto documentato nel modo piü chiaro, una 
cinquantina d'anni prima della visita di Pausania, da Plutarco nel de 
Pytbiae oraculis (cfr. la nota a 19, 30-23, 101). Erodoto, dunque, era 
pane per i denti degli esegeti, esperti e personale del santuario tan- 
to quanto per quelli di Pausania, almeno in questo punto nevralgico 
della commemorazione monumentale del passato, le due serie di scu- 
di: essi erano, come dalla Periegesi si lascia dedurre, la prima cosa do- 
tata di grande forza evocativa che del tempio di Apollo si mostrava a 
chi, come Pausania, visitava il luogo sacro. Tipicamente pausaniano é 
senz'altro il dichiarato intento integrativo rispetto al venerato model- 
lo erodoteo, che qui si esercita sul mancato calcolo dell'entità del con- 
tingente locrese orientale nel 480 a.C., di cui Erodoto si era limitato a 
dire che era stato chiamato dai Greci a rinforzo ed era giunto alle Ter- 
mopile πανστρατιῇ (VII 203, τ). 

16-8. ἐς Μαραθῶνα... οὐ πλείους: coerentemente, in IV 25, 5 Pau- 
sania ha affermato che a Maratona gli Ateniesi «non arrivavano nemme- 
no al numero di diecimila». Diecimila furono secondo Giustino (II 9, 
9), con l'aggiunta di mille ausiliarii plateesi, mentre in altre fonti (Ne- 
pote, Milt. 5, 1; pseudo-Plutarco, Mor. 305b; Suida, s.v. Ἱππίας, Scbol. 
Aristofane, Nub. 986) é indicato il numero novemila. 

34-8. Αἰτωλῶν... Λακράτης: né qui, né a proposito del contingen- 
te etolico accorso in seguito a difendere Delfi (22, 13) viene menziona- 
to tra gli strateghi Euridamo, cui gli Etoli dedicarono la statua a Del- 
fi e che era probabilmente il comandante in capo delle forze etoliche 
(ved. 16, 4 ela nota a 16, 21-2: cfr. la nota seguente). Viene riconosciu- 
ta qui la superiore entità numerica ed esperienza bellica del distacca- 
mento etolico; tuttavia, di fatto, i meriti per l’iniziale fortunata difesa 
della postazione del passo (21, 4-5; 22, 1-2) e per la conclusiva messa 
in salvo dei Greci (22, 12) vanno in massima misura agli Ateniesi; e, 
anche se dovuto all'attacco etolico a Callio, l'abbandono delle Termo- 
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pile delle forze etoliche per portare aiuto in patria (22, 5), cosi come 
il precedente impegno per Eraclea in quanto membro della lega etoli- 
ca (20, 9), sembra essere ricordato da Pausania come spia di atteggia- 
mento fondamentalmente egoistico e non sensibile alla causa panelle- 
nica (Bearzot, pp. 109 e 119 nt. 59); è il “riconoscimento con riserva” 
per il ruolo etolico «in ragione del suo radicamento nell'evidenza mo- 
numentale nello spazio delfico» che Pausania mutua dalla sedimenta- 
zione della memoria propagandistica locale (Dimauro, in part. p. 348; 
cfr. p. 341 e Bommelaer-Laroche, p. 219 sg.). 

39-43. А дтусіоу... ἀρχαῖον: di Callippo, personaggio di rilievo ad 
Atene tra fine IV-inizi Ш secolo a.C. (cfr. ISE I 53, p. 135 sg.; Habicht, 
р. 85 sg.; Bearzot, p. 113 e bibl.), Pausania, nel passo del libro attico da 
lui stesso richiamato (I 4, 2), ha correttamente indicato la designazio- 
ne a capo del contingente ateniese alle Termopile, mentre il «coman- 
do contro l'esercito dei Galati» in 16, 4, quando menziona la dedica 
etolica della statua di Euridamo, Pausania l'attribuisce a quest'ulti- 
mo. Euridamo non é nominato alle Termopile a 20, 4: Poliarco, Poli- 
frone e Lacrate hanno la stessa funzione “limitata” al contingente eto- 
lico alle Termopile che ha Callippo per il contingente ateniese; altra 
cosa, evidentemente, il comando supremo della coalizione anticeltica. 
Più che indizio del ricorso, da parte del Periegeta, a una fonte ben in- 
formata (Ieronimo ecc.) per la notizia storica del coordinamento ge- 
nerale etolico e, per converso, alla fantomatica fonte ateniese per l'at- 
tribuzione indebita della direzione bellica agli Ateniesi, come é spesso 
stato suggerito, la contraddizione tra le indicazioni di 16, 4 e 20, 5 si 
spiega con la registrazione, nel primo caso, di quanto iscritto sulla sta- 
tua stessa (cfr. Pausania, L'Elide e Olimpia VI, p. 291 nota a 16, 4-6) o 
rimasto nel bagaglio dell'esegesi locale, e, nel secondo caso, della vul- 
gata filoateniese recepita (certo, con grande buona predisposizione da 
parte di Pausania) di fronte a un'evidenza monumentale che trasuda- 
va di umori patriottici ed erodotei. 

41. τριήρεις... πᾶσαι: si ё da sempre rilevata la difficoltà che in- 
troduce questa notizia sulla partecipazione di una flotta ateniese alle 
Termopile (celebrata, oltre che qui, a I 4, 3), una partecipazione cui 
non fa alcun cenno il decreto ateniese di accettazione delle Soterie IG 
ПЛІР τ, 680 (Nachtergael, p. 435 sg.) e che potrebbe essere spiegata 
come inserzione pausaniana per attribuire alla flotta ateniese un ruolo 
analogo a quello delle navi all'Artemision nel 480 a.C. (Erodoto, VII 
175-7 e УШ 1-21: Nachtergael, р. 144 sg.): in ogni caso, una notizia 
pausaniana — all'interno della rievocazione dello scontro alle Termo- 
pile, preambolo e immediato antecedente dell’attacco a Delfi che non 
compare in Giustino (XXIV 6, 4-5) e in Diodoro (XXII 9) - indizia- 
ta d’essere priva di fondamento (cfr. Hitzig-Blümner, III 2, pp. 743 e 
745). In realtà in questo tipo di valutazione ha sempre operato un fon- 
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do del vecchio e stantio pregiudizio su Pausania semplice compilato- 
re e inaffidabile imitatore di Erodoto, e non si è tenuto conto dei due 
livelli di ufficializzazione della tradizione sul contributo ateniese alla 
difesa delle Termopile e poi del santuario a Delfi: il livello del decreto 
alla metà del III secolo a.C. e quello della ricezione, da parte di Pau- 
sania nel II secolo d.C., della sedimentazione consolidata di una linea 
propagandistica che era stata avviata, oltre tre secoli prima, a partire 
dalla fine del protettorato etolico. Il decreto del 245 a.C. circa sottoli- 
nea la qualità di truppe scelte, l'impegno forte e qualificato degli Ate- 
niesi (epzlektoi e bippers) nella partecipazione al combattimento con- 
tro i barbari, che avevano marciato in generale «contro i Greci» e in 
particolare «contro il santuario di Apollo, comune a tutti i Greci» (І. 
11 sg.). In questo contesto celebrativo generale, la mancata menzione 
della presenza della flotta, che era stata limitata ovviamente alle Ter- 
mopile, cioé al preambolo dell'attacco al santuario panellenico, era 
inoltre con ogni probabilità sentita come contributo secondario: con- 
tributo forse nella realtà consistente solo nel recupero degli scampati 
all'accerchiamento della posizione alle Termopile, di cui parla Pausa- 
nia (22, 12; cfr. I 4, 3-4). Laddove l'azione bellica di supporto attribui- 
ta agli Ateniesi dalle triremi arrivate attraverso la melma a ridosso dei 
barbari sulla terraferma (2 1, 4) ha tutta l’aria di essere frutto di un'am- 
plificazione della partecipazione ateniese, messa in atto dalla costruzio- 
ne propagandistica attico-focese iniziata dopo la liquidazione del pro- 
tettorato etolico (Dimauro, pp. 350-3). Una partecipazione ateniese, 
dunque, che viene estesa a tutto campo e resa paritaria, tramite il ri- 
ferimento accentuato alla zona operativa delle Termopile, a quella dei 
Focesi: i quali in effetti risultano a Pausania i principali e quasi uni- 
ci difensori del santuario (cfr. 23, 3, e già 8, 3), mentre gli Ateniesi in- 
tervengono solo dopo la disfatta celtica per colpire le retroguardie dei 
barbari in fuga (23, 11). 

49-87. τοῖς δὲ ёс Θερμοπύλας... Ἑλλάδα: Pausania è l’unica fon- 
te che ricordi il superamento dello sbarramento dello Spercheo gra- 
zie allo stratagemma ideato da Brenno. È significativo che, nella ver- 
sione trasmessa da Pausania, all’accanimento di sapore egoistico con 
cui gli Etoli difendono Eraclea, solo perché la considerano cosa loro 
dopo l’ingresso forzato del 280/79 a.C. nella lega etolica (da cui uscirà 
col foedus iniquum del 188 a.C.), sia collegata la puntualizzazione del 
vero e unico intento di Brenno, lo sfondamento della linea delle Ter- 
mopile per piombare nella Grecia centrale, con obiettivo reale Delfi 
(come precisato in 22, 12; cfr. Dimauro, p. 338 nt. 2). 


21, 5-6. εἰ δῆ ἔστι... Κελτική: lo scetticismo di Pausania sull'esistenza 
di arti oracolari nazionali celtiche è contraddetta da varie fonti: Giu- 
stino, XXIV 4, 3, li dice grandi esperti di ornitomanzia; Eliano (Varia 
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Historia II 31) li accomuna a Indiani ed Egiziani per l'interesse all'in- 
terpretazione della volontà divina; Diodoro (V 31, 3) e Strabone (IV 
198), in particolare, parlano del metodo con cui i Celti ricavavano pre- 
sagi (attraverso l'osservazione degli spasmi di un uomo pugnalato alle 
spalle), definito «contrario ai nostri usi» da Strabone che lo colloca tra 
quelli di cui i Romani imposero la cessazione. La notazione di Pausa- 
nia rientra nella caratterizzazione complessiva, di sostanziale ferina di- 
sumanità, che dei Celti viene data nel corso della narrazione (il θυμὸς 
μετὰ οὐδενὸς λογισμοῦ καθάπερ τὰ noia del par. 1; l'abbandono 
dei caduti insepolti dei parr. 6-7; le atrocità commesse sulla popola- 
zione di Callio di 22, 3-4; le uccisioni reciproche e lo stato di ἄγνοια 
di 23, 6-8). Qui, in sede preliminare, Pausania inserisce il tassello assai 
funzionale di una contrapposizione polare tra mondo celtico e centro 
panellenico titolare della massima pratica divinatoria. 

26-33. οἱ ἐπὶ τῶν τριήρων... ἡγεμόνες: sull'intervento diretto de- 
gli Ateniesi delle triremi, decisivo per la ritirata dei Celti, ved. la nota 
a 20, 41. 

39-40. αὐτῶν... ἀγαϑός: l'epigramma, composto di due distici ele- 
giaci, riferisce dell'eroica morte del giovane ateniese Cidia e della vi- 
cenda del suo scudo dedicato nel portico di Zeus Eleutherios assieme 
a molte altre patrie memorie, come si ricava dal testo riportato da Pau- 
sania, con tanto d'iscrizione: si coglie qui un'implicita nota di pesan- 
te censura del Periegeta nel ricordo del furto perpetrato dai soldati di 
Silla di questo e degli altri scudi nel sacco di Atene dell'88 a.C.: ved. 
Arafat, p. тот. 

48-50. τοῦτο... ἀσπίδας: Cidia è probabilmente il padre di Ciber- 
nide, il proponente del decreto ateniese di accettazione delle Soterie, 
onorato anche in un decreto delfico (Zizza, p. 374 sg., con bibl.). Si è 
pensato generalmente che Pausania abbia trascritto l'epigramma, iscrit- 
to sullo scudo dedicato dai parenti di Cidia nel portico di Zeus Eleu- 
therios ad Atene e trafugato durante il sacco sillano della città, dalla 
sua fonte (da ultimi, Ameling, p. 147 nt. 147, e Zizza, p. 374 sg.). Tut- 
tavia, come ё stato rilevato, il fatto che Pausania non parli dello scudo 
dell'eroico giovinetto in I 3, 2, in cui ricorda il portico di Zeus Eleu- 
therios e l'analoga dedica dello scudo di Leocrito, eroe caduto duran- 
te la liberazione del 287 a.C. (cfr. M.C. Monaco, «Atene e la memo- 
ria delle guerre», in Guerra e memoria nel mondo antico, a cura di E. 
Franchi-G. Proietti, Trento 2015, pp. 153-75, in part. p. 163 e nt. 41), 
scudo su cui, precisa il Periegeta, avevano «iscritto il nome... e la vit- 
toriosa azione» (I 26, 2; iscrizione che Pausania non trascrive), fa pen- 
sare alla registrazione di qualcosa di specificamente legato al momento 
della visita di Pausania, qualcosa che faceva parte del «bagaglio docu- 
mentale e/o mnemonico degli informatori pepaideumenot incontrati a 
Delfi» (Dimauro, p. 356 nt. 3). 
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22, 1-9. λόχος... Ἑλλήνων: Pausania ha già menzionato la strettoia tra 
Eraclea e le Termopile (τὸ στενὸν τὸ Ἡρακλείας τε μεταξὺ καὶ Θερ- 
μοπυλῶν) in VII 15, 3. La posizione nevralgica di Eraclea Trachinia ri- 
sulta da questo tentativo dei Celti di trovare dal sentiero dell Era, perti- 
nente al suo territorio, una via alternativa al passaggio per le Termopile 
occupate dai Greci; il tentativo viene sventato dal contingente invia- 
to da Antioco I, agli ordini di Telesarco (20, 5) che trova qui la morte. 
Gli Eracleoti, di cui Pausania ha già sottolineato l'ingresso nell'orbi- 
ta della lega etolica (20, 9), insieme agli Eniani indicheranno in segui- 
to a Brenno il sentiero più agevole rispetto a questo per valicare l'Eta 
e sorprendere il presidio focese lì attestato (parr. 9-11). 

4. ἱερὸν ᾽Αδηνᾶς: il santuario non è stato localizzato, ma doveva 
trovarsi quasi certamente in prossimità della strada che recava all'Eta 
(Hitzig-Blümner, III 2, p. 744). 

21. Καλλιέας: la città etolica di Callio (ved. Papachatzis, V, pp. 
372-5), nota come Κάλλιον o come Καλλίπολις (Stefano Bizantino, 
s.v.), teatro di queste efferatezze celtiche, è situata in posizione strate- 
gica, come dimostrano anche i ripetuti scontri tra Turchi e Veneziani 
(Hitzig-Blümner, III 2, p. 745): se ne conoscono le fortificazioni (S.C. 
Bakhuizen, «The Town Wall of Aitolian Kallipolis», in Fortificationes 
antiquae, Amsterdam 1992, pp. 171-84) e, nella città bassa, un santua- 
rio extraurbano di Demetra e Core con importanti statue di culto (P. 
Themelis, «Attic Sculpture from Kallipolis [Aitolia]. A Cult Group of 
Demeter and Kore», in Regional Schools in Hellenistic Sculpture, Pro- 
ceedings of an International Conference Held at Athens, March 15-17, 
1996, Oxford 1998, pp. 47-59) e diverse abitazioni ellenistiche (P. The- 
melis, in «AAA» XII 1979, pp. 245-79), di cui una, distrutta dall'inva- 
sione galata del 279 a.C., appare addirittura di carattere ufficiale, come 
indica la presenza di cretule d'argilla (P. Pantos, Ta σφραγίσµατα της 
αιτωλικη Καλλιπόλεως, Atene 1985). 

22-37. ἀνοσιώτατα... ὅμως: Pausania indugia sulle atrocità com- 
messe dal contingente inviato da Brenno a Callio, con modalità, per 
cosi dire, da splatter movie ed evocando poi (par. 7) l'ovvio referente 
omerico di Polifemo (Od. IX 287-95) e dei Lestrigoni (X 116-24). E il 
momento culminante della rappresentazione barbara e ferina dei Cel- 
ti (cfr. Pretzler, p. 85 sg.). 

66-93. ἀτραπός... κύκλωσιν: l'analogia col passaggio dei Persiani at- 
traverso la via Anopea nel 480 a.C. (Erodoto, VII 213-8), che Pausania 
ha ovviamente presente, non giustifica l'idea di un'invenzione pausania- 
na (cfr. Rizzo, p. 415), ma non giustifica neppure una sicura dipendenza 
da una fonte filoateniese di IV-III secolo a.C., perché è un aspetto della 
fitta trama di corrispondenze che il “racconto monumentale” delle due 
serie di scudi dedicati sull’architrave metteva visibilmente in campo; una 
trama che avrebbe favorito, a partire dalla fine del protettorato etolico, 
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una rielaborazione con forte impronta celebrativa di glorie focesi e ate- 
niesi, che tuttavia non poteva essere costruita sul nulla. L'analogia, sto- 
ricamente, era quella obiettiva di luogo e di situazione bellica (lo sbar- 
ramento delle Termopile). Pausania qui sottolinea, ricorrendo anche a 
una citazione pindarica (Nem. 1, 53-4), il comportamento profonda- 
mente egoistico degli Eniani e dell'Eraclea di cui ha precisato la recente 
*etolizzazione": un comportamento del tutto analogo a quello suggeri- 
to a proposito degli Etoli che lasciano gli altri Greci senza il loro sup- 
porto per accorrere a difendere patria e interessi. Questi, per lo meno, 
non sono sicuramente elementi mutuati dalla narrazione erodotea. 

99-101. οἱ δὲ καταφεύγουσιν... ἑαυτοῦ: in modo meno sintetico 
Diodoro (XXII 9, 5) racconta di questo appello dei Delfi all'oracolo e 
della risposta del dio, tramite la Pizia, in termini che richiamano da vi- 
cino quanto ricordato da Erodoto, VIII 36, 1 per il 480 a.C. Tutto ciò 
induce a una certa prudenza nel considerare parametro centrale e di- 
stintivo di Pausania un erodoteismo condizionante (ai capp. 19-23 è in 
realtà in gioco, come s'è visto, un «erodoteismo congenito nell'esibizio- 
ne congiunta di armi persiane e celtiche, chiosata dagli accompagnato- 
ri di Pausania»: Dimauro, p. 357), un erodoteismo, nel caso specifico, 
che sarebbe filtrato attraverso una presunta fonte filoateniese latrice di 
una tradizione alternativa a quella riflessa in Diodoro e Giustino. Infat- 
ti qui Diodoro appare più aderente al dettato erodoteo rispetto a Pau- 
sania. È il caso di riflettere anche sulla presunta presenza di una tradi- 
zione filoetolica in Diodoro come in Giustino; nella sintesi di Giustino 
e nel testo frammentario di Diodoro l’assenza delle premesse immedia- 
te dell’attacco a Delfi, ossia il superamento del blocco delle Termopile, 
comporta anche l’assenza del minimo riferimento alle operazioni celti- 
che in territorio etolico e all'energica reazione degli Etoli, il che depo- 
ne assai poco per l’influsso di un filone etolico e indirizza semmai ver- 
so l’idea del ricorso a un filone storiografico che dedicava attenzione 
solo al momento dello scontro a Delfi. Anche la devozione degli Etoli 
per Atena e Artemide esternata dal donario con gli strateghi impegna- 
ti contro i Celti (ved. la nota a 15, 14-5) difficilmente può essere utiliz- 
zata per convalidare la ripresa di una tradizione etolica in Diodoro e in 
Giustino che parlano dell’intervento delle due dee accanto ad Apollo 
per salvare il santuario dai Celti (Diodoro, XXII 9, 5 e Giustino, XXIV 
8, 5; Bearzot, p. 105; Rizzo, p. 417): nell'annuncio ufficiale delle Sote- 
rie riorganizzate dagli Etoli figuravano infatti come autori della salvez- 
za del santuario Apollo Pizio e Zeus Soter, come attestato dai decreti 
di accettazione delle feste panelleniche da parte di varie località (Cos: 
SIG? 398, l. 31 sg.; Atene: IG П/1П? 1, 680, ll. 8-9; Teno: Bourguet, n. 
482, |. 4; isola delle Cicladi: Id., n. 481, |. 6 sg.; Smirne: Id., n. 485,11. 8 
e 12 sg.; ved. Nachtergael, p. 401 sgg.). 
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23, 2-13. τοῖς βαρβάροις... ἥρωα: Pausania, che in I 4, 4 ha alluso alla 
modalità dell'intervento del dio tramite sconvolgimenti naturali e alle 
apparizioni temibili di armati contro i Galati, nel libro arcadico (VIII 
то, 9) afferma che l'esercito dei Galati a Delfi fu distrutto dal dio «nel 
modo piü manifesto» (ἐκδηλότατα) e «in modo evidente» (ἐναργῶς) 
dai «demoni» (per l'interscambiabilità della definizione δαίμων e “Hows 
in Pausania, cfr. VI 6, 7-11). Della vulgata attico-focese, formatasi a par- 
tire dalla fine del controllo etolico sul santuario (ved. la nota a 19, 30- 
23, 101), Pausania registra – localmente — i punti di relativa divergenza 
interna: così nel numero degli eroi apparsi in soccorso di Delfi figura, 
in aggiunta al terzetto già menzionato nel libro attico, l’eroe locale Fi- 
laco, il cui intervento è qui ricondotto dal Periegeta alla testimonianza 
generica di «altri» (οἱ δέ), ma con maggiore ed eloquente precisione è 
ricordato in 8, 7, nell’heroon presso il tempio di Atena Pronoia, come 
oggetto della fama diffusa dai Delfi (ὑπὸ Δελφῶν ἔχει φήμην). I Delfi 
erano già stati il referente di Erodoto per l’apparizione di Filaco (e Au- 
tonoo) all'epoca del tentativo persiano di prendere il santuario (Ero- 
doto, УШ 38-9; ved. 39, 1: Δελφοὶ λέγουσι εἶναι ἐπιχωρίους ἥρωας, 
«i Delfi raccontano che erano eroi del luogo»), il che rende ovvia l'o- 
rigine squisitamente locale della tradizione sul contributo di Filaco, e 
nel contempo, in considerazione del contatto diretto di Pausania con 
il sito, «mette fuori gioco qualsiasi ipotesi di pura invenzione in omag- 
gio all'zzitatio Herodoti» (Dimauro, p. 355); significativamente, a que- 
sto proposito lo stesso Nachtergael, pp. 161-4, 386, evoca la possibilità 
del ricorso di Pausania all'informazione orale {η loco. 

10-1. τά τε τῶν ἡρώων... ἐφάνη: dell'apparizione delle «bianche 
dee», avvenuta secondo Diodoro (XXII 9, 5) in occasione della cala- 
ta dei Galati, si é parlato a proposito dei templi di Marmarià (ved. la 
nota a 8, 43-7); l'ausilio degli eroi ripete quanto detto in I 4, 4, dove si 
narra che nel 279 a.C. sarebbero apparsi due spettri, Iperoco e Ama- 
doco (qui invece detto Laodoco), venuti dagli Iperborei, un'evidente 
connessione con l'aspetto iperboreo di Apollo già in precedenza esami- 
nato da Pausania (5, 9), e Pirro. Ora invece si aggiunge Filaco, che era 
giunto in soccorso in occasione dell'invasione persiana (8, 7), insieme 
ad Autonoo: ved. Erodoto (VIII 39) del quale, ancora una volta, la vi- 
cenda della calata galata di Pausania ricalca alcuni aspetti caratteristici. 

12. Πύρρος: all'interno del processo di rilettura dell'episodio cel- 
tico operato a Delfi dopo il 190 a.C., l'inclusione di Pirro-Neottolemo 
tra gli eroi apparsi a sostegno dei Delfi — apparizione che Pausania ha 
già ricordato in I 4, 4 come motivazione, evidentemente condivisa a 
Delfi, del passaggio da nemico a oggetto di culto (cfr. 24, 6) — va con- 
siderata con ogni probabilità un «residuo» del periodo propagandisti- 
co etolico, come rileva Dimauro, pp. 353-5 (sulla scorta dell’analisi di 
Jacquemin, «Étoliens», pp. 103-11), che individua nel periodo dell’al- 
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leanza con gli Etoli il momento dell'ingresso propagandistico a Delfi 
degli Attalidi, attraverso la valorizzazione della figura mitica di Pirro- 
Neottolemo, genitore dell'eponimo Pergamo. 

15-8.᾽Αλεξίμαχος... φόνον: l'enfasi riservata alla prova bellica del 
giovane focese Alessimaco, il cui ardimento spicca tra tutti gli Elleni, è 
in linea con l'intento generale, nella vulgata locale da cui parte la nar- 
razione pausaniana, di riservare una quota maggioritaria e quasi esclu- 
siva di merito per la difesa del santuario dai Galati ai Focesi rispetto 
agli Etoli, del cui contributo Pausania ha già rilevato la scarsa portata, 
almeno nella fase iniziale, in 22, 13. L'hard core dell'impegno bellico 
sul suolo delfico, oltre alla primazia nel valore personale spettante ad 
Alessimaco, è chiaramente appannaggio dei Focesi, ai parr. $ e 9 (cfr. 
8, 3), mentre gli Etoli rientrano in campo solo quando incalzano i Cel- 
ti allo sbando nella loro fuga verso lo Spercheo (par. 13). Al momento 
dell'attacco al santuario, gli Ateniesi non erano presenti, e il loro im- 
pegno era noto solo nella prima fase della ritirata dei Celti (par. 11): il 
che rende conto della particolare insistenza, nella rielaborazione della 
tradizione successiva alla fine del protettorato etolico, della "fase in- 
troduttiva" rappresentata dal tentativo di blocco delle Termopile. 

31-4. οἱ Φωκεῖς... δείματι: emerge qui la caratterizzazione della 
società focese di pastori guerrieri, legata agli spazi strategico-difensivi 
delle aree montane (Consolo Langher, p. 116 e nt. 1); la successiva al- 
lusione ai Focesi lasciati nei campi a protezione del bestiame (par. 9: 
ὅσοι κατελίποντο κατὰ τοὺς ἀγροὺς φυλακῆς βοσχημάτων ἕνεκα) ё 
indicativa della capillarità dell'allevamento nel terriorio e della connes- 
sa omogeneità dei modelli insediativi nella Focide (McInerney, p. 86 
sgg., 99 sg.). 

82-95. τοῖς δὲ φεύγουσιν... ἀποσωϑῆναι: sulla ritirata dei Celti, cfr. 
Diodoro, XXII 9, 2-3; Giustino, XXIV 8, 10-6. In merito allo stermi- 
nio totale, di cui parlano anche Diodoro, XXII 8, 11 e Giustino, XXIV 
8, 16, quest'ultimo si contraddice a XXXII 5, 6-12, e Pausania stesso 
in I 4, 5 parla di passaggio in Asia della maggior parte dei Galati; Poli- 
bio (IV 46, 1) parla di Galati partiti dalla loro terra con Brenno, scam- 
pati al pericolo corso presso Delfi e giunti sull'Ellesponto. Tra i Celti 
passati in Asia sembrano essere in ogni caso quelli che si erano distac- 
cati da Brenno nell'imminenza dell'invasione di Macedonia e Grecia 
(Livio, XXXVIII 16; Nachtergael, p. 165 sg.). ἑκουσίως... οἴνου: 
il dettaglio del vino puro bevuto da Brenno per suicidarsi si trova in 
Diodoro (XXII 9, 2), mentre Giustino, XXIV 8, 11 parla di suicidio 
col pugnale per l'impossibilità di sopportare il dolore delle ferite. 

100-1. οἱ δὲ... Κελτοί: senza accennare alle vicende successive che 
vedranno i Galati passare in Asia dopo la sconfitta subita da Antigono 
nel 277 a.C. a Lisimachia nel Chersoneso tracico (Giustino, XXV 1-2), 
Pausania si limita qui a ricordare semplicemente questo passaggio. À 
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14, 5-6 si era soffermato sulla definitiva sconfitta celtica a opera degli 
Attalidi, con la conseguente ritirata dei Galati nell'interno, considerata 
uno degli γνωριμώτατα compiuti dai dinasti di Pergamo; a questa di- 
sfatta nel libro X Pausania ha già fatto riferimento, a proposito dell'o- 
racolo di Faennide sull'arrivo dei barbari in Asia (15, 2-3; Ameling, p. 
146). Il Periegeta non fa menzione della battaglia “degli elefanti” (Sui- 
da, s.v. Σιμωνίδης) con cui Antioco I sconfisse i Galati, in preceden- 
za fatti venire in Asia Minore da Nicomede di Bitinia, intorno al 276- 
274 a.C. o nel 269/8 a.C. (Nachtergael, pp. 53 sg., 166 sg.; S. Mitchell, 
Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor, L Tbe Celts in Anato- 
lia and tbe Impact of Roman Rule, Oxford 1993, pp. 13-20). Se Pausa- 
nia ha rielaborato fondamentalmente una vulgata recepita e discussa 
in loco, questa non era evidentemente interessata agli sviluppi succes- 
sivi alla gloriosa difesa di Delfi (ritirata dei Celti sul suolo greco con- 
nessa), perché era la difesa stessa a essere considerata il punto termi- 
nale della rievocazione celebrativa. 


24, 1. £v δὲ τῷ προνάῳ: Pausania riprende la descrizione del sito, a cui 
erano stati dedicati i capitoli 9-16 e 18, fino al capitolo 31; ma la lun- 
ga e dettagliata esposizione del contenuto dei dipinti della Lesche de- 
gli Cnidii occupa di fatto la nuova sezione descrittiva quasi per intero, 
dal capitolo 25 al 31; il che significa sette capitoli sui diciassette com- 
plessivi dedicati da Pausania all’intero sito. Questa attenzione minu- 
ziosa per la Lesche va tenuta in conto quando si discute della presun- 
ta frettolosità della visita di Pausania a Delfi (cf,,r. Della Santa, p. 146 
sgg.; ved. Nota introduttiva, pp. XXI-XXII). 

1-2. èv δὲ τῷ προνάῳ... ἀνθρώποις: si passa ora alla descrizione 
dell’interno del tempio, partendo dal pronao, dove si potevano legge- 
re le massime, i cosiddetti Δελφικὰ γράμματα ο παραγγέλµατα, at- 
tribuite ai sette sapienti, codificate già in pieno V secolo a.C. (Pinda- 
ro, fr. 216 Bergk), cui forse si aggiungevano anche le tre versioni della 
celebre E del noto trattatello di Plutarco (de E apud Delphos), quella 
lignea originale, quella di bronzo donata dagli Ateniesi e quella d’oro 
offerta da Livia. Pausania ricorda solo due massime, cui talora (Plato- 
ne, Charm. 1652) se ne aggiunge una terza attribuita a Chilone, ἐγγύη 
πάρα 8 ἄτη («la promessa è parente della disgrazia», Diodoro, IX то, 
1), e, a fronte di altri elenchi che arrivavano a comprendere oltre ven- 
ti individui, per i sette sapienti propone una lista canonica (Demetrio 
Falereo, in Stobeo, Florilegium 3, 79; Plutarco, Mor. 385e; Diogene 
Laerzio, I 13: cfr. U. Wilamowitz von Méllendorf, Zu Plutarchs Gast- 
mabl der Sieben Weisen, «Hermes» XXV 1890, pp. 196-227): tale lista 
comprendeva, tradizionalmente suddivisi per area di provenienza, Ta- 
lete di Mileto e Biante di Priene dalla Ionia, Pittaco di Mitilene per gli 
Eoli, Cleobulo di Lindo per i Dori d’Asia, Solone di Atene e Chilone 
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di Sparta, mentre, seguendo una tradizione che risale a Ipponatte (fr. 
45 Bergk), ma che Pausania evidentemente conosce da Platone (Pror. 
3432), il Periegeta al posto di Periandro inserisce Misone di Chene, luo- 
go che egli spiega essere sul monte Eta (in Laconia secondo Diogene 
Laerzio, I 106 e Stefano Bizantino, s.v.). Le massime, che hanno stret- 
to rapporto con il corpus sapienziale delfico (Defradas, pp. 268-83; cfr. 
anche Nilsson, I, pp. 647-53), figuravano già nel tempio degli Alcmeo- 
nidi; secondo Plutarco (Mor. 5 11b), gli Anfizioni avrebbero imposto 
di riprodurle nel nuovo tempio del IV secolo a.C. Le massime erano 
incise con lettere dorate (Plinio, Naz. Hzst. VII 119), ma non vi é con- 
senso tra le fonti sul supporto sul quale erano incise. Diodoro, IX ro, 
т parla di χίων, Varrone (Saturae Menippeae, p. 169, 6 Riese) di una 
Delphica columna, che è la collocazione più probabile; poco affidabile 
appare Macrobio (Sat. I 6, 6), che parla di postis per il Γνῶδι σαυτόν, 
e ancor più Cicerone (Somnium Scipionis 1, 9, 2), il quale in maniera 
alquanto generica dice la stessa massima fronti templi inscripta, un'e- 
spressione che si può riferire anche αἱ pronao, frons del tempio, chia- 
mato προπύλαιον da uno scolio (Schol. Platone, Phdr. 229e). Si può in 
definitiva affermare che tutto sembra consentirci di immaginare che si 
trattasse di iscrizioni dalle lettere dorate incise sulle colonne del pro- 
nao o a queste affisse, una collocazione che spiega perché alcuni (Plu- 
tarco, Mor. 392a; Porfirio, in Stobeo, Florilegium 21, 26), non senza 
un'evidente allusione moralistica, affermino che queste massime era- 
no fra le prime cose che il visitatore del tempio incontrava. Sempre nel 
pronao era stato deposto il colossale cratere donato da Creso (ved. la 
nota a 16, 1:13) usato per la celebrazione delle Teofanie, presso il qua- 
le, come ricorda Erodoto, VIII 122, erano le due stelle d'oro donate 
da Egina per la vittoria sui Persiani (ved. la nota 14, 30-3). 

2-8. ἐγράφη... Χηνέα: coerentemente con la sua predilezione per 
Pantico in fatto di fonti (Musti, in Pausania, L'Attica, p. XXIV sg.), Pau- 
sania si appoggia alla fonte che anche a nostra conoscenza forniva per 
prima la lista dei sette sapienti e nel contempo parlava del loro rappor- 
to collettivo con Delfi, ossia Platone (cfr. D. Fehling, Die szeben Weisen 
und die frübgriechische Chronologie, Bern-Frankfurt a.M.-New York 
1985, p. 9 sgg.; J. Engels, Die sieben Weisen. Leben, Lehren und Legen- 
den, München 2010, p. 9 sgg.), il quale, nel Protagora (343a), annove- 
rava Misone in luogo di Periandro (probabilmente escluso da Platone 
per la natura paradigmaticamente tirannica del suo potere, come tale 
aliena dalla forma mentale spartana, che nel passo del Protagora costi- 
tuisce il trait d'union e il modello comune dei Sette: D.F. Leão, «The 
Seven Sages and Plato», in I/ quinto secolo. Studi di filosofía antica in 
onore di Livio Rossetti, a cura di S. Giombini-F. Marcacci, Passigna- 
no s. T. 2010, pp. 403-14, in part. p. 410 sg.). Si tratta di uno dei casi 
di intervento diretto di Pausania in una questione dibattuta e, ancora 
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una volta, nulla ci assicura che l'impulso immediato alla sua presa di 
posizione chiarificatrice sia unicamente la conoscenza delle liste po- 
steriori a Platone (Zizza, p. 382 sg.) e non anche, e soprattutto, la vo- 
lontà di rettificare quanto recepito dai suoi contatti sul sito. 

11. £ixóva Ὁμήρου χαλκῆν: la statua di Omero non poteva man- 
care in questo condensato dell'ideologia del santuario, che sono il 
pronao del tempio e, per certi aspetti, anche il saos del dio, come ve- 
dremo: qui infatti incontriamo tutti gli ingredienti fondamentali del- 
lo spirito delfico, all'interno del quale, come ё noto, Omero occupa 
un ruolo centralissimo. Pausania cita integralmente l'iscrizione sulla 
base, l'unica che egli riporti con precisione, cosa che ha fatto pensa- 
re a una citazione di seconda mano (Daux, Pausanias, p. 186). Sull’a- 
spetto della statua di bronzo del poeta esposta nel pronao del tem- 
pio di Apollo possiamo solo fare alcune congetture, come ha fatto 
da tempo la critica riferendosi al celebre rilievo di Archelao di Prie- 
ne, nella cui ambientazione si é voluto vedere l'antro Coricio (Hitzig- 
Blümner, III 2, p. 749 sg.). La fama della statua dovrebbe aver lascia- 
to traccia nella copistica romana: fra i tipi conosciuti del ritratto dí 
Omero risalenti a epoca classica (G.M.A. Richter, The Portraits of the 
Greeks, abridged and revised by R.R.R. Smith, Ithaca, N.Y. 1984, pp. 
139-50), due sono i candidati migliori, a seconda che la statua sia sta- 
ta o meno recuperata dal vecchio tempio dopo il terremoto del 373 
a.C., cosa non impossibile perché anche altri arredi e oggetti del tem- 
pio sembrano essere sopravvissuti al sisma. Nel caso di un recupero 
della statua, il tipo рїй antico, databile attorno alla metà del V seco- 
lo a.C., il cosiddetto Epimenide, di cui conosciamo sette repliche (D. 
Metzler, Portrát und Gesellschaft. Über die Entstebung des griechischen 
Portráts in der Klassik, Münster 1971, pp. 259-64), potrebbe essere un 
buon candidato, vista la popolarità dell'immagine, attesa per una sta- 
tua cosi prestigiosa e documentata appunto dal numero delle copie. 
Se invece siamo in presenza di una statua posteriore al terremoto, il 
cosiddetto Epimenide andrebbe allora rapportato alla statua del poe- 
ta che figurava nel donario di Micito a Olimpia (V 26, 2); il possibile 
originale della statua di Delfi potrebbe essere allora il cosiddetto tipo 
Apollonio di Tiana, il cui originale, ascritto alla prima metà del IV se- 
colo a.C. da Richter (The Portraits cit., pp. 48-9), appare essere l'uni- 
co proponibile, vista la sua popolarità attestata da ben tredici repli- 
che e tenuto conto che il prototipo era una vera statua-ritratto, come 
documenterebbe una statuetta ora perduta, ma un tempo in posses- 
so di Flavio Ursino. È invece assai difficile che la statua di Delfi sia 
alla base dell’altro tipo di ritratto di Omero, pure della prima metà 
del IV secolo a.C., il tipo Modena, poco popolare, noto com'è in due 
sole repliche, due piccoli bustini in bronzo da biblioteca (Richter, The 
Portraits cit., p. 48 nn. 1-2). 
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14. ἐπιλέξει...λέγουσιν: la tradizione sulla consultazione dell'ora- 
colo delfico da parte di Omero rientra con ogni probabilità nel sistema 
di costruzione locale dell'immagine di antichità e di massima autore- 
volezza morale del centro delfico (Defradas, p. 52 sgg.; Zizza, p. 385). 

32-4. ταῦτα... γράφομεν: l'affermazione di Pausania contiene una 
chiara distinzione tra due livelli di ricezione delle tradizioni di cui il 
primo, alla lettera, è ascritto alla sfera orale; si tratta probabilmente di 
uno dei casi sottovalutati, o trascurati, rivelatori dell'esperienza e del 
metodo di lavoro di Pausania (ved. Musti, in Pausania, L'Attíca, p. ХП 
sgg.; cfr. Akujarvi, p. 97). L'interesse principale nell'accostamento dei 
due livelli, che qui Pausania ha già introdotto nel paragrafo preceden- 
te, a proposito dell'oracolo (noto anche da Stefano Bizantino, s.v. "Ioc 
e pseudo-Plutarco, de Homero 1, 4; cfr. Proclo, vita Homeri 25-31) sot- 
to l’immagine bronzea di Omero (ἐπιλέξει... λέγουσιν), risiede nella 
loro sostanziale pariteticità, anche nel caso dell'oracolo di Euclo (letto 
da Pausania: 12, 11) in base al quale i Ciprioti affermavano (λέγουσι) 
l'origine cipriota della madre di Omero e la sua nascita nell'isola, ora- 
cólo di cui sappiamo solo da Pausania. La presa di distanza del Perie- 
geta dalla complessa e assai dibattuta questione della patria e dell'età 
di Omero (cfr. già IX 30, 3) si spiega con l'abituale rifiuto del troppo 
noto (Zizza, p. 387 sg.): in questo caso, almeno per quanto riguarda 
l'età di Omero, passando sopra anche all'autorevole parere personale 
di Erodoto (II 53, 2-3). 

35. £v δὲ τῷ ναῷ: la descrizione di Pausania affronta ora l'interno 
del tempio, che, piuttosto che un semplice xaos, è un vero e proprio 
manteion, la sede dell'oracolo, ma che Erodoto, I 47, in maniera tan- 
to corretta quanto significativa, chiama megaron, per la presenza al 
suo interno, come vedremo subito, di un altare e di un focolare, no- 
toriamente estranei ai naoi. Da un punto di vista architettonico, la cel- 
la, dalla forma allungata che le deriva dalla pianta del tempio degli 
Alcmeonidi riprodotta fedelmente nella ricostruzione di IV secolo 
a.C., presentava, secondo una norma da tempo consolidata, due file 
di otto colonne di modulo ridotto disposte lungo i lati lunghi meri- 
dionale e settentrionale, quasi certamente su due ordini: sembra con- 
servato almeno uno dei capitelli, di ordine ionico. Nella cella si distin- 
guono due parti, una prima evidentemente accessibile e una seconda, 
nella quale invece, come afferma lo stesso Pausania, «sono pochi a en- 
trare»: ne deriva una situazione che Roux, pp. 91-105, ha ricostruito 
in una maniera che in linea generale si accorda con quanto sappiamo 
della prassi seguita per la consultazione (Amandry). La descrizione di 
Pausania omette numerosi dettagli, anche molto significativi, della 
complessa situazione topografico-religiosa del naos, dall'importantis- 
sima tomba di Dioniso (M. Piérart, «Le tombeau de Dionysos à 
Delphes», in Ποικίλα: hommage à Otbon Scholer, Luxembourg 1996, 
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pp. 137-54) alla pianta dell'alloro sacro, al chasma e al tripode, a sua 
volta collegato con il chasma. Queste omissioni non sono immediata- 
mente perspicue, tenuto conto del fatto che ci troviamo in uno dei 
luoghi più augusti dell’intera Grecia, che non doveva mancare di at- 
trarre l'interesse del Periegeta, notoriamente dedito a spiegare situa- 
zioni del più alto contenuto religioso, e che non possiamo dire che i 
monumenti non ricordati fossero nella parte inaccessibile del naos: 
anche se è possibile che Pausania, come è suo solito, di fronte ai luo- 
ghi più segreti, taccia ogni dettaglio, non è improbabile che questi si- 
lenzi siano frutto di trascuratezza, una delle molte prove del declino 
dell’oracolo dopo i fasti del passato classico. All’interno del naos i fe- 
deli sono ammessi alla consultazione dell’oracolo dopo aver fatto un’of- 
ferta incruenta e una cruenta (Roux, pp. 78-87): mentre la seconda 
consisteva in una capra (Amandry, pp. 104-14), la prima era un πελανός, 
all’origine una sorta di focaccia o di miscela di farina e miele, più tar- 
di trasformata in una vera e propria tassa in denaro da versare alla di- 
vinità e agli hieropoioi secondo quote prestabilite (Amandry, pp. 86- 
103). Nel zaos era l’altare di Posidone, eccezionalmente non all'esterno 
del tempio, ma all’interno, come in pochi altri casi registrati dal Pe- 
riegeta (II 17, 6; V 14, 5; cfr. Euripide, Ion 115): ciò potrebbe essere 
dovuto non solo all’antico suo possesso dell’oracolo, ma anche al ca- 
rattere, proprio di Posidone, di grande divinità micenea, documenta- 
to anche ad Atene dalla sua associazione con Atena Polias nel culto 
del principale santuario dell’acropoli. Il culto di Posidone (Amandry, 
рр. 201-14) è ricordato anche da Eschilo (Eum. 27); il tema della con- 
tesa tra il dio e Apollo per il possesso di Delfi è discusso da Plutarco 
(Mor. 741a), mentre Euripide (Топ 446) fa venerare insieme nel naos 
Zeus, Posidone e Apollo evidentemente con riferimento, oltre che 
all'altare di Posidone, anche alle due statue di Zeus e Apollo Moira- 
getai. Pausania ricorda esplicitamente l’originario possesso che Posi- 
done aveva dell’oracolo, come è ben chiaro non solo da questo passo, 
ma anche da altri riferimenti di Pausania stesso a Gea, paredra di Po- 
sidone, a Temi (cfr. al riguardo I. Berti, Epigraphical Documentary 
Evidence for the Themis Cult: Prophecy and Politics, «Kernos» XV 
2002, pp. 391-424) e a ulteriori figure della stessa cerchia, dalla Sibil- 
la a Pitone (12, 1-11) in più luoghi del santuario; se a Gea rimanda 1а 
presenza del chasma (omesso da Pausania) nel naos, a Gea e a Temi 
erano dedicate statue presso la fonte Castalia (P. de la Coste-Messe- 
lière-R. Flacelière, Une statue de la Terre à Delphes, «BCH» LIV 1930, 
pp. 283-95), evidentemente in relazione con il potere di purificazio- 
ne dell’acqua di quella sorgente, che sin dalla fase più antica appare 
connessa alla funzione mantica. Sull’altare di Posidone e sui suoi 
rapporti con Apollo (ved. S. Vilatte, «Apollon-le dauphin et Poséidon 
l'Ébranleur. Structure familiale et souveraineté chez les Olympiens, à 
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propos du sanctuaire de Delphes», in Mélanges Pierre Lévêque, I. Re- 
ligion, éd. par M.-M. Mactoux-E. Geng, Paris 1988, pp. 307-30) gra- 
vano inoltre dubbi di fondo, che vanno al di là della sua esatta collo- 
cazione all'interno del tempio. Nei conti del IV secolo a.C. (Roux, 
Comptes, pp. 277-87), si fa menzione di un Poteidanion in relazione a 
un «grande muro», mentre uno béeron di Gea (τὸ τᾶς Γᾶς ἱερόν) è 
posto in rapporto a un «muro» (in entrambi i casi per «muro» si ado- 
pera il termine σκέλος), da tutti ritenuto riferito alla cella del tempio 
di Apollo: al riguardo sono state proposte due diverse soluzioni (Pouil- 
loux, pp. 95-8), una che identifica il Poteidanion con l’altare di Posi- 
done visto da Pausania, tenendo conto della presenza del chasma, di 
certo un segno inequivoco di Gea, l'altra che invece colloca lo stesso 
Poteidanion (ved. Atlas, n. 535; Bommelaer-Laroche, p. 206) fuori dal 
tempio (discussione in С. Daux, Le Poteidanion de Delphes, «BCH» 
ХСП 1968, pp. 540-9). I dati sono talmente controversi, a partire dal 
lessico stesso dell'iscrizione, che non é possibile decidere con un mi- 
nimo di certezza, anche se occorre tenere a mente il vecchio princi- 
pio, secondo il quale entia non sunt multiplicanda praeter necessita- 
tem. Fosse o meno un piccolo temenos quello dedicato a Posidone 
assieme all'altare, circa la collocazione del bomos possiamo limitarci 
a osservare che, essendo menzionato da Pausania appena entrato nel 
naos, doveva trovarsi vicino all'ingresso o comunque non nel fondo 
del megaron, come invece preferisce Roux, p. 95, che lo collega non 
senza una sua logica al chasma, la cavità origine dell'oracolo (non men- 
zionato da Pausania), che verrebbe cosi a formare insieme a questo 
una vera e propria unità religiosa. L'altra singolarità ё costituita dalla 
presenza, all'interno del saos, di un focolare: esplicitamente definito 
ἑστία, questo focolare, in maniera conforme al tipo dei »zegara mice- 
nei, di cui quello delfico può considerarsi una sorta di revival (piutto- 
sto che una sopravvivenza), doveva con grande probabilità situarsi al 
centro dell'intero лаоз: nell'arredo di quest'ultimo il focolare ha un 
ruolo rilevante come rinvio a uno dei miti fondanti di Delfi, l'uccisio- 
ne di Neottolemo da parte del sacerdote di Apollo, un mito cantato 
da Pindaro (Nem. 7, 33-47); oltre a prefigurarsi come contrappasso 
per l'empia uccisione di Priamo, la “punizione di Neottolemo", che 
Pausania narra in altro luogo (IV 17, 4; cfr. I 13, 9; П 29, 9), cosi come 
altrove ne racconta l'arrivo a Delfi (7, 1), ha tutti i connotati di un vero 
e proprio atto sacrificale, compiuto dal sacerdote con la machaîra (cfr. 
D. Loscalzo, La Nemea settima di Pindaro, Viterbo 2000, pp. 15 1-66). 
Per questo motivo il suo ricordo ritorna più volte nella letteratura, 
semplicemente come ἑστία (Eschilo, Choeph. 1038; Diodoro, XVI 56, 
7; Eliano, Varia Historia VI 9) о con varie aggettivazioni, ἑστία ϑεοῦ 
(Eschilo, Eum. 282), Πυϑομάντις ἑστία (Sofocle, Oed. tyr. 965), κοινὴ 
ἑστία (Plutarco, Arist. 20), mentre su di esso bruciava un fuoco pe- 
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renne (Eschilo, Choepb. 1038; Plutarco, Num. 9 e Arist. 20), alimen- 
tato da farina d'orzo e da legno di alloro (Plutarco, Mor. 385c; cfr. 
Mor. 3972); la formula µεσόμφαλος ἑστία adottata da Euripide (Ion 
462) costituisce uno tra gli argomenti principali di coloro che collo- 
cano l'ozzpbalos all'interno nel naos (ved. la nota a 16, 14-7). La pre- 
senza del focolare all’interno del naos potrebbe in qualche modo rin- 
viare a una situazione molto arcaica, anteriore all'affermazione di 
Apollo, quando sul luogo potevano trovarsi piccoli recinti per Posi- 
done, per Neottolemo, per la Pietra di Crono (par. 6: ved. Amandry, 
р. 209 sg.) eil »zanteton aveva una connotazione “domestica”, in qual- 
che modo collegata con la natura femminile della Pizia. La funzione 
del focolare come centro del megaron è ribadita dalla presenza, nelle 
sue vicinanze, del Trono di Pindaro, un documento abbastanza enig- 
matico, sul quale non abbiamo altre fonti e che sembra connotare il 
ruolo del grande poeta come un aedo dell'immaginario omerico, men- 
tre la sua natura di oggetto non prezioso, in ferro, nasconde l'intento 
di veicolare un'immagine austera del poeta: la *voce di santuario", 
che é dietro questa singolare identificazione del cimelio, talora rite- 
nuta frutto di un *riconoscimento" di un dono votivo dalle origini di- 
menticate, nasce senz'altro dalla grande fama di Pindaro (cfr. J. Du- 
chemin, Pindare, poète et prophète, Paris 1955; C. Eckerman, «Pindar's 
Delphi», in Space, Place and Landscape in Ancient Greek Literature 
and Culture, Cambridge 2014, pp. 21-62; P.A. Stadter, «Plutarch: Di- 
plomat for Delphi?», in Plutarch and bis Roman Readers, Oxford 2015, 
pp. 70-81) e dal nesso stretto tra il poeta e Delfi, dove venivano a lui 
riservate porzioni di carne e il suo nome era invocato nel corso del sa- 
crificio (Delcourt, p. 299). Ma dietro questa “alleanza” tra il poeta e 
l'oracolo si cela anche il desiderio di annettere la fama di Pindaro a 
Delfi, da sempre alla ricerca di temi capaci di collegare l’oracolo a 
eventi e persone fuori dal comune (sull’argomento ved. Defradas). 
Sempre seguendo da vicino il nostro testo, in prossimità della termi- 
nazione del naos dobbiamo immaginare le statue delle due Moire. An- 
cora una volta è il grande esperto di Delfi, Plutarco (Mor. 385d), a 
confermarci che le statue, sulla cui iconografia non abbiamo alcun in- 
dizio, erano due, evidenti incarnazioni della nascita e della morte (Nils- 
son, I, pp. 361-8): l’unica altra citazione delle Moire di Delfi è in Eschi- 
lo (Eum. 172). Pausania precisa poi che le due statue erano affiancate 
da una parte dall’immagine di Zeus e dall’altra da quella di Apollo, 
entrambe con l’epiclesi (e la funzione) di Moiragetes, il primo nella 
sua qualità di divinità somma garante del futuro e il secondo in quan- 
to dio dispensatore dell’oracolo: le statue dovevano apparire in posi- 
zione enfatica ai consultanti (Roux, p. 94), a memoria perenne dell’a- 
spetto fatale implicito nell’atto religioso. L'epiclesi è sconosciuta per 
Apollo, mentre è nota per Zeus, sia epigraficamente ad Atene (IG I° 
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8ο, 12) sia nel culto a Olimpia con l'altare presso la partenza dei ca- 
valli nell'ippodromo (V τς, 5), e nell'iconografia a Licosura nei rilie- 
vi della stoa del santuario di Despoina (VIII 37, τ). Sul fondo del naos 
figurava infine la statua d'oro di Apollo, da considerare statua di cul- 
to del santuario, collocata con tutta evidenza subito prima dell'acces- 
50 dell’adyton, che Pausania definisce «la parte più interna del saos». 
Parlando di questa statua d'oro di Apollo, Pausania giustamente dice 
«un'altra statua», perché non dovrebbe essere troppo lontana da quel- 
la che, assieme alla statua di Zeus, accompagnava le due immagini di 
Moire, appena ricordate. Pausania vede l’agalma così come figura in 
monete di Delfi del II secolo d.C. (Imhoof-Blumer-Gardner, p. 118 
sg., tav. X, XXIV-XXVI). La menzione della statua fatta da Filocoro 
(FHG I 22), permette di datarla tra la fine della terza guerra sacra e 
la morte di Filocoro, avvenuta nel 261 a.C. (Frazer, V, p. 352), anche 
se si ё da sempre dubitato (Hitzig-Blümner III 2, p. 752) che la sta- 
tua originale possa essere sopravvissuta al saccheggio del santuario 
che i Traci effettuarono nell’83 a.C. e che l'originale sia stato sostitui- 
to da una copia. Quanto all’adyton, Pausania si limita a indicarne i 
forti limiti rituali posti all’accesso e non dice di più; Strabone (IX 419) 
è invece molto più esplicito: definisce il manteion come una grotta 
(ἄντρον), lo stesso termine viene usato da altre fonti meno precise del 
geografo (Euripide, Phoen. 232; Licofrone, 207), assieme ad altri si- 
nonimi sia greci (σπήλαιον: Ateneo, XV 7orc) sia latini (antrum: Ovi- 
dio, Met. XII 14; Lucano, V 153; specus: Livio, I 56; Plinio, Nat. Hist. 
II 208; Valerio Massimo, I 8, 10; cfr. Lucano, V 153 e 163), come an- 
che si può incontrare una formulazione più ampia (μυχὸς ναοῦ: Eschi- 
lo, Eum. 39, 170, 178; Euripide, Or. 331). Tutti questi termini, uniti 
a verbi che per descriverne le modalità di accesso indicano una disce- 
sa (A. Lentakis, «Ανοδος και πτώση του μαντείου των Δελφών», in 
Delpbes cent ans, pp. 35-51), dimostrano che l’adyton era un sotter- 
raneo, sia naturale sia artificiale, dall'ingresso molto stretto, come pre- 
cisa Strabone (κοῖλον κατὰ βάθους οὐ μάλα εὐρύστομον), una ca- 
ratteristica propria di molti #anteia (U. Sinn, in TbesCRA IV, pp. 
65-8, s.v. Manteion). Pausania non dice nulla dello svolgimento del 
rito e del ruolo del tripode nel corso della consultazione (Amandry, 
рр. 140-8), cosi come non parla né dell'esistenza (e della collocazio- 
ne) di acque e del chasma all'interno o meno del manteion (Amandry, 
рр. 140-8; 219-28). La presenza di segni vistosi di distruzione e di 
fuoco su moltissimi elementi architettonici ha indotto P. Amandry (14 
ruine du temple d'Apollon à Delphes, «BAB» LXXV 1989, pp. 26-47) 
a ritenere che il #anteion sia stato distrutto e incendiato a opera dei 
cristiani, con un restauro dell'imperatore Giuliano, probabilmente 
solo parziale. 

49. περίβολος... τάφος: Pausania è molto preciso: l’heroon di 
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Neottolemo si trovava dopo aver lasciato il tempio e «dopo avere 
svoltato a sinistra»; dopo la visita dell’heroon, salendo (ἐπαναβάντι δὲ 
ἀπὸ τοῦ μνήματος) dal peribolo di Neottolemo vede la Pietra di Cro- 
no; ne consegue che il peribolo doveva trovarsi рїй o meno alla quota 
della terrazza del tempio di Apollo. Si tende oggi a escludere (Bomme- 
laer-Laroche, p. 200) l'identificazione, un tempo accettata, di questo 
peribolo con un recinto di IV-III secolo a.C. (Atlas, n. 507) a monte 
del gruppo di donari dei Dinomenidi (Pouilloux, pp. 49-60), mentre 
Bommelaer-Laroche (pp. 192-5) propendono per un riconoscimento 
dell’heroon del figlio di Achille in un imponente basamento rettango- 
lare (m 27 x 3,65) che, incluso nella terrazza di Attalo (Alas, n. 503), 
appare in stretta relazione con il portico che conclude la terrazza: nel 
basamento Bommelaer-Laroche affermano di aver riscontrato tracce di 
un gradino di prothysis. Non senza buoni argomenti С. Roux (La ter- 
rasse d'Attale I”, Paris 1987 [FD II]) collega invece il basamento con 
quel portico, interpretandolo come base per statue commemoranti le 
‘vittorie galatiche di Attalo: il basamento è inoltre privo delle tracce 
del peribolo, che è espressamente ricordato da Pausania. L'identifica- 
zione proposta appare dunque non del tutto persuasiva ed è un vero 
peccato che non sia possibile individuare in questo peribolo la sede di 
un culto eroico che nel contesto delfico possiede una grande impor- 
tanza: la Lesche degli Cnidii (ved. 25-31) è stata costruita e affresca- 
ta proprio in relazione con questo eroe e il suo culto (per il quale ved. 
E. Suárez de la Torre, Neoptolemos at Delphi, «Kernos» X 1997, pp. 
153-76), come dice Pausania, ancora ai suoi tempi era osservato dagli 
abitanti di Delfi. 

50. oi κατὰ ἔτος... Δελφοί: per l'inizio del culto eroico sulla tom- 
ba di Pirro-Neottolemo la vulgata attico-focese istituiva un chiaro nes- 
so di causa-effetto con l'apparizione dell'eroe a difesa di Delfi dai Cel- 
ti (ved. la nota a 23, 12; cfr. I 4, 4; Dimauro, p. 350). Sul rapporto tra 
il figlio di Achille e il santuario di Delfi ved. Suárez de la Torre, Neop- 
tolemos at Delphi cit., pp. 153-76. 

51. λίδος... οὐ μέγας: assieme all’omphalos, la Pietra di Crono, ri- 
cordata anche da Esichio, s.v. βαίτυλος, è un altro dei relitti della re- 
ligiosità più antica di Delfi (ved. M. Gaifman, Aniconism in Greek 
Antiquity, Oxford 2012, pp. 58-60), anteriore alla presa di possesso 
dell’oracolo da parte di Apollo, come peraltro denuncia il nesso tra la 
pietra e la dea della terra Rea. Esiodo (Theog. 497-500), che conosce 
la pietra di Delfi, ne narra la leggenda, in parte riecheggiata dallo stes- 
so Pausania: Crono, della stirpe dei Titani, avendo spodestato il padre 
Urano e temendo a sua volta sorte analoga, divora tutti i suoi figli ge- 
nerati dalla paredra Rea, la quale, volendone salvare uno, e cioè Zeus, 
offre al consorte una pietra avvolta nella lana e mette in salvo l’infan- 
te; questi sostituirà il padre nel governo del mondo. Arcaico è anche 
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il rito dell'unzione quotidiana della pietra, che Pausania dice essere 
di modeste dimensioni, analogo alle unzioni di stelai funerarie e di al- 
tri segni aniconici, cosi come di grande antichità é quello di avvolger- 
la annualmente con lana non lavorata, cerimoniale parallelo alla depo- 
sizione rituale dell’ayonvov sull’orzphalos (cfr. V. Lambrinoudakis, in 
ThesCRA II, pp. 319-21). La Pietra di Crono si trovava a settentrione 
del tempio e, come si ricava facilmente dalla formulazione del testo di 
Pausania, abbastanza in alto (Bommelaer-Laroche, p. 202). 

56. fj Κασσοτὶς... πηγή: Pausania ridiscende in basso e incontra lul- 
tima sorgente sacra di Delfi, la Cassotide. Secondo Pausania (ed evi- 
dentemente le fonti del santuario cui attinge, poiché egli nell’adyton 
non è entrato), le acque di questa sorgente, uno degli strumenti dell’i- 
spirazione della Pizia assieme alle fumigazioni e alla masticazione delle 
foglie dell’alloro (Amandry, pp. 137-9), avevano uno sbocco sotto un 
«piccolo muro»; inoltre, secondo un topos a lui molto caro applicato 
a un gran numero di fiumi e torrenti, fa poi riapparire le acque all’in- 
terno della cella come in un corso d’acqua carsico. La localizzazione 
della Cassotide è stata a lungo dibattuta (Courby, p. 181; Daux, Pau- 
sanias, p. 169; Amandry, pp. 135-9; J. Pouilloux, in Pouilloux-Roux; 
Roux, pp. 126-34), fino a spingere più d’uno (Delcourt, p. 204) a pen- 
sare — erroneamente — che in epoca imperiale gli usi rituali antichi fos- 
sero caduti in desuetudine o addirittura dimenticati. Secondo molti stu- 
diosi e per esplicita testimonianza di Pausania e di Luciano (Dissertatio 
cum Hesiodo 8; Juppiter tragoedus 30), le esigenze rituali richiedevano 
l’uso dell’acqua nella fase preparatoria della profezia e dunque la pre- 
senza dell'acqua all'interno del naos; per tali rituali la Cassotide viene 
dagli studiosi confrontata con la sorgente nel santuario di Apollo di 
Isie ricordata da Pausania (IX 2, 1) e con quella nella cripta dell'ora- 
colo nel tempio di Apollo a Claro (L. Robert, in «Türk Arkeolji Dergi- 
si» VII 2, 1957, p. 3, tav. 2, 3, ein «Türk Arkeolji Dergisi» IX 1, 1959, 
р. 3, tav. 2, 3). Secondo Pouilloux (in Pouilloux-Roux, pp. 79-101), la 
prima fase della Cassotide, da mettere in relazione con il tempio de- 
gli Alcmeonidi, coinciderebbe con la semisotterranea Fontana delle 
Muse (Atlas, n. 332: Bommelaer-Laroche, p. 230), a quanto pare dis- 
seccatasi nel II secolo a.C. (Roux, p. 130): collocata sulla terrazza tra 
il lato sud del tempio e il muro poligonale, questa fontana, oltre al ca- 
nale destinato al troppo pieno che sboccava a sud attraverso il muro 
poligonale, ne presentava un altro di adduzione delle acque che, insi- 
nuandosi nelle fondazioni arcaiche del tempio di Apollo, raggiunge- 
va l'angolo sud-est dell’adyton. Come giustamente nota Roux, р. 129, 
per i costi che ha senz'altro richiesto, l'opera doveva avere una parti- 
colare importanza sul piano ideologico, cioè religioso, venendo così a 
fornire un'ulteriore prova che in questa fase tardoarcaica e altoclassi- 
ca l'acqua della sorgente doveva raggiungere l’adyton. Nella fase suc- 
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cessiva alla ricostruzione del tempio si ritenne più prudente sistemare 
la Cassotide all’aperto: l’acqua venne a questo punto fatta affluire dal- 
la sorgente Kerna mediante una condotta che traversa obliquamente 
la valle (Az/as, п. 608) per sboccare vicinissimo all'angolo nord-est del 
tempio, in una krene con due bacini a diverso livello, uno superiore а 
nord e uno inferiore a sud (Aflas, n. 525). La ricostruzione di J. Pouil- 
loux è rifiutata da Bommelaer-Laroche, p. 204 sg., secondo i quali il 
«piccolo muro» visto da Pausania andrebbe riconosciuto in una so- 
struzione forse di età romana (Atlas, n. 607), che taglia la piccola valle 
tra l’altura sulla quale poggia la Lesche degli Cnidii e l’altura in cui è 
adagiato il &ozlon del teatro; delle opere di presa della sorgente cono- 
sciamo una possibile fase anteriore, ascrivibile al terzo venticinquen- 
nio del IV secolo a.C. (e dunque all’epoca della ricostruzione del tem- 
pio), ridotta oggi a potenti fondazioni in calcare grigio di una sorta di 
struttura quadrangolare, di cui si conservano i lati sud ed est (Atlas, 
n. 609), ciò che esclude l'esistenza di acque nell'adytoz per la fase del 
naos successiva al sisma del 373 a.C. 


25, 1-2. οἴκημα... Κνιδίων: come dimostra il testo di Pausania, il qua- 
le lo definisce con la perifrasi «edificio che contiene le pitture di Poli- 
gnoto», l’oikema che sorge «sopra la Cassotide», raggiungibile dal tem- 
pio di Apollo tramite una via, come dice Plutarco (Mor. 412d), era uno 
dei monumenti più celebri di Delfi grazie alle pitture di Polignoto in 
esso contenute e descritte dal Periegeta in maniera minuziosa, come 
aveva fatto con i dipinti contenuti nella Stoa Poikile di Atene, che non 
a caso erano in buona parte opera dello stesso grande pittore di Taso 
(I 15, 1-3). Questa circostanza costituisce una delle prove della loro 
fama, dovuta in larga misura al fatto che Polignoto era annoverato dal- 
la critica d’arte antica tra i pittori eccelsi (Plinio, Nat. Hist. XXXV 58- 
9: ved. da ultimo, Roscino, pp. 79-82), anche se per il gusto del classi- 
cismo ellenistico-romano era ritenuto «arcaico» e «semplice» (Dionisio 
di Alicarnasso, de Isocrate 4, 1-2): la sua fama tuttavia comincia già ai 
suoi giorni, come confermano sia la concessione al pittore della citta- 
dinanza di Atene, quasi certamente per aver dipinto gratuitamente i 
suoi quadri nella Stoa Poikile (cfr. Plinio, Nat. Hist. XXXV 58-9; Plu- 
tarco, Cim. 4, 6-7; Roscino, р. 5), sia l'offerta di ospitalità da parte de- 
gli Anfizioni proprio per la realizzazione delle pitture della Lesche (Pli- 
nio, Nat. Hist. XXXV 59). Come afferma Pausania, l’oikema dedicato 
dagli Cnidii per la riacquistata libertà dal giogo persiano era definito 
dagli abitanti di Delfi «Lesche degli Cnidii», una denominazione loca- 
le dell'edificio subito dopo oggetto di una lunga spiegazione, che Pau- 
sania, come e suo costume, fa discendere dall'autorità di Omero (Od. 
XVIII 328 sg.): la Lesche (lett. «Conversazione») era il luogo in cui ci 
si riuniva «nei tempi antichi» e si conversava su argomenti piü seri e 
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sulla storia leggendaria. L'indicazione, che questo fosse l'uso antico (1ó 
ἀρχαῖον), dimostra che all'epoca del Periegeta la sala aveva una fun- 
zione sostanzialmente diversa, di tipo museale, di luogo destinato ap- 
punto a conservare e proporre all'ammirazione dei visitatori le pittu- 
re di Polignoto, non servendo piü al presumibile scopo originario, 
quello cio di celebrare, accompagnate da canti, le lodi dell'eroe Neot- 
tolemo, il quale era al centro del culto nel non lontano heroon, culto 
espressamente ricordato da Pausania (26, 4) come ragione stessa del- 
la costruzione della Lesche e della decorazione pittorica di Polignoto. 
È certo comunque che la funzione originaria fosse proprio quella “an- 
tica” che abbiamo detto: una serie di edifici di Sparta — né questo sa- 
rebbe l'ultimo dei legami tra Cnido e Sparta – portano infatti il nome 
di Lesche, la Lesche degli Agiadi, la Lesche dei Crotani (III 14, 2) ela 
Lesche Porkile (III 15, 8), e sono tutti in connessione con sepolcri e 
culti funerari. Ma l'uso “antico”, teste Pausania, si era perduto forse 
già nella prima età ellenistica: ai suoi tempi la sala doveva presentare 
sedili o panche, come si arguisce dalla menzione che fa Plutarco di vi- 
sitatori seduti intenti a discutere (Plutarco, Mor. 412d). L’oikema era 
uno dei non pochi anathemata dedicati dagli Cnidii a Delfi; oltre ai due 
donari dei coloni cnidii di Lipari (11, 3; 16, 7), vi erano il famoso the- 
sauros arcaico (11, 5) e il donario con la triade delfica e con Triopa, 
l’ecista di Cnido e figlio di Apollo (11, 1), che potrebbe essere stato 
dedicato in un momento non lontano da quello della Lesche, tutte te- 
stimonianze dello stretto rapporto esistente tra Cnido e il santuario 
delfico. I magri resti dell’edificio (Pouilloux, pp. 129-39) consistono 
in tratti dei muri con parti dell’euthynteria e due filari di ortostati, che 
poggiano su di una possente sostruzione e disegnano una sala rettan- 
golare di m 19 x 9,50 (con un rapporto esatto tra larghezza e lunghez- 
za di 1:2), contenente al suo interno, spostati verso il lato orientale, due 
coppie di pilastri lignei posati su dadi di pietra e destinati a sostenere 
il soffitto; il particolare dello spostamento di questi quattro pilastri ri- 
spetto al centro della sala potrebbe autorizzare la ricostruzione di una 
sorta di prodomos posto a occidente, che verrebbe a far cadere i pila- 
stri in posizione centrale, forse come sostegno di un clerestorio per l’il- 
luminazione interna della sala (Robertson, I, p. 247). Quello dell’illu- 
minazione della Lesche è un argomento assai discusso, che ha fatto 
proporre la ricostruzione di finestre su tutti i lati della sala o su parte 
di essa, finestre delle quali con molta fantasia si sono voluti vedere i se- 
gni in presunti “vuoti” immaginati nella descrizione delle pitture; re- 
sta comunque poco ragionevole la soluzione proposta da T. Homolle 
(Sur quelques ex-votos trouvés 4 Delphes, «BCH» XX 1896, pp. 633-9), 
consistente nell’immaginare che la parte centrale della sala fosse sco- 
perta, dato questo contraddetto dalle terrecotte architettoniche (C. Le 
Roy, Les terrecuites architecturales de Delphes vingt ans après la publi- 
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cation, «Hesperia» LIX 1990, p. 35 sg., con bibl.), che obbligano a ri- 
costruire una copertura a doppio spiovente. La cronologia agli anni 
475-460 a.C. delle terrecotte architettoniche si accorda con quella ri- 
cavabile dalla tecnica edilizia e con quella comunemente attribuita all'e- 
dificio in base ad argomenti di carattere storico, che collegano la de- 
dica della Lesche con la vittoria dell'Eurimedonte, guadagnata da 
Cimone nel corso delle sue campagne antipersiane, durante le quali 
Cnido era stata una delle sue basi navali principali e al cui lauto botti- 
no dovette partecipare, consentendole di realizzare l'ambizioso pro- 
getto della Lesche. Siamo tuttavia lungi dall'essere certi della data di 
quella battaglia, che la vulgata vuole avvenuta nel 466 a.C., ma che Ke- 
bric, pp. 3-15, ha proposto di porre nel 469 a.C. (ved. la nota a 27, 37- 
8): quale che sia la data dell'Eurimedonte, proprio le analisi condotte 
da Kebric (pp. 27-30, 33-6) sui legami tra Cimone e Polignoto e sulle 
strategie messe in atto da quest'ultimo nei suoi quadri, con riferimen- 
ti a personaggi del mito che avevano relazione con la complessa trama 
genealogica dei Filaidi, dimostrano la profondità del legame politico e 
intellettuale stabilitosi tra il pittore e il condottiero ateniese. Sembra 
dunque da scartare la cronologia proposta da Wilamowitz (p. 223 nt. 
19) tra il 458 e il 447, fondata sull'argomento assai debole della pre- 
senza dell'eroe focese Schedio in posizione d'onore nella МеЁуга, a suo 
avviso indizio del predominio focese sul santuario. I resti dell'edificio 
hanno fatto ipotizzare una sua radicale trasformazione nel IV secolo 
a.C., eventualmente in conseguenza del sisma del 373 a.C. A tale inter- 
vento risalirebbe anche la realizzazione, a opera degli stessi Cnidii, del- 
la sostruzione meridionale della terrazza della Lesche documentata da 
un'iscrizione di IV secolo a.C. (Pouilloux, р. 122 con nt. 3). La rico- 
struzione tradizionale ipotizzava l'ingresso della sala al centro del lato 
lungo meridionale, che con buoni argomenti viene ora collocato sul 
lato corto occidentale (Bommelaer-Laroche, p. 203; Jacquemin, р. 319 
n. 151; Manoledakis, pp. 66-8, fig. 24; A. Jacquemin-D. Laroche, Con- 
structions et reconstructions à Delphes au IV* s. av. J.-C., «DossAParis» 
CCCXLII 2010, pp. 24-31). Ammettendo che queste ristrutturazioni 
abbiano riguardato non, come si preferisce ora ritenere, le opere di so- 
struzione, ma (anche) la sala, sarebbe comunque necessario supporre 
che questi interventi abbiano comportato lo spostamento o quanto 
meno una risistemazione — senza danni per le pitture – dei quadri che 
componevano l’opera di Polignoto: in tal caso, avremmo la conferma 
che i dipinti polignotei non dovevano essere ad affresco, ma su pina- 
kes, come peraltro sembra certo che su tavola fossero quelli della Stoa 
Poikile di Atene (Roscino, p. 31). Non è affatto certo, in ogni caso, l’in- 
tervento di restauro da parte di pittori pergameni ipotizzato da Daux 
(p. 509 nt. τ), sull'esempio di quello di Pausia sulle pitture polignotee 
di Tespie (Plinio, Nat. Hist. XXXV 123). Le pitture della Lesche era- 
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no comunque poste al di sopra di uno zoccolo di stucco dipinto in co- 
lore rosso, blu e nero, di cui si sono rinvenuti frammenti nello scavo. 
Ricordiamo poi che la critica moderna (Robertson, I, p. 247), senza 
peró troppi argomenti, ha ricostruito, oltre al già ricordato zoccolo di 
stucco colorato, un'altezza dei dipinti di 15 piedi, con figure all'incir- 
ca a grandezza naturale. La presenza dell'ingresso alla Lesche sul lato 
corto occidentale ha tolto gran parte della verosimiglianza alle rico- 
struzioni dei dipinti, proposte alla fine del secolo XIX dai due celebri 
saggi di C. Robert (Ne&y:a e Ilioupersis) e nella sostanza ribadite a più 
riprese in tempi ancora recenti da М.Р. Stansbury O'Donnell (I/ouper- 
sis e Nekyia, ma cfr. anche Narrative Structure in the Lesche Paintings 
of Polygnotos and its Relationship to the Tragedy of Aeschylus, «АЈА» 
XCVI 1992, p. 369 sg.). In ultima analisi, pur restando sempre tutta 
congetturale, la ricostruzione della decorazione pittorica (ved. ora Ro- 
scino, pp. 38-67, con fig. 18), che vedeva svolgersi con una struttura 
virtualmente contrapposta, sulle pareti dei lati lunghi della sala, sulla 
destra l’Ilioupersis e sulla sinistra la Ne&yia, deve oggi tener conto del 
nuovo dato planimetrico, peraltro pià congruente con la funzione ori- 
ginaria della sala, destinata a celebrazioni eroiche a sfondo simposiale 
o anche a hestiatorion per pasti rituali. Come afferma chiaramente Pau- 
sania, sulla destra di chi entrava nella Lesche si svolgeva la grande nar- 
razione che non rappresentava, come si ripete da sempre, solo la pre- 
sa di Troia, ma anche la partenza dei Greci (Ἴλιός тё ἐστιν ἑαλωκυῖα 
καὶ ἀπόπλους ὁ Ἑλλήνων). La precisazione non riguarda un sempli- 
ce dettaglio, ma contiene le motivazioni profonde del programma fi- 
gurativo fondato su due momenti dello stesso ciclo: la caduta della cit- 
tà fatale viene presentata come un evento fondante dell'intero mondo 
greco, evento all'origine dei nostot, ossia del destino comune a tutti gli 
eroi partecipanti all'impresa troiana, tra i quali un ruolo di rilievo è ri- 
servato al figlio di Achille, Neottolemo, al centro del culto degli Cni- 
dii, e persino a una parte significativa di "barbari" trasferitisi in luoghi 
diversi del Mediterraneo. Dunque, secondo una convenzione narrati- 
va abbastanza frequente nell'arte classica greca (sul tema ved. T. Hal. 
scher, Griechische Historienbilder des у. und 4. Jahrhunderts v. Chr., 
Würzburg 1973, e M.D. Stansbury O'Donnell, Pictorial Narrative in 
Ancient Greek Art, Cambridge 1999), la concezione dell'intero pro- 
gramma presenta in una sequenza unica i due momenti, la presa di Ilio 
ela partenza dai lidi troiani, anche se si tratta di eventi separati nel tem- 
po e nello spazio, sempre letti, come ё costume di Pausania, da sinistra 
verso destra secondo lusus legendi; è ben chiara la volontà di unire 
concettualmente tutte le vicende avvenute intorno alla conquista di 
Troia e di accennare ai destini dei vari protagonisti in un processo uni- 
tario. Tutti questi racconti forniscono al pittore l'occasione di raffigu- 
rare temi, dal conflitto troiano ai rostoî, fondamentali per tutta la cul- 
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tura dell'epoca, ma in particolare, grazie alla visibile centralità di Sparta 
in questo complesso pittorico, per la committenza degli Cnidii, i qua- 
li, teste Erodoto (I 144), nativo della vicina Alicarnasso e presumibil- 
mente ben informato sulle tradizioni cnidie, proprio da Sparta faceva- 
no discendere le proprie origini. I soggetti, come vedremo, costituiscono 
tuttavia anche temi mitistorici di grande rilievo ideologico per il vinci- 
tore dell'Eurimedonte Cimone, presente con un suo personale anathe- 
ma qui a Delfi (ved. la nota 10, 2) e ispiratore degli altri dipinti dello 
stesso Polignoto dedicati ad Atene (discussione in Fiorini, pp. 49-72, 
e in Roscino, pp. 18-28), nonché personalità che doveva costituire il 
punto di riferimento politico ultimo per il pittore. Le fonti usate da 
Polignoto per la sua versione dell’I/ioupersis sono molteplici e non sap- 
piamo in che misura siano state impiegate per via diretta o indiretta, 
anche se, come Pausania ricorda (par. 6: cfr. Hitzig-Blümner, III 2, p. 
763), la sua fonte principale è l’Ilioupersis di Lescheo (secondo Wila- 
mowitz, р. 341, erronea denominazione per Lesche) di Pirra figlio di 
Eschilino (25, 5-6, 8-9; 26, 1. 4. 8; 27, 1-2: su di lui ved. МЈ. Ander- 
son, The Fall of Troy in Early Greek Poetry and Art, Oxford 1997, e, 
da ultimo, A. Debiasi, L'epica perduta, Eumelo, il Ciclo, l'Occidente, 
Roma 2004, con bibl.), dalla quale non a caso viene tratto il maggior 
numero di citazioni; citate sono anche l’Ilioupersis di Stesicoro (26, 1; 
27, 2), i Canti Ciprii (26, 1. 4; 31, 2) e la Piccola Iliade (26, 2), testi tut- 
tavia sovente ricordati perché in disaccordo con la versione accettata 
dal pittore. Come è ben visibile nella ceramografia di età classica (per 
la quale ved. J. Boardman, «Composition and Content on Classical 
Murals and Vases», in Periklean Athens and its Legacy: Problems and 
Perspectives, ed. by J.M. Barringer-J.M. Hurwit, Austin, Texas, 2005, 
pp. 63-72), la struttura della rappresentazione procede per “quadri” 
(tutta la letteratura più antica in Hitzig-Blümner, III 2, pp. 756-9), che 
la descrizione di Pausania consente di riconoscere in numero di quat- 
tro: la partenza della nave di Menelao e il connesso smontaggio delle 
tende dell’Atride (25, 2-3); Elena con alcuni eroi greci nell’atto di li- 
berare Etra, madre di Teseo, al centro di un vasto gruppo di prigionie- 
ri troiani (25, 4-26, 2); il sacco di Troia, al quale sono intenti i princi- 
pali eroi greci, con le presenze dominanti di Aiace e di Neottolemo 
(26, 2-27, 3); gli Antenoridi in fuga (27, 3-4). Questi “quadri”, come è 
facile intuire, costituiscono delle vere e proprie sotto-unità narrative, 
pur nella distinzione dei temi e, forse, come vedremo subito, nella di- 
versità della collocazione sulle pareti della Lesche. Come accade nella 
seconda metà dell’Ilioupersis, dove è evidente la connessione tra il san- 
guinoso svolgersi del massacro dei Troiani e la fuga degli Antenoridi, 
rispettivamente al centro del terzo e del quarto “quadro”, i racconti 
del primo e del secondo “quadro” sono uniti tra loro in quanto perti- 
nenti alla coppia appena ricomposta di Menelao ed Elena, con un evi- 
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dente omaggio a Sparta: con la rappresentazione della sua nave in par- 
tenza, Menelao è infatti al centro del primo “quadro”, sia pur in maniera 
indiretta, mentre in maniera diretta al centro del secondo “quadro” 
appare Elena, protagonista dell’atto riparatore nei confronti di Etra, 
madre di Teseo, liberata dalla schiavitù impostale dai Troiani. Il diffe- 
rente numero dei personaggi dei singoli “quadri” ne segnala poi l’as- 
sai diversa estensione, più contenuta nel caso del primo e del quarto, 
molto pronunciata nel secondo e nel terzo, che sembrano invece occu- 
pare ampio spazio: questo dettaglio ci potrebbe autorizzare ad avan- 
zare la cauta ipotesi che il primo e l’ultimo “quadro” fossero addirit- 
tura collocati nelle due metà del lato corto di ingresso e di fondo della 
Lesche, mentre i due “quadri” centrali potevano disporsi sul lato lun- 
go meridionale (Pausania afferma che l’Ilioupersis era «sulla destra» di 
chi entrava) che essi si dividevano in parti probabilmente eguali o co- 
munque non troppo diverse: qualcosa di assai simile è possibile rico- 
struire per le scene iniziale e finale della Nekyia. Alla struttura limpi- 
da dell’Ilioupersis si contrappone la composizione intenzionalmente 
frammentata della Nekyia, nella quale tuttavia con qualche fatica e mol- 
te incertezze si riescono a riconoscere in filigrana i temi centrali della 
narrazione polignotea: nella Nekyia l'esigenza di costruire messaggi eti- 
ci universali e atemporali di natura tra loro assai diversa, tutti comun- 
que fortemente indirizzati all'interno della società greca, è assai più 
pronunciata di quella alla base della costruzione dell'I/;oupers:s, tesa 
invece ad attualizzare i messaggi etico-politici del rapporto della gre- 
cità con il mondo dei barbari. Ancora un’altra difficoltà, che non toc- 
ca comunque gli aspetti strutturali della costruzione del programma 
figurativo, è quella costituita dall’incertezza circa l’ordine seguito dal 
Periegeta nelle sue descrizioni. Se altri e comprensibilmente meno or- 
ganici sono i criteri seguiti nel presentare complessi monumentali e 
contesti topografici, le descrizioni delle rappresentazioni dipinte o scol- 
pite, che Pausania propone nel suo testo, normalmente seguono l’usus 
legendi e vanno cioè da sinistra verso destra. Nel caso dei dipinti del- 
la Lesche il rispetto di questo criterio è stato variamente disputato. La 
lettura delle pitture della Nekyia nella ricostruzione di Robert (Ne&yia) 
inizia dall’arrivo della barca di Caronte a sinistra e si conclude a destra 
con il supplizio di Tantalo, proponendo cioè una lettura conforme all’u- 
sus legendi, che lo stesso Robert (Ilioupersis) invece rovescia nella ri- 
costruzione dei dipinti dell’Ilioupersis, che egli fa iniziare con la nave 
di Menelao a destra e concludere con la casa di Antenore a sinistra. 
Del tutto opposta è la ricostruzione di Stansbury O'Donnell, per il qua- 
le la lettura dell’Ilioupersis è contraria all’usus legendi, rispettato inve- 
ce nella Nekyia. Come si può ben capire, il problema non ha soluzio- 
ni facili o evidenti. Tuttavia, nella perdita totale delle pitture, la cosa 
ha un’importanza assai relativa: poiché il solo dato ricostruibile è l’ar- 
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chitettura compositiva dei dipinti, che é del tutto indifferente al crite- 
rio di lettura adottato, la struttura della composizione risulta funzio- 
nare comunque, indipendentemente dal fatto che la si legga da destra 
a sinistra o da sinistra a destra. Sempre sul piano compositivo, come é 
stato da lungo tempo intuito, sulla base del testo di Pausania, dove 
abbondano le indicazioni «sopra», «più in alto» (ὑπέρ, ἀνωτέρω) a 
proposito della collocazione di alcuni personaggi rispetto ad altri, si 
ricostruita sia per l’Ilioupersis sia per la Nekyia una composizione strut- 
turata disponendo le figure su piani diversi, come articolate in vere e 
proprie quinte a piü livelli: questi livelli, almeno due, ma in taluni casi 
almeno tre nell’Ilioupersis, forse anche più di tre nella Νεξγία, sono il 
frutto di una convenzione spaziale che trova precisi confronti in espe- 
rimenti della pittura vascolare attica contemporanea ai dipinti poligno- 
tei (ved. Roscino, pp. 76-84), come, p. es., i vasi del Pittore dei Niobi- 
di (M. Prange, Der Niobidenmaler und seine Werkstatt. Untersuchungen 
zu einer Vasenwerkstatt frübklassischer Zett, Frankfurt a.M. 1989). Pau- 
sania infine è esplicito nel ricordare che il pittore aveva scritto il nome 
accanto alla grande maggioranza dei personaggi, con l’ovvia eccezio- 
ne di quelli minori, come, p. es., i paides rappresentati sopra o presso 
la nave di Menelao (25, 2-3), che non sappiamo se fossero fanciulli gre- 
ci, prigionieri troiani o inservienti dell'equipaggio. L'Ilioupersis era ri- 
tenuta, almeno dai contemporanei di Polignoto, se non da Polignoto 
stesso, la più importante delle due composizioni della Lesche, come 
dimostra il fatto che l'epigramma da Pausania attribuito al poeta Si- 
monide, sul quale torneremo più avanti, era dipinto proprio al termi- 
ne di questa grandiosa narrazione. 

11-3. Μενελάῳ... Φρόντις: come abbiamo detto, la conclusione del 
sanguinoso sacco di Troia è rappresentata con una scena in due tem- 
pi, la preparazione della partenza della nave di Menelao con il con- 
temporaneo smontaggio delle tende e la restituzione della libertà a 
Etra, madre di Teseo, da parte di Elena. I due temi, concettualmente 
legati da una loro consequenzialità, dovevano evocare un messaggio 
politico di grande rilievo. La scena della preparazione della nave era 
dominata da Frontide, il nocchiero di Menelao, di cui Pausania ricor- 
da la menzione che ne fa Nestore nell’ Odissea (III 276 sgg.). Fronti- 
de, da vero protagonista della partenza, era rappresentato al centro 
della scena e, a differenza degli altri marinai, in atto di brandire nelle 
mani due kontoi, forse le assi per far scivolare la nave in mare, e so- 
prattutto barbato: questo dettaglio era un evidente segno di maturi- 
tà e di autorevolezza, prove dell’alto suo ruolo di kybernetes, che non 
a caso Pausania, sulla scorta del racconto di Nestore appena ricorda- 
to, definisce δοκιμώτατος, funzione a quanto pare distinta da quel- 
la dell’altro marinaio dal nome parlante di Ecoiace, «colui che ha il 
timone» (il vero timoniere secondo Robert, Ilioupersis, р. 56 sg., che 
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pensa a un equivoco di Pausania nella lettura dell'iscrizione), rap- 
presentato in atto di scendere da una passerella brandendo un'idria, 
con l'evidente incarico di approvvigionare acqua per il viaggio. L'at- 
mosfera di preparazione della partenza era ulteriormente sottolinea- 
ta dalla presenza dell'altro membro dell'equipaggio, Itemene, che 
Pausania descrive come recante una veste, ma che doveva invece in- 
tendersi affaccendato con il telo di una vela (Roscino, p. 47), e dalla 
scena dello smantellamento della tenda di Menelao da parte di Poli- 
te, Strofio e Alfio, i cui nomi Pausania, come in un altro caso citato 
poco piü avanti (26, 2), ritiene inventati da Polignoto, ma per i qua- 
li si ha più di un riscontro in tutta la tradizione epica a partire dagli 
stessi poemi omerici, dove peró sono attribuiti a Troiani (per il nome 
di tutti costoro, ved. Hitzig-Blümner, III, p. 761 sg.); la raffigurazio- 
ne dei paides, se non si riferisce a inservienti, potrebbe, come ha sug- 
gerito Robert (Ilioupersis, p. 97), voler contrapporre una classe di età 
a quella degli andres, o, come ha suggerito O. Jahn (Die Gemälde des 
Polygnotos in der Lesche von Delphi, «Kieler philologischen Studien» 
1841, p. 6), sottolineare la lunga durata della guerra che ha fatto na- 
scere sotto le mura di Troia una nuova generazione di Greci. L'enfasi 
sulla scena, che, ricca di piani della rappresentazione, sembra tutta- 
via avere il suo fuoco sulla figura di Frontide, non è mero frutto del- 
la volontà da parte del pittore di compiacere gli Ateniesi, come pure 
è stato scritto (Arias, II, p. 80): rievocando indirettamente il culto 
che, stando alle parole sopra ricordate di Omero, sarebbe stato pre- 
stato in Attica al capo Sunio a un eroe della Laconia come Frontide, 
il “quadro” veniva a costituire un segnale forte della naturale philia, 
che, agli occhi di Cimone e del partito filospartano di Atene, doveva 
legare Atene a Sparta, una politica celebrata in maniera forse ancor 
più plateale dal “quadro” successivo, dove la madre del fondatore di 
Atene, Etra, veniva liberata dalla regina di Sparta, anch’essa peraltro 
restituita al legittimo marito dallo sforzo di tutti i Greci. È difficile 
immaginare un modo più chiaro ed efficace di presentare la proposta 
politica al centro del progetto cimoniano (sul quale ved. L. Piccirilli, 
Temistocle, Aristide, Cimone, Tucidide di Melesia fra politica e propa- 
ganda, Genova 1987; J.H. Schreiner, Hellanikos, Thukydides and the 
Era of Kimon, Aarhus 1997). Molto si è poi discusso, ma con scar- 
so costrutto, sui nomi che Polignoto attribuisce a questi e altri perso- 
naggi delle sue pitture di Delfi, che i critici hanno voluto rintracciare 
nei poemi omerici, ma riferiti ad altri personaggi: Pausania, proba- 
bilmente a ragione, li ritiene frutto dell'invenzione di Polignoto (ved. 
comunque Hitzig-Blümner, III 2, p. 762). Sul piano storico-artisti- 
co va segnalato infine che l’iconografia della nave e del marinaio che 
ne scende con l’incarico dell’approvvigionamento dell’acqua ritorna 
in maniera assai precisa nella Cista Ficoroni, quasi una citazione del- 
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la creazione di Polignoto: la possibilità che le incisioni della cista vo- 
lessero essere una citazione della Lesche sussiste, dal momento che ё 
assai probabile che, come congetturato da T. Dohrn (Die ficoronische 
Cista in der Villa Giulia in Rom, Berlin 1972; ricordo dell'I/oupersis 
polignotea a p. 18), la scena realizzata da Novios Plautios a Roma nel- 
la seconda metà del IV secolo a.C. dipenda da un originale greco o 
magnogreco della prima metà dello stesso IV secolo, presumibilmen- 
te concepito già nel clima di ripiego sulle glorie del passato, che ca- 
ratterizza la cultura greca di gran parte di quel periodo (M. Torelli, 
«Ideologia della polis, committenza e ritratto», in Storia e civiltà dei 
Greci IV, Milano 1979, pp. 452-8). 

31-26, 16. Βρισηὶς... Πολύγνωτος: la composizione di questo se- 
condo “quadro” si articolava sostanzialmente su due livelli: in quello 
superiore i Troiani vinti, suddivisi in due schiere, a sinistra un piccolo 
gruppo di uomini feriti e a destra il più vasto stuolo delle Troiane pri- 
gioniere, che si estendeva fino al limite della rappresentazione, in con- 
tiguità con le scene della presa di Troia; in posizione mediana e in pri- 
mo piano veniva la scena centrale con la liberazione di Etra, che si 
apriva con Briseide, Ifi e Diomede, le tre schiave di Achille (Omero, 
IL 1 184; IX 664 sgg.) ora passate al figlio Neottolemo, disposte su più 
piani e forse venute dalla tenda di Neottolemo per ammirare la bellez- 
za di Elena, raffigurata seduta e attorniata da due ancelle e dall'araldo 
di Odisseo Euribate (Omero, I/. II 183 sg.; Od. XIX 244 sgg.). Accan- 
to a Elena, «di seguito» (ἐφεξῆς) veniva il gruppo con Etra, il figlio di 
Teseo, Demofonte, venuto a riscattarla, e le prigioniere più illustri ap- 
partenenti alla casata di Priamo, Andromaca, Medesicaste e Polissena; 
a questo gruppo faceva seguito la figura isolata di Nestore con un pi- 
los sul capo e una lancia nella mano, che «chiudeva» la zona centrale 
della composizione, bilanciando le figure di Briseide, Ifi e Diomede 
all'altra estremità, e, come vedremo, trait d'union tra le due grandi par- 
ti del racconto pittorico immaginato con precise finalità programma- 
tiche e ideologiche; oltre la figura di Nestore si intuiva la riva del mare, 
segnata dai ciottoli della spiaggia. Questo prezioso dettaglio di paesag- 
gio conservatoci da Pausania ha un’importanza notevole, non solo in 
sé, in quanto spunto paesistico che, proprio negli anni della Lesche, fa 
qua e là capolino in altri monumenti, come, p. es., nella nascita di Afro- 
dite del Trono Ludovisi (ved. M. Torelli, «Il “Trono Ludovisi” da Eri- 
ce all’Oriente», in ’Auvuova ἔργα. Τιμητιχός τόμος γιά τον καθηγητή 
Βασίλη К. Λαμπρινουδάκη, Athina 2007, pp. 336-50), ma anche per- 
ché consentiva di immaginare questi due primi “quadri”, lo smontag- 
gio delle tende con l'imbarco sulla nave di Menelao e la grande scena 
della liberazione di Etra, come un evento unitario che si svolgeva all'in- 
terno di uno stesso spazio, nel caso specifico il lido di Troia; la preci- 
sazione, fatta poco più avanti da Pausania (par. 11), che oltre i ciotto- 
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li non fosse dipinto il mare, si deve al mutato scenario tra primo e 
secondo “quadro”, la riva marina nel primo caso e lo spazio della cit- 
tà di Troia nel secondo. In realtà, come tutto lascia credere e come ve- 
dremo più avanti, il dettaglio del cavallo morente presso la figura di 
Nestore (par. 11) e l'adiacente veduta della distruzione delle mura di 
Troia costituiscono il legante narrativo e spaziale tra tutti e quattro i 
“quadri”, i due con la partenza della nave di Menelao e la liberazione 
di Etra, e i due con il massacro conseguente alla presa di Troia e la par- 
tenza degli Antenoridi: una sorta di presentazione scorciata e a volo 
d'uccello permetteva di ambientare in maniera razionale entro uno stes- 
so spazio, che andava dal mare alla città, le prime due scene, che ave- 
vano luogo sul lido di Troia, e le ulteriori due, che avvenivano invece 
entro le mura della città conquistata, immaginate come immerse in uno 
spazio unico e presentate quasi fossero un racconto unitario. Il centro 
del secondo “quadro” costituiva una vera e propria “maestà” di Ele- 
na, che sedeva circondata di eroi greci, di vinti e di ancelle, che ne sot- 
tolineavano, oltre al restaurato ruolo di regina di Sparta, la bellezza 
dell'etàoc, dell'«aspetto», come provava l'ammirazione di Diomede, 
Ifi e Briseide, personaggi non essenziali alla narrazione, ma la cui pre- 
cisa funzione compositiva e narrativa era quella di aprire la scena con 
rinvio a Neottolemo, loro padrone, ma con la sottolineatura di pram- 
matica della bellezza della celebre donna, ammirata da altre donne. Ac- 
canto a Elena era rappresentato Euribate, l'araldo qui detto di Odis- 
seo, mentre al par. 8 si afferma che era stato inviato da Agamennone 
(in 11. II 184 ha peraltro lo stesso nome); l’attribuzione dell’araldo a 
Odisseo deve intendersi come una brachilogia di Pausania, nel senso 
che si trattava dell'araldo di Agamennone inviato con la proposta di 
Odisseo. Di lui il Periegeta nota anche come una stranezza l'assenza di 
barba (Euribate ё presentato come vecchio in Od. XIX 944), un det- 
taglio evidentemente atteso, data la gravità del ruolo del personaggio, 
mentre spiega piü oltre la funzione dell'araldo di fare da tramite della 
richiesta di Odisseo di liberare Etra. Sul lato opposto di Euribate era- 
no due ancelle, una stante e l'altra colta in atto di allacciare i sandali di 
Elena, i cui rispettivi nomi indicati dalle iscrizioni, Pantalide ed Elet- 
tra, erano diversi, nota Pausania, da quelli delle ancelle ricordate nell'I- 
Гаде (ТП 144) accanto alla loro padrona sulle mura di Troia, una cir- 
costanza soltanto ovvia visto il mutato stato di Elena, tornata ora a 
essere la regina di Sparta, ma che il Periegeta, che scrive con l'occhio 
costantemente rivolto a Omero, non manca di sottolineare. Sul regi- 
stro superiore, sopra (ὑπέρ) la figura di Elena, si disponevano prigio- 
nieri troiani per lo più feriti, il più celebre dei quali è il figlio di Pria- 
mo, Eleno, avvolto in un mantello regale di porpora, probabilmente il 
più vicino alle tende di Menelao del “quadro” precedente, presso le 
quali era anche la tenda di Neottolemo, cui Eleno sarà attribuito come 
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schiavo (su Eleno ved. ora N. Icard-Gianolio, in LIMC VIII 1997, p. 
613 sg.). Dopo Eleno, facendo un preciso riferimento al testo di Le- 
scheo (una delle prove più chiare che questo poema doveva essere la 
base principale della creazione polignotea), Pausania menziona questi 
prigionieri uno di seguito all'altro, Megete, il capo dei Dulichii, Lico- 
mede figlio di Creonte, Eurialo figlio di Mecisteo, tutti рїй volte cita- 
ti nell’ Iade (II 565; IX 84; XII 366; XIII 677), dei quali egli ricorda 
le ferite, spesso con i nomi dei Greci che li avevano colpiti. Dopo aver 
nominato questi prigionieri troiani, evidentemente, come lui stesso 
dice, posti al di sopra del gruppo di Elena con le altre figure vicine, 
Pausania ritorna al registro centrale della composizione con l'altro pic- 
colo gruppo al cuore della narrazione, che bilancia quello dominato 
da Elena: in esso si incontrava la madre di Teseo Etra con la chioma 
rasata, segno della sua condizione di vecchia e di asservita, accompa- 
gnata dal nipote e figlio di Teseo Demofonte, che Pausania descrive tra 
l'esitante e lo speranzoso circa la libertà dell'ava. A proposito di Etra, 
il Periegeta riporta la versione fornita da Lescheo sui fatti che prece- 
dono la scena: la donna era fuggita nel campo dei Greci, dove era sta- 
ta riconosciuta dai figli di suo figlio. Accanto al gruppo composto da 
Etra e dal nipote, forse un poco discoste, erano tre prigioniere troiane 
di alto rango che bilanciavano il gruppo di Diomede, Ifi e Briseide, 
probabilmente anche loro collocate in posizione centrale, ma distac- 
cata rispetto ai due gruppi principali di Elena ed Etra: di queste tre 
prigioniere due erano a capo coperto in quanto donne sposate, Andro- 
maca, con il figlio Astianatte aggrappato al seno, e Medesicaste, una 
figlia illegittima di Priamo – ricorda Pausania — andata in sposa a Im- 
brio nella città di Pedeo (cfr. Omero, I/. XIII 171-3), e una a capo sco- 
perto come si addiceva a una vergine, Polissena. Come per i prigionie- 
ri maschi del registro superiore, di queste tre donne Pausania narra le 
vicende che le riguardano, insistendo in particolare sul tragico fato (con 
le diverse versioni) sia del figlio di Andromaca, sia di Polissena, del cui 
sacrificio egli ricorda, per averli veduti, due quadri famosi, uno, dipin- 
to dallo stesso Polignoto e conservato nella Pinacoteca di Atene (I 22, 
6), e l'altro di autore sconosciuto da lui ammirato a Pergamo: sul de- 
stino di Astianatte Polignoto, collocando Andromaca tra le donne pri- 
gioniere con il figlio, e dunque sottraendola al momento del massacro 
all'interno della città, sembra accettare una versione che toglie a Neot- 
tolemo la macchia del brutale assassinio del fanciullo. Subito dopo que- 
sta grandiosa assemblea di protagonisti della vicenda, per riequilibra- 
re l'intera composizione e in particolare le immagini di Briseide, Ifi e 
Diomede all'estrema sinistra, il pittore ha aggiunto, accanto ad Andro- 
maca, Medesicaste e Polissena, l'isolata e dominante immagine del vec- 
chio Nestore: giustamente si ё detto (Hitzig-Blümner, III 2, p. 765) che 
quella di Nestore é la figura che unifica le due metà della composizio- 
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ne, quella centrata sulla liberazione di Etra e quella occupata dalla stra- 
ge frale mura di Troia. Pausania afferma che a Nestore si accompagna 
un cavallo che «ha l'aspetto di uno che sta per rotolarsi nella polvere», 
un movimento sul quale ё stato scritto molto, ma senza troppo costrut- 
to (Hitzig-Blümner, III 2, p. 765 sg.): la soluzione migliore ὃ quella pro- 
posta da Robert (I//ouperszs, pp. 19 sg., 29), il quale connette il destrie- 
ro, palesemente morente, con l'adiacente scena della vera e propria 
Ilioupersis, proponendo di riconoscere in esso il cavallo con il quale il 
troiano Elaso, che figura li accanto ucciso da Neottolemo, avrebbe in- 
vano cercato di fuggire da Troia. Oltre Nestore, che concludeva la com- 
posizione nella zona centrale e inferiore, erano i sassolini della spiag- 
gia marina, senza peró che, per le ragioni sopra discusse, vi fosse dipinto 
il mare. Nella zona superiore della composizione, al di sopra di Andro- 
таса, Medesicaste e Polissena, frapposte tra Etra e Nestore (τῶν δὲ 
γυναικῶν τῶν μεταξὺ τῆς τε Αἴϑρας καὶ Νέστορος... ἄνωϑεν), erano 
collocate altre quattro prigioniere troiane, delle quali Pausania ricor- 
da il nome e le eventuali altre attestazioni nella letteratura: Climene, 
cui anche il poema di Stesicoro attribuiva lo status di prigioniera; Ari- 
stomache, pure ricordata nei Nostoi come prigioniera e come figlia di 
Priamo e moglie di Critolao; Xenodice, non menzionata in altri luo- 
ghi; Creusa, che Pausania identifica con la moglie di Enea, diversa- 
mente da Lescheo (secondo il quale la sposa del figlio di Anchise era 
Euridice) e che per questo sarebbe stata salvata dalla schiavitù dalla 
Meter Theon (cfr. Virgilio, Aen II 784 sgg.) e da Afrodite. In alto, in- 
fine, ancora quattro altre prigioniere troiane chiudevano la scena, Dei- 
nome, la sola a essere menzionata nella Piccola Iliade, Metioche, Pisi- 
de e Cleodice, i cui nomi, secondo Pausania, sarebbero stati inventati 
da Polignoto. Il testo tradito descrive queste quattro prigioniere ἐπὶ 
κλίνης, «su di un letto», una collocazione assai bizzarra, se non ad- 
dirittura incomprensibile, tenuto conto del contesto. Sono state pro- 
poste una serie di correzioni al testo, nessuna delle quali priva di in- 
certezze: Robert (Ilioupersis, p. 44) propone ἐπικλινής, «su uno 
scoscendimento», parola rara attestata solo in Aristofane (Lys. 575); 
Hitzig-Blümner (III 2, p. 767) preferiscono leggere ἐπὶ κοίτης, «su un 
giaciglio», intendendo un giaciglio di fortuna posato sulla roccia, an- 
che se la parola potrebbe indicare persino una cesta o un cassone, for- 
se meno improbabile del letto o anche del giaciglio; Robertson (Conjec- 
tures, p. 5 sg., accettata nell'edizione di Rocha-Pereira) corregge in ἐπὶ 
κρήνης, suggerendo si tratti di una fonte ignota, posta, come spesso 
accade, fuori dalle mura di Troia, fonte della quale peraltro Pausania 
non parla. Questa lunga sfilata di donne concludeva la serie dei Troia- 
ni ormai in cattività, il cui destino di servità simbolicamente si contrap- 
poneva a quello di libertà ottenuto da Etra. Il parallelismo all'interno 
del mito e tra mito e realtà contemporanea veniva cosi a essere perfet- 
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to: a una servitù imposta da Greci a Orientali, vero e proprio contrap- 
passo di quella che i Persiani avevano inflitto ai Greci d'Asia (tra i qua- 
li erano gli Cnidii), veniva ora a contrapporsi, simmetrica a quella di 
Cnido, la libertà ottenuta da una donna di Atene, grazie all'intervento 
di una donna di Sparta. La versione proposta da Polignoto, che attri- 
buiva a Elena la liberazione di Etra, priva com'é di precedenti, svela il 
messaggio politico, filoateniese e al tempo stesso filospartano, del rac- 
conto offerto da Polignoto. La proposta politica dell'intero affresco 
veniva presentata all'interno di un'atmosfera che aveva il sapore dello 
scioglimento di un vero e proprio nodo tragico, sottolineato dal folto 
gruppo di prigionieri troiani, uomini e donne: costoro sembrano svol- 
gere il ruolo di *coro", occupando di fatto una metà della scena, sul 
piano compositivo costruita da una diagonale che, muovendo dall'an- 
golo superiore sinistro verso l'angolo inferiore destro della composi- 
zione, tagliava l'intero campo della rappresentazione, dove ai Greci 
vincitori veniva riservato quello a sinistra in basso e ai Troiani vinti 
quello a destra in alto. 

41-3. Ἕλενον... ἐπιλέξασθαι: espressione significativa, in cui si con- 
densano, insieme, la conferma della puntuale scrittura polignotea dei 
nomi dei personaggi rappresentati e l'alta considerazione di sé sfoggia- 
ta disinvoltamente dall'erudito Pausania, il quale, in questo caso, de- 
duce immediatamente dall'espressione dolente dell'indovino figlio di 
Priamo, avvolto nel mantello, la pena e la vergogna per aver indicato 
ai Greci cosa fare per conquistare Troia. Eleno aveva abbandonato il 
campo perché deluso nella sua aspettativa di ottenere Elena dopo l'uc- 
cisione di Paride a opera di Filottete. Qui, come altrove, il Periegeta 
mostra significative coincidenze con la tradizione mitografica apollo- 
dorea (Epitome 5, 10; cfr. Sofocle, Phil. 604 sgg.); un'allusione a Ele- 
no sembra potersi dedurre anche nel riferimento αἱ μάντεις del lacu- 
noso V 15, 4. 

50-3. δῆλα... κεφαλῇ: oltre a confermare «la conoscenza minuta» 
(e diretta) da parte di Pausania, come di Polignoto, della Piccola Ша- 
de e dell'epica minore in genere (A. Debiasi, L'epica perduta, Eumelo, 
il Ciclo, l'Occidente, Roma 2004, p. 209 sgg.), la registrazione delle fe- 
rite del cretese Licomede (Omero, I/. IX 84; XII 366; XVII 345 sgg.; 
XIX 240), aggiunte da Polignoto a quelle che conosceva per aver evi- 
dentemente letto il poema di Lescheo, apre uno squarcio interessante 
sull'attitudine pausaniana di osservatore puntuale del metodo integra- 
tivo altrui: un metodo a lui congeniale (Musti, in Pausania, L'Attica, p. 
XXXVI sgg.). 

59-62.᾽Αργεῖοι...΄Αδραστον: di Melanippo, concepito dall'unione 
di Teseo con Perigune, la figlia del “piegapini” Sinide ucciso dall'eroe 
ateniese sull'Istmo, parla Plutarco, Thes. 8, 3-6. Secondo Arias (II, p. 
83) Melanippo non era rappresentato da Polignoto (diversamente Fra- 
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zer, V, p. 363), ma lo stile ellittico di Pausania fa pensare alla sua pre- 
senza nel dipinto, accanto al fratello Demofonte. Di Melanippo spic- 
ca l'omonimia con l'eroe tebano antagonista di Adrasto, protagonista 
della nota sostituzione cultuale imposta dal tiranno Clistene a Sicio- 
ne (Erodoto, V 67), cosi come la vittoria ai giochi Nemei nella genera- 
zione successiva ad Adrasto; il tutto messo sul piatto da Pausania con 
un'attribuzione dell'informazione agli Argivi, verso le cui tradizioni, 
quando «difformi da quelle greche comuni» il Periegeta sembra nutri- 
re una certa diffidenza (ved. Pausania, La Corinzia e l'Argolide, p. 289 
nota a 23, 33-51). 

84-7. ἀποϑανεῖν... παϑήματα: la coincidenza tra la tradizione 
poetica (Euripide, Hec. 109 sgg.), che sappiamo riflessa anche in Apol- 
lodoro (Epitome 5, 23), sull'uccisione di Polissena sopra la tomba di 
Achille e le relative testimonianze iconografiche, consente a Pausania 
di introdurre uno dei tasselli di esperienza autoptica nell'area di Per- 
gamo che indicano la sua conoscenza approfondita di questo centro 
fiorente in età imperiale, cosi come di Smirne e di Efeso (cfr. 26, 6; 
Pretzler, pp. 21-3). 


26, 14-6. τούτων ἐν Ἰλιάδι... Πολύγνωτος: il mancato riscontro nel- 
le fonti del ciclo epico, di cui ripetutamente nella ekphrasis esibisce la 
personale conoscenza approfondita (cfr. Pretzler, pp. 112-3) -- a cui va 
forse aggiunto anche lo scarso riscontro nell'informazione locale --, in- 
duce Pausania a considerare, qui come in 25, 5, interventi creativi di 
Polignoto i nomi di alcuni personaggi rappresentati nella Ilioupersis 
della Lesche; con quanta fondatezza, non è possibile stabilire. 

17-27, 27. γέγραπται... οὐδείς: anche per la seconda metà di que- 
sto grande racconto svolto sulla parete destra della Lesche degli Cni- 
dii, che riguarda Ἴλιος... ἑαλωκυῖα (25, 2), è possibile enucleare dei 
“quadri”, il terzo e il quarto dell'intera composizione. Nel terzo “qua- 
dro", di grande estensione come il secondo, si svolgeva la scena cen- 
trale del sacco della città, nella quale si distinguevano due fuochi dal- 
la forte valenza religiosa, centrati com'erano entrambi sull'immagine 
di un altare: dei due fuochi, il primo riproponeva il giuramento di Aia- 
ce circa il folmema nei confronti di Cassandra, mentre il secondo pre- 
sentava, non lontano dal fatidico altare di Zeus Herkeios, Neottolemo 
nelle vesti di unico protagonista di un vero e proprio massacro di Tro- 
iani. Il quarto e ultimo *quadro", breve come il primo, mostrava la fuga 
da Troia degli Antenoridi, che forse poteva occupare la metà del lato 
breve della Lesche, in simmetria con la partenza della nave di Mene- 
lao. Come si vede, la struttura dell'intera narrazione degli eventi del 
terzo e quarto “quadro” presenta un parallelismo quasi perfetto con i 
primi due: alle estremità abbiamo l'allusione a due partenze contrap- 
poste dei vincitori Greci e dei vinti Troiani, quella della nave di Mene- 
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lao e quella degli Antenoridi, contenute rispettivamente nel primo e 
quarto “quadro”; i due fuochi del terzo “quadro”, il giuramento di 
Aiace e la strage compiuta da Neottolemo, sono del tutto paralleli a 
quelli della grande vicenda contenuta nel secondo “quadro”, articola- 
ti l’uno sulla “maestà” di Elena e l’altro sulla liberazione di Etra. Leg- 
gendo più da vicino le pitture si fanno ancor più stringenti le somi- 
glianze, ma, come vedremo, si evidenziano anche delle differenze. Nel 
secondo “quadro” i centri compositivi costruiti attorno ai due gruppi, 
quello di Elena con il suo corteggio e quello di Etra, Demofonte e le 
tre prigioniere troiane illustri, presentavano una sorta di prologo che 
apriva e di epilogo che concludeva la narrazione: il prologo era costi- 
tuito dalle figure di Briseide, Ifi e Diomede, l'epilogo dall'immagine di 
Nestore, che fungeva da cerniera tra secondo e terzo *quadro", venen- 
do quasi ad assumere la funzione di vero e proprio centro di tutta la 
parete, un dettaglio di grande importanza per ricostruire il messaggio 
etico-politico complessivo dell'intera composizione. Questa costruzio- 
ne trovava un parallelismo perfetto nella scena del sacco di Troia, dove 
la vicenda di Aiace era inquadrata tra un prologo, costituito dalle figu- 
re di Polipete, Acamante, Odisseo e quella di un eroe il cui nome è per- 
duto (Diomede?), e un epilogo, composto dalle due figure degli Atri- 
di; il “quadro”, che aveva come argomento centrale la furia omicida di 
Neottolemo, tutto significativamente costruito su continue immagini 
di cadaveri disposti su vari piani, conosceva un prologo nelle due figu- 
re di morti (o di morenti) di Elaso e di Astinoo, e un epilogo compo- 
sitivo in alto con i cadaveri di Priamo, Assione e Agenore e in basso 
con il gruppo di Sinone e Anchialo che portano via il corpo di Laome- 
donte, un tema figurativo caro a tutta la pittura arcaica e soprattutto 
classica; centro geometrico delle due composizioni dovevano essere i 
due altari, probabilmente sovrapposti, in alto quello sul quale Aiace si 
accinge a prestare giuramento, in basso quello di Zeus Herkeios, pres- 
so il quale si rifugiava un bambino. Non é né puó essere casuale la scel- 
ta del pittore di costruire il racconto con una tecnica compositiva a lui 
cara, che colloca al cuore della rappresentazione i protagonisti delle 
diverse vicende trattate, segnalandone la centralità narrativa attraver- 
so figure che formavano vere e proprie quinte. Polignoto tuttavia evi- 
tava accuratamente la rigidità che potrebbe conseguire dalla focalizza- 
zione su una sola vicenda e dalla ripetitività delle scelte compositive: 
per questo nei suoi grandi quadri ha costruito due fuochi, ai quali era 
affidata la funzione di diversificare la narrazione, dando un vero e 
proprio carattere corale alla rappresentazione e al tempo stesso ri- 
fuggendo dal creare dei fuochi tra loro simmetrici, come vedremo. 
Tra l'arcaismo e l'età ellenistica è esistita una tradizione consolidata, di 
origini abbastanza antiche, di narrazioni per immagini dell'I//oupersis 
(sul tema in generale ved. J.-M. Moret, L'Ilioupersis dans la céramique 


COMMENTO X, 26 419 


italiote, Roma 1975; М.Ј. Anderson, The Fall of Troy in Early Greek 
Poetry and Art, Oxford 1997), nelle quali si ravvisano diversi elemen- 
ti comuni alle versioni dei singoli episodi che Polignoto mette in sce- 
na nel suo sacco di Troia. Il più antico racconto per immagini dell'T- 
lioupersis, che non sia limitato a una sola rappresentazione, come il 
cavallo di Troia, l'oltraggio di Aiace o l'empietà di Neottolemo, ma ab- 
bia un aspetto “corale” come quello polignoteo, viene da un mondo 
esterno, ma contiguo a quello greco, non per caso molto interessato al 
soggetto troiano: si tratta del capolavoro del pittore etrusco-corinzio 
della Sfinge Barbuta, l'ozzochoe della Bibliothèque Nationale di Pari- 
gi della fine del VII secolo a.C. (ved. E. Zevi, Nuovi vasi del Pittore del- 
la Sfinge Barbuta, «StEtr» XXXVII 1969, pp. 39-58). Come anche nel- 
le rappresentazioni più recenti dell'I//oupersis, quelle scolpite sulle 
Tabulae Шасае (ved. da ultimo N. Valenzuela Montenegro, Die Tabu- 
lae Iliacae. Mythos und Geschichte im Spiegel einer Gruppe friibkaiser- 
zeitliche Miniaturreliefs, Diss. München, Berlin 2002), su questo vaso 
la narrazione, che muove dall'episodio dell'uscita dei Greci dal caval- 
lo (momento già noto in epoca piü antica), si conclude con la scena 
della fuga da Troia, non degli Antenoridi, come nella Lesche, ma dei 
profughi troiani рїй famosi, Enea e Anchise. Lo stratagemma narrati- 
vo di presentare il sacco della città, ma anche la fuga da questa ё dun- 
que assai antico. Tuttavia, per ricostruire la genesi vicina e con essa il 
significato del racconto delle due versioni dell’Ilioupersis create da Po- 
lignoto, sia di questa, di respiro visibilmente grandioso, sia di quella 
dalle dimensioni di certo pià contenute dipinta dallo stesso pittore nel- 
la Stoa Poikile (I 15, 2: cfr. Fiorini), molto rilevante ё un vaso attico as- 
sai più celebre dell'ozzocboe etrusco-corinzia appena ricordata, l'idria 
Vivenzio, dipinta dal Pittore di Kleophrades intorno al 490 a.C. e dun- 
que una generazione prima del capolavoro di Polignoto (sull'idria ved. 
da ultimo A. Esposito, «La costruzione dello spazio nel racconto mi- 
tico. Il caso dell’hydria Vivenzio di Nola», in Iconografia 2001. Studi 
sull'immagine. Atti del Convegno, Padova, 30 maggio-1 giugno 2001, 
Roma 2003, pp. 213-24). L'importanza della rappresentazione sull’i- 
dria sta non solo nel fatto che il suo autore è tra i principali maestri 
della ceramografia attica dell’iniziale V secolo a.C. (ved. da ultimo B. 
Kreuzer, «An Aristocrat in the Athenian Kerameikos. The Kleophra- 
des Painter = Megakles», in Athenian Potters and Painters, II, Oxford 
2009, pp. 116-24 con bibl.), ma anche nella presenza di uno dei rac- 
conti “continuati” più ampi che si conoscano del sacco di Troia degli 
anni iniziali del V secolo a.C., quando, sulla scia dell'emozione susci- 
tata dalla presa di Mileto e dalle battaglie di Lade e di Maratona, il 
tema dell’I/ioupersis conosce una significativa fortuna nella ceramogra- 
fia attica, come ci insegna l'ormai celebre coppa di Onesimo, anch'es- 
sa decorata con un racconto continuato dello stesso soggetto (M.J. An- 
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derson, Onesimos and tbe Interpretation of Ilioupersis Iconography, 
<JHS» CXV 1995, pp. 130-5; С. Ferrari, The Ilioupersis in Athens, 
«HSPh» С гооо, pp. 119-50). La tradizione iconografica antica e do- 
vunque accettata privilegiava sin dall'epoca altoarcaica il tema del du- 
plice &yoc di Aiace e di Neottolemo (in generale, ved. ora A. Sciarma, 
I delitti religiosi nell'immaginario greco. Miti e immagini, Napoli 2012), 
mostrati di regola isolatamente, ma che nella narrazione continuata 
della Lesche, in quanto accadimenti più famosi della presa di Troia, 
verranno non a caso a costituire i fuochi del terzo “quadro”. Mentre 
nella grande coppa di Onesimo il tondo è occupato dal gruppo di Neot- 
tolemo, Astianatte e Priamo e l’episodio di Aiace, sia pur dotato di una 
sua centralità compositiva, compare solo nell’intricato racconto del 
sacco della città che Onesimo ha dipinto attorno al tondo centrale, 
nell’idria Vivenzio invece figurano, una dopo l’altra, da sinistra a de- 
stra, le immagini separate di Enea e Anchise, di Aiace e Cassandra, di 
Neottolemo e Priamo e infine quelle relative alla liberazione di Ftra. 
La costruzione di queste scene dipinte su vasi dell’inizio del V secolo 
a.C. dimostra che si producevano versioni figurative complesse della 
grande vicenda epica dell’Ilioupersis, che vedevano tutti questi episo- 
di in stretta concatenazione narrativa, in forma di vera e propria se- 
quenza, esattamente come appariva nella Lesche: del pari, se le conso- 
nanze tra l’idria Vivenzio e la narrazione di Polignoto non sono né 
poche né di poco conto (si pensi alla liberazione di Etra, peraltro ideo- 
logicamente valorizzata ad Atene prima del pittore di Taso), ancor più 
rilevanti sono le divergenze, che acquistano tutte un valore assai spe- 
cifico per la comprensione del significato delle scelte compiute da Po- 
lignoto e che presenteremo via via con il commento delle singole sce- 
ne descritte da Pausania. Il terzo “quadro” si apre dunque con una 
scena quasi a sé, di assai breve estensione, molto verosimilmente una 
quinta all'estremità superiore del campo, che aveva come sfondo pae- 
saggistico le mura di Troia e un solo protagonista, Epeo, in nudità eroi- 
ca, nell’atto di demolire quelle mura (tutte le congetture moderne sul- 
la modalità di questa demolizione non hanno fondamento alcuno nella 
tradizione iconografica, per la quale ved. M. Robertson, in LIMC III 
1986, p. 798 sg., s.v. Ερείος), oltre le quali compariva la testa del caval- 
lo di legno da lui stesso fabbricato, presentato come richiamo alla me- 
moria dell'inganno perpetrato dai Greci per penetrare Ilio e simbolo 
stesso dell'eroe-costruttore. Notoriamente estraneo alle rappresenta- 
zioni dell’Ilioupersis, il leggendario artista-artigiano apriva la scena del- 
la conquista di Troia a mo” di sigillo della distruzione della stessa ix ae- 
ternum e come tale Polignoto lo ha inserito all’inizio della presa della 
città per mettere in scena in maniera discreta, ma efficace, gli interes- 
si focesi: Epeo era figlio di Panopeo, eponimo della cittadina della Fo- 
cide orientale (ved. la nota a 4, 13-30). Robertson (Conjectures, pp. 
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7-10) ha proposto di identificare questa scena con un quadro con 
Ilioupersis in un non meglio specificato santuario di Apollo descritto 
da Cheremone (in Ateneo, X 456c-457a), che raffigurava Epeo in atto 
di recare acqua (?) agli Atridi: l'ipotesi è debole, perché presuppone 
un fraintendimento un po' troppo grossolano nella lettura che del qua- 
dro avrebbe fatto Cheremone, vista la distanza esistente nella compo- 
sizione polignotea tra la figura di Epeo e quelle degli Atridi. Non è al- 
tresi impossibile che, oltre che dall'esigenza di rendere omaggio alla 
dominante presenza focese nel santuario delfico, la comparsa del mi- 
tico artefice Epeo fosse dettata, come lo sarà quella di Fidia sotto le 
spoglie di Dedalo nell' Amazzonomachia sullo scudo della Parthenos, 
dal desiderio degli artisti di tutti i tempi di segnalare in opere di stra- 
ordinario impegno il proprio orgoglio, in età moderna con veri e pro- 
pri autoritratti, in antico effigiando mitici artigiani, talora anche occa- 
sione di “autoritratti”, come forse era il Dedalo dello scudo fidiaco (cfr. 
Е Preisshofen, Phidias-Daedalus auf dem Schild der Athena Parthenos? 
Ampelius 8, 10, «JDAI» LXXXIX 1974, p. 50 sgg.): a Polignoto, sap- 
piamo, si attribuivano vere e proprie attualizzazioni dei suoi quadri mi- 
tologici, nei quali il pittore prestava a personaggi mitici il volto di con- 
temporanei, come accadeva nell'I//oupersis della Stoa Poikile, dove la 
troiana Laodice, presente anche nella Lesche di Delfi, avrebbe avuto 
il volto di Elpinice, disinvolta sorella di Cimone (Plutarco, Cim. 4, 7). 
A parte questa considerazione, non c’è dubbio che la funzione sia com- 
positiva sia narrativa della scena era quella di delimitare lo spazio del- 
la conquista della città rispetto alla scena contigua della liberazione di 
Etra, che, come si è detto, si svolgeva non lontano dalla riva del mare. 
Subito dopo la scena della demolizione delle mura, prendeva avvio il 
racconto del primo fuoco, il cui prologo era costituito da una coppia 
di personaggi, Polipete e Acamante, il primo spesso ricordato nell’Iliade 
(II 740; XII 129, 182; XXIII 836), il secondo omesso nella liberazio- 
ne di Etra proprio per farlo comparire in questo contesto di solenne 
assemblea dei capi achei: agli occhi dello spettatore questi due eroi, il 
primo dei quali aveva il capo cinto da una benda forse per segnalarne 
il rango regale (discussione in Hitzig-Blümner, III 2, p. 768), avevano 
la funzione di rievocare la celebre coppia dei loro genitori, Piritoo e 
Teseo, palesemente per segnalare con la dovuta enfasi la partecipazio- 
ne ateniese all'evento, ma anche la persona stessa di Cimone, dal mo- 
mento che Acamante figurava tra gli eroi del donario eretto da Cimo- 
ne a Delfi, i cui contorni risultano indiscutibilmente gentilizi (cfr. 10, 
1). Del medesimo prologo facevano parte Odisseo e presumibilmen- 
te un altro personaggio, il cui nome è andato perso in una lacuna, ma 
che secondo Robert (Ilioupersis, р. 67) potrebbe essere identificato 
con Diomede, effettivamente un grande assente in questa intensa e 
complessa costruzione del grande evento mitico. Il prologo narrativo 
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aveva comunque una sua precisa finalità, quella di mettere in scena i 
testimoni più autorevoli e importanti dell'intera armata greca dell'av- 
venimento, che si immaginava svolgersi accanto, da un lato i figli di Pi- 
ritoo e di Teseo, Odisseo e Diomede (?), dall'altro i due Atridi: l'epi- 
sodio narrato al centro della scena ё quello del giuramento prestato da 
Aiace di Oileo per la purificazione dell agoe commesso violentando 
Cassandra, un tema questo sconosciuto all'iconografia nota dalla cera- 
mica, interessata soltanto a rappresentare lo stupro, ma che costituiva 
invece l'argomento anche del quadro della Stoa Poikile dipinto dallo 
stesso Polignoto (sul tema, ved. Sciarma, I delitti religiosi cit., pp. 198- 
225). Il tolmema compiuto dall'eroe greco ai danni della sventurata fi- 
glia di Priamo era uno degli episodi centrali dell’I/ioupersis di Arctino, 
mentre il giudizio e la conseguente purificazione dell'eroe dovevano 
figurare nel poema di Lescheo: le motivazioni e le circostanze del giu- 
ramento sono state molto discusse (S. West, Ajax's Oatb, «ZPE» LXXXII 
1990, pp. 1-3; Sciarma, I delitti religiosi cit., pp. 46-8), ma in genere da 
Robert (I/ioupersis, p. 62 sg.) in poi c’è accordo sul suo carattere pro- 
missorio. Nella scena del giuramento apparivano comunque tutti gli 
ingredienti fondamentali dell’iconografia ceramografica dello stupro, 
Aiace armato e Cassandra seminuda abbracciata allo xoanon di Atena; 
unico dettaglio della creazione polignotea non previsto dall’iconogra- 
fia corrente dello stupro (Sciarma, I delitti religiosi cit., pp. 198-214), 
lo xoanon appariva addirittura divelto dalla sua base dall'infelice figlia 
di Priamo, la cui immagine sarà celebrata da Luciano (Imagines 7) per 
il rendimento del rossore e delle vesti strappate. Il confronto tra la sce- 
na della Lesche e l'iconografia dello stupro universalmente diffusa se- 
gnalano che l'oltraggio vero e proprio era accaduto poco prima: Cas- 
sandra giace in terra, continuando a stringere a sé il simulacro della 
dea invano chiamato a presidio, mentre Aiace é rappresentato in atto 
di prestare giuramento proprio per garantire la sua purificazione dal- 
la violenza ai danni di Cassandra. A questo punto si chiudeva il rac- 
conto del primo fuoco relativo al giuramento di Aiace, che all'estremi- 
tà dell'intero *quadro" si concludeva significativamente con le figure 
degli Atridi, il cui isolamento costituiva l'evidente segnale del loro ruo- 
lo all'interno della coalizione greca: l’episema dello scudo di Menelao, 
ultima immagine del racconto, che recava l'effigie di un serpente, me- 
moria — afferma Pausania — del prodigio di Aulide, ricordato anche da 
Omero (I/. II 303 sgg.), aveva il compito di ricapitolare l'intera vicen- 
da della guerra di Troia con allusione al momento stesso della parten- 
za. Pausania precisa che l'altro fuoco con Neottolemo come protago- 
nista si disponeva al di sotto del giuramento di Aiace, sul piano dove 
posava il cavallo dipinto accanto a Nestore, figura conclusiva del se- 
condo “quadro”: le gesta di Neottolemo si collocavano dunque nel re- 
gistro inferiore, all'estremità del terzo *quadro". La precisazione ci aiu- 
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ta a comprendere gli elementi costitutivi della composizione dell'intero 
terzo “quadro”. Poiché i due fuochi erano disposti uno sopra l’altro e 
non uno accanto all'altro, come accadeva ai loro simmetrici del secon- 
do *quadro", i due *quadri" contrapponevano dunque due diverse 
strategie compositive: nel secondo *quadro" i due fuochi, quello del- 
la “maestà” di Elena e quello della liberazione di Etra, erano giustap- 
posti, costruiti su più piani e in modo che tutte le figure fossero dispo- 
ste a corona intorno al centro compositivo; nel terzo “quadro”, pur 
nella sostanziale scelta paratattica, i due fuochi, quello con il giuramen- 
to di Aiace e quello con la strage di Neottolemo, erano invece sovrap- 
posti e presentavano formule compositive ancora una volta tra loro 
contrapposte, l’una centralizzata attorno alle figure di Aiace e Cassan- 
dra, l’altra costruita sullo spostamento dell’immagine del protagonista 
a una delle estremità. Pausania non solo ricorda la nascita del figlio di 
Achille dall’unione dell’eroe con una delle figlie di Licomede, ma an- 
che lo stretto nesso tra i dipinti della Lesche e la sua tomba, che secon- 
do il Periegeta doveva trovarsi in un nesso spaziale ben preciso con la 
Lesche, posta «sopra» (ὑπέρ) quel sepolcro, che Pausania ha ricorda- 
to poco prima in termini vaghi (ved. 24, 6). Al centro della scena è 
Neottolemo, di cui Pausania diligentemente registra e spiega il doppio 
nome (cfr. Apollodoro, Bibliotheca Ш 13, 8, con Sofocle, Phil. 343 
sgg.): Гегое ha appena colpito a morte due troiani, Astinoo, il cui nome 
ritornava nel poema di Lescheo, ma che appare omonimo del troiano 
ucciso da Diomede in I/. V 144 (che tuttavia torna anche in Il. XV 455), 
ed Elaso, il quale, benché Pausania si mostri incerto sulla sua identità, 
deve essere lo stesso troiano di I/. XVI 696 (non ha fondamento l’idea 
che si tratti dell'eroe fondatore del genos attico degli Elasidi, come con- 
getturato da alcuni: cfr. J. Toepfler, Genealogische Streitfragen und Nach- 
lesen, «КЪМ» XLV 1890, p. 384). Nota ancora Pausania che Neotto- 
lemo é l'unico tra i Greci a continuare il massacro di Troiani, una 
notazione importante e tutt'altro che casuale, non solo perché, come 
dice il Periegeta, le pitture polignotee erano collocate «sopra (ὑπέρ) la 
tomba di Neottolemo», un dato topografico che abbiamo commenta- 
to (ved. la nota a 24, 49), ma perché la caratterizzazione dell'eroe come 
guerriero in preda a una furia assassina ё funzionale alla concezione 
generale e al corrispondente discorso politico, che, come vedremo piü 
avanti, il pittore mostra di voler veicolare con la sua rappresentazione 
dell’Ilioupersis. Dopo aver descritto Neottolemo e la strage di Troiani 
nella quale questi era direttamente impegnato, Pausania menziona un 
altare: a esso si stringeva un bimbo in preda al terrore e sopra di esso 
era posata una corazza metallica che, secondo Robert (Ilioupersis, p. 
64), sarebbe stata li recata per il padre Priamo da Laodice, raffigurata 
dietro l'altare. Dopo aver biasimato senza appello la versione della sto- 
ria di Laodice offerta da Euforione (ved. la nota a 57), che ne faceva la 
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sposa di Acamante figlio di Teseo e madre di Munichos (o Munitos), 
da molti ritenuto — in alternativa all'omonimo re attico (RE XVI 1935, 
col. 569 sg.) — eroe eponimo del borgo attico di Munichia (ved. Wila- 
mowitz, p. 341), Pausania, sempre sull'autorità di Omero (I. Ш 123, 
205), ricorda che la donna avrebbe sposato Elicaone figlio del troiano 
Antenore, notoriamente legato da ospitalità a Menelao e Odisseo (11. 
XVII 312), e che sarebbe stata perciò risparmiata dai Greci. Checché 
ne dica Pausania, ossessionato dalla sua filologia omerica, Laodice in- 
vece ha un ruolo non secondario nel quadro delle leggende attiche, 
come sosteneva il poeta dotto Euforione. Con la sua proverbiale bel- 
lezza Laodice (Omero, ΙΙ. IV 124; VI 252) troneggiava isolata, dietro 
l’altare, al centro della composizione di questa scena, a costituire qua- 
si un pendant di venustà della figura di Elena nel “quadro” accanto, 
proponendo per allo spettatore il suo legame mitico con Atene fon- 
dato sulle sue nozze successive con l’uno o l’altro dei figli di Teseo, De- 
mofonte (Plutarco, Thes. 34) o Acamante (Partenio, 16), il quale fra 
l’altro compare nella scena immediatamente al di sopra con il giura- 
mento di Aiace; potrebbero essere queste le motivazioni che hanno 
spinto Polignoto a dare nell'I/;oupersis della Stoa Poikile all'eroina tro- 
iana le sembianze della sorella di Cimone, Elpinice, se pure non si trat- 
ti di una delle tante storielle di epoca ellenistica che circolavano su ope- 
re d’arte famose. La corazza posata sull’altare appariva di fattura arcaica, 
cosa che ovviamente suscita l’interesse antiquario di Pausania, il qua- 
le ricorda nell'ordine tre fatti: il caso descritto da Omero (I7. XVII 312) 
del frigio Forcine in battaglia senza scudo perché protetto da una co- 
razza simile; l'identità tra questo tipo di corazza e i gyala più volte ci- 
tati nell’ Iade (ТП 123 e 205); e infine il quadro di Callifonte di Samo 
nell’Artemision di Efeso, già menzionato altrove da Pausania come 
«battaglia presso le navi dei Greci» (V 19, 2), dove lo stesso genere di 
corazza figurava fra le armi, di cui alcune donne, forse schiave di Achil- 
le, vestivano Patroclo. I commentatori sono concordi nell’identificare 
il bimbo rifugiato presso l’altare con Astianatte (Arias, II, p. 87), ma 
Pausania non lo riconosce come tale, forse perché il nome dipinto era 
al tempo suo illeggibile (cosi Hitzig-Blümner, III 2, p. 771), o forse per- 
ché il pittore aveva già dipinto altrove Astianatte fra le braccia della 
madre nel secondo “quadro”. Si direbbe quasi che Polignoto volesse 
presentare ancora un'altra versione sul destino del figlio di Ettore, sot- 
traendolo alla vendetta di Neottolemo. E possibile dunque che si trat- 
tasse di un bimbo qualsiasi, un supplice di una classe d'età opposta a 
quella di Priamo, che intenzionalmente il pittore non ha rappresenta- 
to nella consueta iconografia del vecchio sull'altare: del bimbo Poli- 
gnoto ha forse voluto sottolineare il fato infelice, che non gli ha con- 
cesso di vestire la corazza in bella mostra sull'altare, di fatto un evento 
di sapore ovviamente tragico, destinato a presentare il mancato rag- 
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giungimento di una zorra da parte di una precisa classe di età (un even- 
to, quello della consegna delle armi a un fanciullo, non a caso rappre- 
sentato più volte nell'iconografia vascolare di epoca arcaica e classica), 
ancora un exemplum da porre accanto agli altri destini propri degli 
sconfitti, intuibili o anche accennati per tanti personaggi troiani pre- 
sentati in tutta l'I//oupersis polignotea. L'ambiente della descrizione, di 
evidente natura sacrale, doveva riferirsi al santuario domestico del pa- 
lazzo di Priamo centrato sull'altare di Zeus Herkeios: sovrastato dalla 
figura di Laodice, l'altare era infatti il cuore della scena, affiancato da 
un grande /outerion bronzeo su sostegno marmoreo, funzionale alle ce- 
lebrazioni sacrificali, al quale era abbracciata un'altra figlia di Priamo, 
Medusa (cfr. Apollodoro, Bibliotheca ТЇЇ 12, 5, 9; Igino, Fab. 90), raf- 
figurata seduta in terra. Presso di lei era un'altra figura seduta dal capo 
rasato come quello di Etra, che Pausania interpreta come una vecchia 
schiava o come un eunuco con un bambino in braccio rappresentato 
in atto di coprirsi gli occhi per il terrore; né puó escludersi che si trat- 
ti di una nutrice o di un pedagogo, raramente assenti quando vengo- 
no messi in scena bimbi e fanciulli (O. Jahn, Die Gemälde des Polygno- 
tos in der Lesche von Delphi, «Kieler philologischen Studien» 1841, p. 
16). Secondo Robert, Ilioupersis, p. 65 sg., si tratterebbe di Ecuba, un 
personaggio di prima grandezza della saga troiana, che in effetti, come 
ancora una volta notato da Jahn (Die Gemälde cit., р. 17) sarebbe stra- 
namente assente nel dipinto, benché sia ricordata poco dopo da Pau- 
sania: Ecuba sarebbe rappresentata in atto di tenere fra le braccia il ni- 
pote Munichos, nato, come si è detto poc'anzi, dalla relazione tra la 
figlia Laodice e il figlio di Teseo Acamante. Dopo costoro, Pausania 
parla solo di morti, presenti in gran numero: presumibilmente in pri- 
mo piano era la figura riversa di Pelis, troiano altrimenti sconosciuto; 
sotto di lui erano i corpi di Eioneo, forse il padre di Reso ricordato in 
Il. X 435 (si è pensato che Polignoto lo avesse incluso nella rappresen- 
tazione per ricordare la presa della città tracia di Eione da parte di Ci- 
mone: cfr. J.D. Smart, Kimon's Capture of Eion, «JHS» LXXXVII 1967, 
р. 136 sg.), e di Admeto, secondo Lescheo uccisi l'uno da Neottolemo 
e l'altro da Filottete; ancora più in alto (ὑπέρ) di costoro era Corebo 
(cfr. Omero, ΙΙ. Ш τᾶς sg.; Apollodoro, Bibliotheca П 5, 9), promesso 
sposo di Cassandra (Virgilio, Aen. П 341, 407; Quinto Smirneo, XIII 
169) e figlio di Migdone, di cui Pausania ricorda la tomba ai confini 
della città frigia di Stectorio (Tolemeo, V 2, 5; sulle sue monete figure- 
rebbe la testa di Migdone: Head, p. 675); altri morti erano sotto (ὑπό: 
discussione sul testo in Robert, Ilioupersis, p. 50 e in Hitzig-Blümner, 
III 2, р. 774; corretto forse arbitrariamente nell'edizione Rocha-Perei- 
ra in ὑπέρ, «sopra») il louterion, come l'altrimenti sconosciuto Leocri- 
to figlio di Polidamante, mentre a un livello superiore a quello di Co- 
rebo figuravano, palesemente anch'essi già morti, Priamo, con suo figlio 
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Assione (Igino, Fab. 90) e il figlio di Antenore Agenore, più volte ri- 
cordato da Omero e citato fra le vittime di Neottolemo, oltre che dal 
solito Lescheo, anche da Quinto Smirneo (XIII 216 sg.). Chiudevano 
questa ecatombe, per generale ammissione della critica (Hitzig-Blümner, 
III 2, p. 775) all'estremità superiore del campo, le figure di Anchialo 
(stesso nome del greco ucciso da Ettore in Omero, I/. V 609, e del pa- 
dre di Mente, re dei Таб, in Omero, Od. I 181) e di Sinone (cugino di 
Odisseo, figlio di Ansimo, fratello di Anticlea: Schol Licofrone, 344, 
noto con il nome di Sinopo in Ferecide, in Schol. Omero, Od. XII 257), 
i quali, rappresentati al di sopra del corpo di Ereso (ricordato come fi- 
glio di Priamo da Igino, Fab. 90: eponimo della città di Lesbo), erano 
colti in atto di portar via il corpo del padre di Priamo Laomedonte: 
credo che dalla scelta dei nomi dei due personaggi impegnati nell’a- 
zione del trasporto del morto Laomedonte traspaia la volontà di attri- 
buire questo significativo gesto ai Greci, che così si fanno carico di un 
estremo atto di pietas. Questa conclusione, che non ha riscontro né 
nelle fonti né nella tradizione iconografica, è altamente simbolica: come 
accadeva nella precedente scena del giuramento di Aiace, nella quale 
l’ultima immagine a destra, l’episema dello scudo di Menelao, conte- 
neva un’allusione ad Aulide, inizio della vicenda dei Greci contro Troia, 
la figura del morto Laomedonte riproponeva invece il tema della pri- 
ma spedizione contro Troia, quella di Eracle, inizio mitico dell’inimi- 
cizia dei Greci per i Troiani, chiara manifestazione della hybris dei bar- 
bari dell'Oriente, ma anche dell'opposta dimostrazione dell’eusebeia 
greca. L'ultimo gruppo di morti si doveva collocare all’estremità sini- 
stra, opposta a quella occupata dal protagonista Neottolemo, e con la 
sua ripetitività costituiva un monito per quanti si accingessero a viola- 
re le themistes volute dagli dèi. Tuttavia, contrariamente alle iconogra- 
бе dell’Ilioupersis dominanti nella ceramica contemporanea, che era- 
no tese soltanto a descrivere l'agos di Aiace all'atto stesso del suo 
compimento e a presentare il figlio di Achille intento a infierire sul vec- 
chio re di Troia invano supplice all'altare, Polignoto ha steso una sor- 
ta di velo di censura su tutte queste rappresentazioni: l'agos di Aiace ё 
sostituito dall'inedito giuramento di purificazione, mentre Neottole- 
mo, pur nella sequela di stragi che sta commettendo o ha commesso, 
non é rappresentato né nel gesto di uccidere Priamo sull'altare né 
nell'atto di sopprimere Astianatte. L'atteggiamento di Polignoto, come 
è stato da tempo osservato (Roscino, pp. 65-7, 80-1, con bibl.), da un 
lato mirava a sottolineare la congenita hybris dei Troiani-Persiani, cui 
doveva necessariamente corrispondere una ritorsione greca (di qui la 
scelta del tema dell’Ilioupersis), sia nel passato mitico delle due guer- 
re di Troia sia nel presente delle guerre antipersiane. Ma la vicenda 
conteneva in sé il monito, che nel compiere la loro vendetta i Greci do- 
vevano mostrare moderazione ed equilibrio, rispetto di tberzistes e di 
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nomoi, di tutte le leggi umane e divine, violate dalle empie trasgressio- 
ni compiute da Aiace e da Neottolemo: in una parola tutte le norme 
che costituivano i fondamenti della politica del partito moderato e dun- 
que di Cimone, patrono del pittore. La sphragis di questo messaggio 
sta nella posizione che Polignoto ha assegnato a Nestore, che, colloca- 
to di fatto, come abbiamo veduto, al centro dell’intera composizione, 
cerniera tra il secondo e il terzo “quadro”, veniva a riassumere nella 
sua persona tutte le caratteristiche della sophrosyne, che i versi di Ome- 
ro non gli lesinano mai e che doveva incarnare le principali parole 
d’ordine del partito conservatore ateniese, da Aristide a Cimone (cfr. 
Pollitt; Castriota), con tutte le conseguenti scelte filospartane, che tra- 
spaiono -- abbiamo visto — dal racconto della liberazione di Etra, ma- 
dre del fondatore di Atene (cfr. Н.А. Shapiro, Theseus in Kimonian 
Athens. The Iconography of Empire, «MedHistR» VII 1992, pp. 29- 
49), voluta da una spartana, con i molteplici richiami al ruolo di Spar- 
ta impliciti anche in altri dettagli del grande affresco mitistorico crea- 
to da Polignoto. 

24-32. Αἴας... ἐξορκοῦσιν: la decisione di obbligare Aiace a un 
giuramento è quanto in I 15, 2 Pausania probabilmente ricorda men- 
zionando «i re riuniti a consiglio per quel che Aiace osò fare a Cas- 
sandra» rappresentati nella Stoa Poikile, nella sezione sulla presa di 
Troia che sappiamo da Plutarco (Cim. 4, 6-7) essere opera di Poligno- 
to; il giuramento, e non quanto indicato dalla tradizione epica (la lapi- 
dazione, scampata, su cui si erano espressi gli Elleni a consiglio: ἐφ᾽ ᾧ 
παροξυνδέντες oi Ἕλληνες καταλεῦσαι βουλεύονται τὸν Αἴαντα, 
Ilii exc. arg. Bernabé, p. 89) sembra essere la versione scelta da Poligno- 
to per le conseguenze del gesto sacrilego di Aiace di Oileo. Polignoto 
avrebbe seguito dunque il filone di tradizioni che tentava un riscatto 
di Aiace dalla sua colpa (ved. ora L. Cerchiai-M. Menichetti, «Aiace e 
Cassandra nella tradizione locrese», in Ethne, pp. 373-82, con prospet- 
tiva discutibile di collegamento con la tradizione sulla battaglia della 
Sagra). Al giuramento di purificazione per il żolmema di Aiace (ved. la 
nota a 26, 17-27, 27) sembra in ogni caso da connettere il celebre rito 
espiatorio dell'invio delle vergini locresi a Ilio (Licofrone, 1141-73; 
Enea Tattico, 31, 24; Callimaco, fr. 35 Pfeiffer; Timeo, FGrHist 566 
F 146a-b; Polibio, XII 5, 7; Strabone, XIII 600-1; Apollodoro, Epito- 
те 6, 20-2; Plutarco, Mor. 557c-d; Eliano, fr. 47 Hercher; Giamblico, 
de vita Pythagorae 8, 42; Tzetzes, ad Licophronem 1141; IG IX 1°, 3 
706), su cui ved. la messa a punto di M. Mari, Tributo a Ilio e prosti- 
tuzione sacra, «RCCM» XXXIX 1997, pp. 131-77 e la sintesi di J.M. 
Redfield, The Locrian Maidens. Love and Death in Greek Italy, Prin- 
ceton 2003, pp. 83-150, 411-6; cfr. M. Mari, «Cassandra e le altre; riti 
di donne пе Alessandra di Licofrone», in Lycophron: éclats d'obscu- 
rité, éd. par Chr. Cusset-É. Prioux, Saint-Étienne 2008, pp. 395-430. Il 
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παρανόµηµα (τόλμημα in I 15, 2, qui e a 31, 2) di Aiace nei confron- 
ti di Cassandra, Pausania l'aveva visto raffigurato anche nel tempio di 
Zeus a Olimpia (V 11, 6) e sull'arca di Cipselo (V το, 5). 

41-3. tà δὲ Κύπρια... ἤρξατο: Pausania accoglie la versione dei Can- 
ti Ciprii che riferiva l'allusione all'impegno bellico giovanile, espressa 
dal nome Neottolemo, non a Neottolemo stesso, ma ad Achille, su ini- 
ziativa del padre adottivo e pedagogo di quest’ultimo, Fenice (su cui 
cfr. Omero, I/. IX 430 sgg.). 

57. Λαοδίκην ἔγραψεν: Laodice, che avrebbe dato alla luce Muni- 
chos (o Munitos) in seguito all’unione con Acamante secondo Euforio- 
ne (fr. 68 Schneidewin) e Licofrone, 495-8, o, secondo Plutarco (Thes. 
34, 2), in conseguenza di una relazione segreta con l’altro figlio di Te- 
seo, Demofonte, costituisce un evidente trait d'union con l'eroe attico, 
assai funzionale alla propaganda legata al nome di Cimone (cfr. la nota 
a 26, 17-27, 27). Va inoltre rilevata la possibilità (ved. U. Bultrighini, 
«Cimone, sua sorella», in Donne che contano, pp. 441-528, in part. p. 
$06 sgg.) che questa, come altre iniziative propagandistiche “cimonia- 
ne", debba рїй propriamente ascriversi alla concezione e alla direzio- 
ne politica della sorella stessa di Cimone, Elpinice, scelta da Poligno- 
to come modello per rappresentare la рїй bella delle figlie (sposate: 
Schol. Omero, Il. Ш 124) di Priamo, nella Stoa Poikile ad Atene e con 
ogni probabilità anche nella Lesche degli Cnidii a Delfi. 


27, 7-17. Κόροιβος... θύραις: Pausania esibisce una tendenziale coe- 
rente contrapposizione al πλείων λόγος, nella cui identificazione, an- 
cora una volta, non puó non tenersi conto di quanto da lui ricavato 
nel contatto con l'erudizione locale (cfr. la nota a 19, 29-23, 101). Ció 
sia nel caso del trace Corebo (Euripide, ΚΡ. 539), il quale, significati- 
vamente, anche nella Parva Ilias risulta ucciso da Diomede (insieme а 
Odisseo, arg. 2 Bernabé; cfr. Quinto Smirneo, XIII 168-71), e comun- 
que anche in altre fonti non da Neottolemo (da Peneleo in Virgilio, 
Aen. II 424-5), come vuole il πλείων λόγος a dire del Periegeta; sia ri- 
spetto alla più diffusa tradizione circa l'uccisione di Priamo sull'alta- 
re di Zeus Herkeios (fonti in Hitzig-Blümner, III 2, p. 775; Rizzo, p. 
432), alla quale Pausania preferisce la versione di Lescheo (fr. 16 Ber- 
nabé), che sembra essere la fonte primaria e più citata nella sua descri- 
zione dell'I//oupersis polignotea. 

8-10. τούτου... καϑέστηκεν: la menzione del padre di Corebo, 
Migdone, il re frigio (Omero, І/. III 185 sg.) ucciso da Eracle (Apol- 
lodoro, Bibliotheca Ἡ 5, 9), offre il destro a Pausania per uno dei suoi 
riferimenti a esperienze autoptiche micrasiatiche. La tomba del re fri- 
gio era ubicata ai confini del territorio pertinente alla polis di Stecto- 
rio, nella Frigia interna (tra Peltai e Sinnada: Tolemeo, V 2, 25). 

24-5. Λαομέδοντος... ἐκκομίζοντες: sintomatico che Sinone, il cu- 
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gino di Odisseo (Schol. Licofrone, 344), autore del famoso inganno ai 
danni dei Troiani, da lui convinti a introdurre a Troia il ferale cavallo 
ligneo, sia rappresentato nell'atto di portar via la salma di Laomedon- 
te. Il gesto é connesso all'eliminazione di una delle garanzie della so- 
pravvivenza di Troia, l'inviolabilità del sepolcro del padre di Priamo (e 
costruttore delle mura di Ilio) che si trovava presso le porte Scee (cfr. 
in part. Servio, ad Aen. II 241, novimus integro sepulcro Laomedontis, 
quod super portam Scaeam fuerat, tuta fuisse fata Trojana): ved. M. Ro- 
bertson, Laoredon's Corpse, Laomedon's Tomb, «СКВ» XI 1970, pp. 
23-6. 

27-37. ἔστι... ходу: dopo le tragiche scene di morte del terzo 
“quadro”, a conclusione dell'intero racconto dell'I//oupersis, si apre 
ora il brevissimo quarto *quadro" con la fuga degli Antenoridi, pa- 
rallelo al primo con la partenza della nave di Menelao, collocato in 
posizione opposta, all'inizio della narrazione. La scena offre l'unica 
notazione del paesaggio urbano all'interno delle mura dipinte all'e- 
stremità superiore sinistra del “quadro” e in qualche modo a queste 
contrapposta: si tratta della descrizione dell'esterno della casa di An- 
tenore, caratterizzata dalla pelle di leopardo appesa presso l'ingres- 
so e come tale descritta anche nella tragedia di Sofocle, Antenoridae 
(in Strabone, XIII 608; cfr. Schol. Aristofane, Av. 933; Eustazio, ad 
Il. Ш 207; Polluce, VII 70; Tzetzes, Posthomerica 741). Questo det- 
taglio era noto ai Greci e in particolare a Menelao e a Odisseo, che 
di Antenore erano stati ospiti, e, come ricorda in maniera particola- 
reggiata Pausania, costituiva il segnale distintivo della casa abitata da 
chi aveva mostrato di conoscere le leggi dell’ospitalità e perciò degna 
di essere rispettata dai Greci, una volta fatta irruzione nella città. Le 
convenzioni correnti nella ceramica attica di stile severo per allude- 
re agli esterni delle case, che di norma sono molto essenziali, consi- 
stendo in genere in una o due colonne con o senza architrave, forni- 
scono probabilmente un’idea di come Polignoto possa aver trascritto, 
aggiungendovi la pelle ferina, questo particolare essenziale alla nar- 
razione. La casa di Antenore ferveva di mesti preparativi per la fuga, 
descritti minuziosamente nel dipinto. Dopo la porta veniva il grup- 
po della famiglia dell'eroe troiano, tutta con i segni della sciagura sul 
volto, ma a ranghi ridotti, rispetto agli undici figli ricordati da Ome- 
ro, in massima parte periti nella guerra: precedeva la moglie di An- 
tenore, la sacerdotessa di Atena, Teano (Omero, I/. VI 298; XI 228), 
accompagnata dai figli Glauco ed Eurimaco, ben noti come molti al- 
tri personaggi di questa scena grazie alla già ricordata tragedia sofo- 
clea (Apollodoro, Epitoma Vaticana XXI 19, р. 69 Wagn; Tzetzes, ad 
Lycophronem 874; Quinto Smirneo, XI 167; Virgilio, Aen. VI 483), il 
primo seduto su di una corazza del tipo arcaico descritto poco prima 
e il secondo su una roccia; indi veniva, evidentemente al centro dell’in- 
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tera scena, lo stesso Antenore con accanto la figlia Crino, altrimenti 
sconosciuta, con un figlioletto in braccio; seguivano dei servi intenti 
a caricare degli oggetti su di un asino, sul quale sedeva anche un pic- 
colo bambino. Gli oggetti caricati sull'animale da soma sono descrit- 
ti da Pausania come una κιβωτός e delle oxevai, ossia una cassetta 
e altre masserizie, da Esichio (s.v. Πολυγνώτου) come uno σκευοφό- 
ρον e una μυρσίνη, ossia un basto e un ramo di mirto: piuttosto che 
alla sfera eleusinia, peraltro cara a Polignoto (cosi Roscino, p. 49, sul- 
la scorta di E. Kunze-Gotte, Myrte als Attribute und Ornament auf at- 
tischen Vasen, Kilchberg 2006, p. 90 sg.), il mirto conterrebbe un'al- 
lusione ai futuri sacrifici di fondazioni coloniali (Robert, Ilioupersis, 
р. 54 sg.), vera e propria prefigurazione del destino del casato di An- 
tenore, che solo tardi, da Licofrone, 340 in poi e soprattutto con Dit- 
ti, sarà tacciato di tradimento, fino ad attribuire alla moglie di An- 
tenore la responsabilità del furto del Palladio (Ditti, IV 22; V 1; cfr. 
Scbol. Ven. B Omero, Il. VI 311; Tzetzes, ad Lycophronem 658; Suida, 
s.v. παλλάδιον). Nel dipinto di Polignoto il destino in terre straniere 
sembrerebbe simboleggiato anche dalla figura del piccolo bambino 
posto sull'asino, il quale, secondo Robert (Ilioupersis, p. 55) sarebbe 
nient'altro che lo σκευοφόρον di Esichio, ma che, al pari delle figure 
che aprono e concludono le scene di tutti i *quadri", come abbiamo 
visto a più riprese, svolgeva la funzione altamente simbolica di prefi- 
gurare o di rievocare gli eventi a monte o a valle di quanto rappresen- 
tato nelle pitture, nel caso specifico le future generazioni trapiantate 
nelle nuove sedi dopo la fuga da Troia. L'asino doveva essere presen- 
tato audacemente scorciato di prospetto (ἐναντίως ἐπεστραμμένος, 
lo descrive Esichio), una soluzione non sconosciuta in immagini scor- 
ciate di quadrupedi all'epoca del pittore, che tuttavia dovette susci- 
tare grande meraviglia non solo nei contemporanei, ma anche molto 
più tardi, fino a diventare espressione proverbiale, se l'immagine ha 
finito per entrare nei lessici come l’“asino di Polignoto". Per quanto 
gli studi sul testo di Pausania non vi abbiano in particolare focalizza- 
to l’attenzione, la scelta del pittore di presentare la fuga degli Ante- 
noridi, anziché quella di Enea, non sembra riconducibile a una delle 
diverse sue fonti, Lescheo, Arctino, o Stesicoro che fosse. Su tale scel- 
ta non dovette essere ininfluente l'approdo che si immaginava per gli 
esuli, soprattutto alla luce dell’evidente desiderio di Polignoto di col- 
legare eventi narrati dalle sue pitture con il mondo a lui contempora- 
neo, del quale egli era pronto a raccogliere indirizzi politici o messag- 
gi ideologici di grande attualità. Sotto questo aspetto la tradizione che 
parte dalla tragedia sofoclea (e dunque da tempi non lontani da quel- 
li del pittore), ma in epoca romana si allarga a dismisura, come inse- 
gna la tragedia Antenoridae di Accio (U. Auhagen, «Accius' Anteno- 
ridae, zwischen Aitiologie und Tagespolitik», in Accius und seine Zeit, 
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Würzburg 2002, pp. 19-38; М.К. Petaccia, «Gli Antenoridae», ibid., 
рр. 229-43), indicava mete per il viaggio di Antenore e degli Anteno- 
ridi alquanto diverse, dalle pià ovvie, come la Tracia, alla Libia (ved. 
Е Chamoux, Les Anténorides à Cyréne, Paris 1949), dove gli Ante- 
noridi, secondo leggende di una certa antichità dal momento che il 
racconto è già in Pindaro (Pyth. 5, 83 sgg.), sarebbero approdati con 
Elena, all'alto Adriatico e fino alla Spagna (Strabone, III 157). Ognu- 
na di queste destinazioni, come hanno mostrato L. Braccesi (La leg- 
genda di Antenore da Troia a Padova, Padova 1984; Antenoridi, Vene- 
ti e Libyi, «QuadArchLib» XII 1987, pp. 7-14), T. Cerrato (Sofocle, 
Cimone, Antenore e i Veneti, «Athenaeum» LXIII 1985, pp. 167-74) 
e L. Capuis («Antenore e l'archeologia. Le varie chiavi di lettura del 
mito», in Padova per Antenore. Atti della giornata di studio, Padova, 
14 dicembre 1989, Padova 1990, pp. 151-64), non era tuttavia indiffe- 
rente ai vasti disegni politici di Cimone: se in Tracia, in quanto figlio 
di una donna del luogo, Cimone era per cosi dire di casa, ё ben possi- 
bile che egli guardasse anche all’ Africa, come traspare da una grande 
realizzazione ascrivibile al suo partito, il tempio ateniese dedicato a 
Efesto e ad Atena Efestia, di cui lo stesso Pausania (I 14, 6) ricorda la 
versione alternativa della nascita in Libia dalla Palude Tritonia (Cru- 
ciani, pp. 138-42), o anche al Venetorum angulus, dove la presenza 
greca nell'ezporion di Spina diventa tangibile proprio negli anni ini- 
ziali della Pentecontetia: M. Torelli, «Spina e la sua storia», in Spina. 
Storia di una città tra Greci ed Etruschi (Catalogo della Mostra, Ferra- 
ra 1993), a cura di F. Berg P Guzzo, Ferrara 1993, pp. 53-69. 

37-8. κατὰ τοῦτο... Σιμωνίδου: Pausania attribuisce a Simonide il 
distico elegiaco (Zizza, pp. 389-96), in verità alquanto banale, che co- 
stituisce la firma del pittore, apposta nella parte inferiore del “quadro” 
(e dunque in posizione ben leggibile: nella parte superiore, secondo 
Roscino, p. 50) con la fuga degli Antenoridi, la cui casa, come abbia- 
mo visto, doveva collocarsi in alto rispetto all'intera rappresentazione 
dell’Ilioupersis. L'attribuzione del distico a Simonide è di Pausania, in 
questo seguito dal compilatore bizantino dell’ Anthologia Palatina (IX 
700); conoscono l'epigramma, ma tacciono dell'autore Plutarco (Mor. 
436a-b), grande conoscitore del santuario delfico, e due scolî a Plato- 
ne, fra loro praticamente identici (Gorg. 448b 11-2); echi del testo in 
Filostrato (Vita Apollonii VI 11, p. 114 Kayser) e in Fozio, Lexikon (s.v. 
Θάσιος παῖς ᾿Αγλαοφῶντος). L'eventuale paternità simonidea dell’e- 
pigramma creerebbe non pochi problemi cronologici. Simonide infat- 
ti è morto nel 468 a.C. (Marmor Parium, FGrHist 239 A 73), mentre la 
fine del periodo bellico con la Persia, che ha dato in maniera definitiva 
la libertà e un cospicuo bottino a Cnido, evento indubbiamente all'ori- 
gine dei costosi anathemata delfici della città asiatica, non può che coin- 
cidere con la battaglia dell'Eurimedonte, fissata in generale, su molti 
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argomenti, αἱ 466 a.C.: l'elaborato tentativo di Kebric (pp. 3-13, con 
bibl.) di fissare al 469 a.C. la battaglia è lungi dall’essere risolutivo, dal 
momento che i tempi di realizzazione della costruzione della Lesche e 
dell'esecuzione dei dipinti rendono anche in questo caso assai diffici- 
le che Simonide abbia potuto vedere finita l'opera di Polignoto, tanto 
рїй che una consistente tradizione lo vuole sepolto in Sicilia, dove sa- 
rebbe morto. Molto più economico a questo punto ritenere falsa l'at- 
tribuzione dell'epigramma al poeta di Ceo, forse diffusasi nel santua- 
rio in virtù delle altre e più sicure dediche di donari delfici in forma di 
epigramma composte da Simonide, come quelle del donario dei Di- 
nomenidi e del tripode d'oro di Platea, e pensare a una composizione- 
firma dello stesso pittore. 


28, 1-31, 98. τὸ δὲ ἕτερον... γραφή: inizia qui la descrizione, assai più 
lunga di quella dell’Ilioupersis, rispetto alla quale si collocava in posi- 
zione speculare, dell'«altra parte della pittura», posta alla sinistra dell'in- 
gresso e relativa alla katabasis nell'Ade di Odisseo per interrogare il 
mantis Tiresia, come lo stesso Pausania definisce il soggetto delle pit- 
ture. Ma quella katabasis è solo una parte del “quadro”, che in realtà 
vuole piuttosto essere un vasto affresco del mondo dei morti, ispirato 
innanzi tutto ai versi del libro XI dell’ Odissea, ma anche probabilmen- 
te, come il Periegeta rivela poco più avanti (28, 7), a un’altra discesa 
agli Inferi, quella di Agamennone narrata dai Nostor, e alla descrizio- 
ne dell’ Ade contenuta nella Miniade, un poema del VI secolo a.C. at- 
tribuito a Prodico di Focea (ved. Wilamowitz, p. 222 sgg.), forse non 
per caso citato da Pausania proprio all’inizio della sua descrizione. An- 
che qui si distinguono partizioni generali dell'intero dipinto, con due 
scene di minore estensione alle due estremità e un grande racconto al 
centro articolato in un susseguirsi di scene: tuttavia, il racconto centra- 
le dell Ade, a differenza di quello dell’Ilioupersis, non si lascia suddi- 
videre agevolmente in “quadri”, una difficoltà cui si aggiunge il fatto 
che purtroppo le citazioni intenzionali e non dell’opera di Polignoto o 
anche i riflessi contemporanei e successivi sono assai scarsi (cfr. W. Fel- 
ten, Attische Unterweltsdarstellungen des 6. und 5. Jbs v. Chr, Mün- 
chen 1975). Per illustrare aspetti dei dipinti polignotei è stata richia- 
mata (Е Roncalli, «Iconographie funéraire et topographie de l’au-delà 
en Etrurie», in Les plus religieux des hommes. État de la recherche sur 
la religion étrusque. Actes du Colloque international, Paris, 17-19 no- 
vembre 1992, Paris 1997, pp. 37-54) l'unica altra Ne&y:a dipinta di sca- 
la monumentale giunta fino a noi, quella affrescata sulle pareti della 
Tomba dell'Orco II di Tarquinia, che senz'altro incorpora un buon nu- 
mero di idee e di precedenti figurativi greci dell" Aldilà. In particolare, 
chi ha rievocato il capolavoro polignoteo ha paragonato alla scena del- 
la Lesche con i due compagni di Odisseo Perimede ed Euriloco (29, 
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1) quanto appare sulla metà destra della parete d'ingresso assai guasta 
della tomba, una lettura riproposta di recente anche da Cousin (Diffu- 
sion, p. 263 sg.), che si basa sulla ricostruzione, purtroppo errata, di 
M. Cristofani («Pittura funeraria e celebrazione della morte. Il caso 
della Tomba dell'Orco», іп Tarquinia: ricerche, scavi e prospettive. Atti 
del Convegno, Milano 1986, Milano 1987, pp. 191-203): l'animale, che 
dovrebbe corrispondere al montone nero della Lesche, non solo ha un 
profilo snello e arcuato del torace e del ventre, che lo identifica non 
con un ovino, bensi con un cane, ma, sotto gli occhi di un essere fem- 
minile alato, si muove dando le terga a Tiresia, sospinto verso la vici- 
na uscita della tomba da un personaggio quasi interamente perduto, e 
dunque in direzione opposta a quella del mantis che compare sulla pa- 
rete lunga di sinistra della tomba. Meglio in questo caso pensare al mito 
del rapimento di Cerbero da parte di Eracle (M. Torelli, Ideologia е 
rappresentazione nelle tombe tarquiniesi dell'Orco I e II, «DialArch», s. 
3,11, 1983, pp. 7-17), ricordando che la Tomba dell'Orco II obbedi- 
sce non soltanto a forti istanze soteriologiche governate da dottrine or- 
fico-pitagoriche, ma anche a logiche proprie di una società gentilizia 
come quella etrusca con ordinamenti ed esigenze ideologiche tutti suoi, 
come la rispondenza tra gli eroi greci nell'Ade e i banchettanti, pur- 
troppo brutalmente cancellati in antico, che erano dipinti sulla parte 
di fronte a quella occupata dalla visione degli eroi greci della Nekyia, 
o l'allusione alla reincarnazione delle animulae volanti attorno all om. 
bra di Tiresia. In altre parole, le pitture tarquiniesi avevano finalità rap- 
presentative improntate a modelli etici radicalmente diversi da quelli 
che informavano le pitture di Polignoto e non possono essere richia- 
mate per illustrare le scelte iconografiche e iconologiche messe in atto 
nella Lesche degli Cnidii. La scena iniziale della Ne&yzz di Delfi con- 
teneva l'arrivo sulle sponde dell' Acheronte della barca di Caronte, tra- 
ghettatore di due personaggi di Paro, Tellide, fondatore della colonia 
di Taso, e la vergine Cleobea, responsabile dell'introduzione nella stes- 
sa Taso del culto di Demetra; sotto la barca, sulla stessa riva del fiume 
infernale erano dipinte le esemplari punizioni di due sacrileghi. Dopo 
questa sorta di incipit, si apriva la grande descrizione della Nekyia con 
il sacrificio di Odisseo, situato, come vedremo, in alto e quasi al cen- 
tro della parete, al quale faceva corona un'affollatissima rappresenta- 
zione degli Inferi, dove compariva un gran numero di ombre, oltre che 
di famosi trasgressori, di eroi e di eroine connessi con vari aspetti del 
mito, a partire naturalmente da quello iliaco; i personaggi erano orga- 
nizzati in gruppi, la cui composizione esatta si può ricostruire solo tra 
varie difficoltà, a causa dell’intricata esposizione di Pausania, ma an- 
che della particolare logica compositiva seguita dal pittore. Nella sce- 
na finale delle pitture, a questa ambientazione sulle rive dell’ Acheron- 
te corrispondeva un altro paesaggio, che iniziava da un dirupo, teatro 


434 COMMENTO X, 28 


del supplizio di Sisifo, e da un sottostante lago, luogo della punizione 
di Tantalo: al centro di questa scena conclusiva della Nekyia era una 
folla di non iniziati ai misteri eleusini, una presenza che di fatto rinvia- 
va al *quadro" iniziale nel quale era invece la chiara allusione all'intro- 
duzione a Taso dei misteri di Demetra. Nella costruzione del comples- 
so discorso frapposto tra inizio e fine delle pitture non si riescono a 
individuare con facilità, come avviene invece nell'I//ouperszs sulla pa- 
rete di fronte, dei fuochi evidenti, intorno ai quali si organizzava la 
composizione di un nucleo narrativo composto di poche figure. Que- 
sta apparente assenza di struttura é frutto di una concezione della rap- 
presentazione che, con la sola eccezione del sacrificio compiuto da 
Odisseo, non mette in scena vicende, ma propone soltanto paradeig- 
mata, esposti attraverso le punizioni dei trasgressori o anche semplice- 
mente grazie alla mera esibizione di personaggi dalla storia esemplare, 
richiamata con il solo nome della persona oppure di individui i cui si- 
gnificati erano segnalati dalle pose o dagli attributi. Questa di Poligno- 
to costituisce una vera e propria strategia compositiva, che, pur accor- 
pando gli exempla con criteri “strutturali” a volte molto sottili, tende 
poi comunque a intrecciarli fra loro senza tagli improvvisi o distinzio- 
ni nette. In tutto questo risulta evidente la scelta di Polignoto, certo 
influenzata dai suoi modelli letterari, di disseminare la pittura di pu- 
nizioni celebri di trasgressori famosi, come Tizio, Sisifo o Tantalo, che 
non formavano "gruppo" con le figure circostanti, ma la cui assenza 
da una qualsiasi rappresentazione dell'Ade sarebbe stata impensabi- 
le: l'obiettivo fondamentale era in ogni caso quello di tenere viva l'at- 
tenzione (e la coscienza morale) dello spettatore, proponendo quasi a 
sorpresa nuovi paradeigmata, la cui punizione era essa stessa capace 
di riassumere agli occhi dello spettatore il carattere esemplare del mito 
e della conseguente raffigurazione. Qui, assai più che nell’Ilioupersis, 
proprio in forza del grande frazionamento della rappresentazione in 
piccoli gruppi di pochi personaggi, il pittore gioca sulla loro evidentis- 
sima dislocazione su più piani per rendere ancor più evidenti i suoi 
personaggi e i rispettivi caratteri: ai tentativi vecchi (Robert; Stans- 
bury O'Donnell, Νεξγία) e nuovi (Cousin) di ricostruzione grafica va 
contrapposta la sola lettura possibile, quella meramente strutturale, 
tendente a riproporre la composizione con le sue armonie, risponden- 
ze e opposizioni, che appare ancorata alla concatenazione delle im- 
magini così come sono proposte dal testo. Pausania ricorre continua- 
mente a notazioni che indicano rapporto spaziale tra scene e figure, 
purtroppo solo approssimato, e cioè ὑπό, «sotto» (28, 4; 29, 5; 31, 12), 
τὰ κάτω (τῆς γραφῆς), κατωτέρω, «in basso», «più in basso», «nella 
parte bassa del dipinto» (29, 9; 30, 6; 31, 5), ὑπέρ, «sopra» (29, 7), 
ἀνωτέρω, ἀνώτεροι, τὸ dvo (τῆς γραφῆς), «più in alto», «ancora più 
in alto», «nella parte alta del dipinto» (28, 7; 29, 1; 31, 1. 3), anche se 
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in taluni casi, come vedremo di volta in volta, il suo ὑπέρ potrebbe 
equivalere a «oltre», «accanto», «dopo», e non a «sopra» (30, 4. 5; 31, 
8. 9). Dall'attenta e minuziosa analisi di queste relazioni spaziali si ri- 
cava una ricostruzione per grandi linee della struttura concepita da Po- 
lignoto per la discesa di Odisseo nell'Ade e per il paesaggio infernale 
attorno a essa, nella quale la composizione accentuava l'indubbio (e 
intenzionale) carattere frammentario della visione polignotea dell'A- 
de, con una notevole assenza di apparente razionalità, funzionale da 
un lato al frazionato paesaggio roccioso dell’ Ade e dall'altro alla natu- 
ra anomica degli stessi paradeigmata messi in scena e ai sentimenti di 
dolore e alle pose di lutto esibiti dagli eroi positivi. Come abbiamo vi- 
sto, l’avvio della descrizione era costituito dalla barca di Caronte, che 
recava a bordo i due personaggi della storia di Taso, di certo colloca- 
ta sulla parte alta della parete, dal momento che sulla riva del fiume e 
«sotto» il battello (e dunque nella parte inferiore del campo) erano pre- 
sentati due exempla di punizioni di atti sacrileghi: la rappresentazione 
del battello e della riva dell' Acheronte della Nekyia faceva da pendant 
a quella della nave di Menelao e della riva del mare dinanzi а Шо all’i- 
nizio dell’Ilioupersis, ed era come quella una scena relativamente bre- 
ve, al pari della conclusione dalla parte opposta, dove, sempre con fi- 
nalità paradigmatiche, era illustrato il destino dei non iniziati, una 
mancata salvezza che si contrapponeva alla salvezza degli Antenoridi, 
ma prezzo dell'esilio, nella parte finale dell’Ilioupersis: la relativa bre- 
vità dei due “quadri” iniziale e finale di entrambi i dipinti potrebbe 
rafforzare l’ipotesi che questi decorassero la metà dei lati brevi della 
Lesche, quello d’ingresso e quello di fondo. A questo punto, «più in 
alto» (ἀνωτέρω) della punizione dei sacrileghi, iniziava la vera e pro- 
pria descrizione dell’Ade, il cui ingresso appariva segnato da due eroi- 
ne care ai Greci orientali, dominate dall'altrimenti inedita figura del 
demone Eurinomo: quest’ultimo era evidentemente posto su di uno 
scoscendimento a sorvegliare l'ingresso all’ Ade, con gli occhi sia all’ac- 
cesso attraverso l'Acheronte sia alla strada che menava all’ Aldilà attra- 
verso le viscere della terra, donde, «ancora più in alto» (ἀνώτεροι), al 
limite superiore della parete, entravano negli Inferi i due compagni di 
Odisseo recanti gli animali per il sacrificio della πεξγία, sacrificio che 
aveva luogo subito dopo una sorta di interruzione costituita dalle due 
figure di Arianna e Fedra, poste probabilmente a un livello appena più 
basso. Queste osservazioni ci permettono di dire che uno dei punti fo- 
cali del dipinto, situato nella parte più alta della composizione, era do- 
minato dall’unico evento dell’intera pittura, il sacrificio di Odisseo, ce- 
lebrato dall’eroe per consultare Tiresia circa il suo ritorno a Itaca, come 
a то’ di argumentum dell'intero dipinto Pausania stesso espone all'i- 
nizio della sua descrizione della scena. Occupando il limite superiore 
dell'intera parte centrale del campo pittorico, la scena veniva così a 
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produrre uno straordinario effetto spaziale grazie alla presentazione, 
di sapore quasi dantesco, dell'intero contesto infernale come un enor- 
me cratere vuoto al di sotto, sulle cui balze si collocavano i gruppi di 
ombre: a questa straordinaria invenzione non sono indiscutibilmente 
estranee le prime esperienze di scenografia teatrale che ad Atene si an- 
davano proprio in quegli anni producendo. Tuttavia, tra i compagni di 
Odisseo con le vittime e l'eroe sacrificante, Polignoto inseriva due ul- 
teriori exempla, il lavoro inane di Ocno e il supplizio di Tizio, per poi 
procedere presentando su piü piani il folto gruppo delle *malmarita- 
te”, per lo più mogli fedifraghe: di nuovo in alto, poco più sotto, ma 
«di seguito» (così Pausania) ai compagni di Odisseo, venivano -- evi- 
dentemente disposte su due piani — le ombre di Arianna, Fedra, Pro- 
cri, Tia, Climene, Megara, e, «sopra la testa delle donne» (γυναικῶν 
δὲ τῶν κατειλεγμένων ὑπὲρ τῆς κεφαλῆς: 29, 7), Tiro ed Erifile: que- 
ste due ultime eroine dovevano perció tornare a occupare una zona 
prossima al limite superiore del campo pittorico. Dopo tutti questi per- 
sonaggi femminili, un folto gruppo di figure, che costituiva di fatto una 
brusca inserzione tra i compagni di Odisseo e Odisseo stesso, di nuo- 
vo sul margine superiore del dipinto veniva raffigurato il sacrificio 
all'ombra di Tiresia alla presenza della madre Anticlea. «Più in basso» 
(κατωτέρω) del gruppo composto da Odisseo, Tiresia e Anticlea, se- 
devano sui loro troni infernali Teseo e Piritoo, che, in basso e in primo 
piano, dovevano virtualmente coincidere con uno dei molteplici pun- 
ti d'attenzione dell'intera composizione: Teseo e Piritoo rappresenta- 
vano un visibile segnale dell'importanza che anche in questa parte del 
dipinto Polignoto attribuiva ad Atene, riportandoci nuovamente alle 
sue scelte politiche e al ruolo che sul pittore doveva esercitare il patro- 
nato di Cimone. Dopo Teseo e Piritoo, sempre in primo piano, inter- 
veniva una nuova interruzione: tra Teseo e Piritoo e il successivo grup- 
po composto dagli eroi greci si frapponeva la rappresentazione delle 
infelici figlie di Pandareo, che una tragica sorte aveva sottratto al ma- 
trimonio e che perció stesso erano rappresentate in atto di giocare per- 
petuamente all'infantile gioco degli astragali. Il gruppo degli eroi gre- 
ci della guerra contro Troia comprendeva in primo piano le ombre, ora 
stanti ora sedute, di Antiloco, Agamennone, Protesilao, Achille e Pa- 
troclo, mentre, appaiato a questi ultimi due, ma su un piano più alto 
(ὑπὲρ αὐτούς), dopo Teseo e Piritoo e dopo Achille e Patroclo, era ef- 
figiato un altro exemplum di philia maschile, quello di Foco, figlio di 
Eaco, e Іаѕео, con un'indubbia allusione alla Focide che ospitava la 
Lesche. Indi veniva ancora un'altra inserzione, che si collegava ideal- 
mente alle figlie di Pandareo astragalizontes, anche se collocata su un 
piano ancora più in alto (ὑπὲρ τούτους) dei vicini eroi greci: si tratta 
di Mera, altra eroina morta senza essersi sposata, cui si affiancava At- 
teone, involontaria vittima di hybris nei confronti di Artemide. Veniva 
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a questo punto a disporsi in primo piano, quasi a bilanciare le figure 
di Teseo e Piritoo, un gruppo omogeneo di personaggi tutti collegati 
con la musica e accomunati dall'infelice rapporto con Apollo: Orfeo 
seduto a lato di un salice (sul lato opposto l'oscuro personaggio di Pro- 
medonte), con il focese Schedio, Pelia, Tamiri e, sopra costui (ὑπὲρ 
τούτου), Marsia e Olimpo. Tornando di nuovo in alto, dopo la figura 
di Atteone, e dunque non lontano dalla scena con Odisseo, ma certo 
piü in basso, si incontrava il gruppo dei nemici del figlio di Laerte, 
composto da Palamede e Tersite impegnati nel gioco dei dadi, e dalle 
figure stanti dei due Aiaci, ciascuno dei quali era posto a lato dei gio- 
catori, a sinistra il Telamonio, a destra l'Oiliade; più in alto (ἀνωτέρω) 
di quest'ultimo, compariva ancora un'altra vittima di Apollo, Melea- 
gro. À questo punto Pausania riprende la descrizione della parte bas- 
sa della pittura (ἐν δὲ τοῖς κάτω τῆς γραφῆς), dove, accanto a Tamiri, 
ma in perfetta simmetria con il gruppo degli eroi greci, erano i prota- 
gonisti troiani della vicenda di Ilio, in primo piano il gruppo compo- 
sto da Ettore, Memnone e Sarpedone, tutti seduti e in manifesta affli- 
zione, in secondo piano (ὑπὲρ δὲ τὸν Σαρπηδόνα) Paride e Pentesilea, 
sopra la quale (ὑπὲρ tiv Πενϑεσίλειαν), ancora più in alto, figurava 
un gruppo di donne non iniziate ai misteri di Eleusi; рїй in alto anco- 
ra, al limite superiore del dipinto, già come parte del pannello conclu- 
sivo, veniva il gruppo delle altre vittime dell'ira di Artemide, Callisto, 
Nomia e Pero; dopo (μετά) queste chiudevano di fatto il paesaggio 
roccioso degli Inferi un κρημνοῦ σχῆμα, un «disegno di un dirupo», 
teatro del supplizio di Sisifo, e la scena finale della Ne&yzz, che com- 
prendeva ancora figure di altri ἀμύητοι attornianti un pithos, posti so- 
pra il livello occupato da Tantalo e all’incirca alla stessa altezza nella 
parete delle precedenti figure di non iniziati descritte poco prima, del- 
le quali erano l'ideale continuazione. In questo pannello finale si di- 
stinguevano dunque tre livelli: il primo, al limite superiore del dipin- 
to, era occupato da Callisto, Nomia e Pero e dal «dirupo»; il secondo 
era quello degli ἀμύητοι attornianti un pithos all'incirca a metà altez- 
za della parete; infine nel terzo e ultimo, quello «sotto il pithos» (ὑπὸ 
τούτῳ δὲ τῷ πίϑῳ), evidentemente al limite inferiore della parete, fi- 
gurava l’ultimo dannato, Tantalo. Cercando di riassumere a questo 
punto l’intero discorso, senza avere la pretesa di fissare altezze sicure 
per i diversi personaggi e senza tenere conto di livelli intermedi, di cui 
peraltro la descrizione di Pausania documenta l’esistenza, possiamo 
sostanzialmente ricostruire una composizione su tre livelli, nei quali 
vanno grosso modo a situarsi i vari raggruppamenti di persone, tenen- 
do altresì presente che il pittore, come abbiamo appena visto, nel suo 
programmatico desiderio di intrecciare i diversi gruppi, faceva scen- 
dere o salire alcuni appartenenti a essi, che finivano per inserirsi ma- 
terialmente in contesti diversi. Anzi, è facile constatare che, ove un 
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gruppo sia composto da un adeguato numero di personaggi, Poligno- 
to costantemente ricorre a una composizione in cui la maggioranza del- 
le figure ё disposta su di un unico piano, al quale si aggiungono per- 
sonaggi dello stesso gruppo, ma collocati a un livello immediatamente 
superiore: in genere questo dislocare più in alto sembra corrisponde- 
re a un giudizio etico meno (o ancor meno) positivo, come accade per 
esempio con Marsia e Olimpo rispetto al gruppo dei musici o con Pa- 
ride e Pentesilea rispetto al gruppo degli eroi troiani. Nel livello infe- 
riore, da sinistra a destra, intercalati dalle punizioni dei due ignoti sa- 
crileghi, dalle due astragalizontes e dal supplizio di Tantalo, figuravano 
quattro grandi gruppi, veri centri di attenzione della composizione, 
composti da Teseo e Piritoo, dagli eroi greci, da Orfeo e dagli altri mu- 
sici, e infine dagli eroi troiani; a un livello certamente intermedio si si- 
tuavano ancora una volta quattro gruppi, ossia la barca di Caronte 
seguita da Eurinomo con Auge e Ifimedea, il gruppo numeroso delle 
“malmaritate”, la Pretide Mera, Atteone, accompagnato da Sisifo, e 
l’altrettanto esteso raggruppamento dei non iniziati, divisi tra donne e, 
nel pannello finale, uomini; il livello superiore era occupato dalla nar- 
razione dell’unico “evento” iniziale della Nekyia di Odisseo, scompo- 
sto in tre momenti, l'ingresso dei compagni di Odisseo recanti le vitti- 
me, il sacrificio alla presenza di Tiresia e di Anticlea, e infine i quattro 
nemici di Odisseo, come sempre intercalati a tre exempla negativi, quel- 
li di Ocno, Tizio e Meleagro; nel pannello conclusivo figuravano infi- 
ne le tre eroine Callisto, Nomia e Pero. Con questa distribuzione dei 
personaggi si può, a mio avviso, meglio immaginare la struttura della 
composizione pensata da Polignoto e apprezzarne le scelte ideologi- 
che di fondo in maniera sufficientemente fondata e sicura, lasciando 
da parte il generoso, ma discutibile sogno di una ricostruzione grafica 
completa, pensata e messa in atto da C. Robert o da M.D. Stansbury 
O'Donnell. I livelli della pittura, che ai fini dei messaggi ideologici ri- 
sultano significanti e dunque più cari al pittore, sono di fatto due, che 
coincidono uno con il limite superiore e l’altro con il limite inferiore 
del dipinto. Il livello superiore esibiva la composizione narrativa più 
complessa del dipinto, tutta centrata su Odisseo, con il sacrificio e con 
il paradigmatico gruppo dei nemici dell’eroe. Al livello inferiore, sem- 
pre sistematicamente alternati a exempla, si incontravano tre gruppi di 
eroi, che occupavano di fatto la parte che veniva più facilmente letta 
in maniera analitica dallo spettatore e che rappresentava perciò il vero 
cuore del dipinto: al centro di tutto erano gli eroi greci, che avevano a 
sinistra Teseo e Piritoo e a destra gli eroi troiani, disposti in un ordine 
che rispecchia un’evidente gerarchia compositiva; non va tuttavia di- 
menticata la forte accentuazione della figura di Orfeo, immagine gra- 
vida di significati per i messaggi orfico-pitagorici legati alla fede eleu- 
sinia del pittore, che occupava di fatto uno dei centri della composizione, 
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messo in risalto ulteriormente dalla presenza dell'albero di salice. Qui 
il programma è assai più chiaro che altrove: se il luogo geometrico dell'in- 
tera composizione era occupato palesemente dal gruppo degli eroi gre- 
ci con la coppia di Achille seduto e Patroclo stante, gli eroi sia greci sia 
troiani, tutti segnati dall’afflizione del loro status di ombre, erano in ge- 
nere accomunati non solo dall’ovvia virtù dell’arete, ma anche dall’ada- 
mantina philia verso un compagno. Per concludere, la Nekyia aveva 
tratti in comune con l’Ilioupersis, soprattutto nell'analogia dell'accento 
posto sulle parti iniziali e finali, i destini paralleli dei Greci e dei Troia- 
ni che lasciavano Troia, che segnavano l’inizio e la fine dell'I//oupersis, 
e il messaggio eleusinio di salvezza all’inizio e alla fine nella composi- 
zione: i due dipinti, discussi mille volte dalla critica tra Ottocento e No- 
vecento (bibliografia più antica, per le fonti e la visione morale del di- 
pinto, in Hitzig-Blümner, III 2, pp. 777-804, in part. р. 777 sg., e, per 
la parte figurativa, in E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, 
Miinchen 1923, II, pp. 653-74), erano concepiti in modo da esprimere 
la sincera adesione del pittore ai grandi messaggi etici della prima fase 
della Pentecontetia, nel quadro della ritrovata religiosità della fase post- 
persiana, ben descritta da E. Rohde (Seelencult und Unsterblichkeitsglau- 
be der Griechen, Tübingen 1910, trad. it. Bari 1914-16, p. 318 sgg.) pro- 
prio con riferimento al capolavoro di Polignoto. La loro composizione, 
grazie alla profonda diversità di struttura tra l'uno e l'altro dipinto, ri- 
velava peró sostanziali differenze per quanto riguarda i messaggi veico- 
lati dai due capolavori, uno rivolto all'esterno e l'altro all'interno del 
mondo greco, e specificatamente nell'I//oupersis la rivincita sulla hybris 
persiana e nella Nekyia la riaffermazione, dopo gli sconvolgimenti dell’e- 
ra delle tirannidi, dei valori etici costitutivi della polis aristocratica, una 
scelta quest’ultima ben chiara agli occhi di Aristotele, che a più riprese 
sottolinea la tensione etica di Polignoto, definendolo ἠθικός (Pol. 13498 
38), ἠϑογράφος (Poet. 1450a 29) e «capace di rappresentare gli uomi- 
ni migliori di quanto non lo siano in realtà» (Poet. 1448a 7). 

2. Ὀδυσσεὺς καταβεβηκὠς: all origine dello straordinario interes- 
se per gli affreschi di Polignoto esplicitato da Pausania con la sua lunga 
e dettagliata descrizione, per quanto riguarda la parte incentrata sul- 
la katabasis di Odisseo non è probabilmente solo l'ammirazione per 
l’arte del pittore tasio (Heer, p. 292 sgg.) o il ricco potenziale di tradi- 
zioni mitiche e storiche contenute in un monumento anteriore a Ero- 
doto (Rizzo, p. 422), ma in misura equivalente o maggiore la sintonia 
con l’ispirazione eleusinia che aveva animato Polignoto (ved. le note 
a 1-31,98 e a 4-22), come si ricava in particolare dall’elemento deme- 
triaco sottolineato in apertura (par. 3) e dall’insistenza sulla venerazio- 
ne di tempi perduti per i riti eleusinii a commento della sezione finale 
(31,9. 11) dedicata ai “dannati per mancata iniziazione” (Della Santa, 
рр. 148-50). 
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4-22. ἔχει... φασίν: come si è accennato in precedenza, la scena < 
iniziale della discesa agli Inferi di Odisseo, definita da Pausania con 
una lunga perifrasi, è di fatto parallela a quella iniziale dell’Ilioupersis, 
con la quale presenta molti elementi in comune: in entrambe le scene 
domina un'immagine di nave, in entrambe l'evento si svolge lungo il 
bordo di acque, del mare nell'I/;oupersis, dell Acheronte nella Νεξγία, 
anche se nell'una si allude a una partenza e nell'altra è rappresentato 
un arrivo. Facendo iniziare la sua rappresentazione con questo sbarco 
nell’ Ade di protagonisti della storia di Taso, il giovane Tellide, dai più 
ritenuto identico al fondatore della colonia paria Telesicle (Stefano Bi- 
zantino, s.v.; Eusebio, Praeparatio evangelica VI 7, 8), di cui, secondo 
Pausania, era pronipote il poeta Archiloco, e Cleobea, ritratta con la 
cista demetriaca (che Pausania chiama κιβωτός) fra le braccia, che va 
perció identificata con la donna che da Paro avrebbe recato nell'isola 
la religione eleusinia, il pittore ha inteso dare una forte impronta per- 
sonale, servendosi di qualcosa di molto più significante di una sphra- 
gts, che, come ipotizza un po’ riduttivamente Cousin (p. 96), sarebbe 
parallela al distico-firma al termine dell’I/toupersis. Come pure si è no- 
tato in precedenza, l’inserzione di dettagli (che in realtà proprio detta- 
gli non sono) connessi con la sua persona fa parte della tendenza, altre 
volte dimostrata dal pittore, ad attualizzare i suoi racconti, sia pure at- 
traverso particolari in apparenza secondari della narrazione o median- 
te allusioni costruite su genealogie ed eventi della mitistoria. Nel caso 
specifico il richiamo alla storia di Taso (analisi in Kebric, p. 45 sg.) ha 
più di uno scopo. Mettendo in scena personaggi di peso nella storia 
culturale e politica dell’isola, Polignoto intendeva mostrare la propria 
personale partecipazione emotiva a quanto si immaginava stesse per 
svolgersi nelle scene successive, presentando in modo inequivocabile 
anche le certezze della propria fede eleusinia, ribadita a più riprese nel 
grande affresco. Secondo Pausania, che forse riferisce una delle soli- 
te “voci di santuario”, i pesci dipinti da Polignoto nell’Acheronte sa- 
rebbero stati essi stessi delle ombre, come i morti che popolano l'Ade, 
una vera e propria Spielerei retorica secondo Robert (p. 58): in realtà, 
proprio le esperienze pittoriche dei decenni che precedono e accom- 
pagnano la formazione ionica e poi tutta la produzione del pittore di 
Taso, esperienze documentate non solo dalla ceramica attica a figure 
rosse, ma anche dalla produzione di poco più antica di pittori ionici at- 
tivi in Etruria, mostrano scene di pesca nelle quali viene posta grande 
attenzione al rendimento della fauna ittica (cfr. M. Torelli, «Le amaz- 
zoni di Efeso e l’ittiomanzia di Sura. Appunti sulla decorazione pitto- 
rica del tempio di Portonaccio di Veio», in Corollari. Scritti di antichi- 
tà etrusche e italiche in omaggio all'opera di Giovanni Colonna, Roma 
2011, pp. 163-73). È possibile che Polignoto, ancora una volta per la 
sua formazione ionica attento sia al rendimento delle trasparenze sia 
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all'efficacia del colore a quegli stessi fini (Luciano, Imagines 7; Elia- 
no, Varia Historia IV 3: ved. Roscino, pp. 74-6), abbia dipinto i pesci 
nell'acqua con colori “smorti”, non per assimilarli alle ombre dei de- 
funti all'intorno, ma per meglio rendere l'effetto cromatico derivan- 
te dal velo costituito dall'acqua: é ben possibile che, nella banalizzan- 
te visione propria della cultura "turistica" del santuario, lo sforzo del 
pittore di Taso per rendere il cromatismo speciale dei pesci sott'ac- 
qua possa essersi deformato nella "voce" che parlava di un colore che 
li faceva «sembrare pià ombre che pesci». E altresi notevole che pro- 
prio negli anni immediatamente successivi alla realizzazione delle pit- 
ture della Lesche tanto l'anziana figura di Caronte quanto lo spunto 
paesaggistico dell'ambiente palustre della riva dell' Acheronte facciano 
ingresso nella decorazione delle /ekythoï attiche a fondo bianco di no- 
toria destinazione funeraria (ved., in generale, C. Sourvinou-Inwood, 
in LIMC II 1986, pp. 210-25, in part. p. 224, e О. Koch-Brinkmann, 
Polychrome Bilder auf weissgrundigen Lekythen. Zeugen der klassischen 
griechischen Malerei, Munich 1999): é possibile che per la sua fama il 
capolavoro polignoteo abbia influenzato direttamente la ceramogra- 
fia a lui contemporanea, come dimostrerebbe, p. es., il paesaggio di 
canne presente in un'enigmatica coppa a fondo bianco con la possibi- 
le rappresentazione di Orfeo ed Euridice nell' Ade, opera del Pittore 
di Sotades (H. Hoffmann, Sotades. Symbols of Immortality on Greek 
Vases, Oxford 1997, pp. 134-40), grande contemporaneo di Poligno- 
to non immune da scelte esoteriche e come lui legato a una commit- 
tenza aristocratica molto alta. A proposito di Caronte, Pausania cita i 
versi della Miniade che descrivono in maniera vivida l'ingresso furtivo 
nell'Ade, compiuto, evitando la barca del nocchiero infernale, da Te- 
seo e Piritoo, due eroi che Pausania menzionerà di li a poco nella sua 
descrizione (29, 9). 

14-50. ἐπὶ τούτῳ... Πολύγνωτος: Pausania mostra di non nutrire il 
benché minimo dubbio sulle motivazioni delle scelte polignotee: nel 
primo caso, attribuendo al pittore una sicura dipendenza, per un det- 
taglio generico come la tarda età di Caronte, dalla Miniade, una delle 
opere minori del ciclo epico che sappiamo care al gusto del raro che è 
certo di Pausania (Musti, in Pausania, L’Attica, p. XXIV sg.), ma non è 
detto fosse anche di Polignoto; nel secondo, facendo del rispetto per gli 
dèi caratteristico dei tempi antichi la molla per la rappresentazione del 
ladro sacrilego. Un chiaro sapore di sintesi dell'esperienza interattiva 
con l'erudizione locale si avverte in realtà alla base di queste deduzio- 
ni pausaniane, che riguardano aspetti di commento visivo, potremmo 
dire, all'impronta, e che Pausania non a caso poi esplicita come paro- 
la degli «esegeti di Delfi» a proposito del demone Eurinomo (ved. la 
nota a 51). Un motivo di piü per respingere decisamente le ipotesi e 
le correzioni di Carl Robert, al cui fondo operava un (ormai supera- 
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to) pregiudizio ipercritico nei confronti di Pausania (cfr. la nota a 24- 
48): a fronte di una informazione orale (fondata o meno su memorie 
scritte locali) con estrema probabilità recepita da Pausania al momen- 
to della sua attenta visita alla Lesche, l'ipotesi di iscrizioni esplicative 
per le figure del figlio irrispettoso e del ladro sacrilego appare super- 
flua. Due exempla di antitetico comportamento virtuoso menzionati 
da Pausania, il rispetto per i genitori dei Pii di Catania e il rispetto per 
il sacro degli Ateniesi — il primo attestato non prima del IV secolo a.C. 
e il secondo collegato con la spedizione in Sicilia — risalgono peraltro, 
significativamente, a epoche successive all’opera di Polignoto e sono 
quindi da ascriversi non a lui ma a un'esegesi a cui sarebbe arbitrario 
considerare estraneo proprio l’ambiente del santuario delfico. 

24-48. ὑπὸ τοῦ Χάρωνος... Δήλιον: la collocazione spaziale del pri- 
mo paradeigma è chiarissima, sulla riva dell’ Acheronte, «sotto» la bar- 
ca di Caronte: la barca doveva quindi trovarsi nella parte alta del di- 
pinto, mentre nella parte bassa era la scena della punizione dell’uomo 
«non giusto», che come contrappasso veniva strozzato dal padre da lui 
trattato ingiustamente; «vicino» (πλησίον) a questo exemplum ne era 
dipinto un altro parallelo, quello di un uomo colpevole di aver ruba- 
to da un santuario, affidato ai tormenti di una donna che Pausania de- 
finisce esperta di veleni. Anche se non è del tutto chiaro il significato 
del contrappasso cui sono sottoposti i due peccatori, lo strozzamento 
nel caso dell’uomo che si era macchiato di ingiusto trattamento del pa- 
dre, e quello che Pausania descrive come un avvelenamento propinato 
al sacrilego profanatore di templi, Polignoto fa sua una visione unita- 
ria del crimine di ἀσέβεια e appaia i due peccatori, macchiatisi della 
violazione delle leggi divine del rispetto l’uno verso i genitori e l’altro 
verso gli dèi, proponendo subito dopo casi paralleli di condotta esem- 
plare. Robert, p. 59, non solo suggerisce un radicale intervento nel te- 
sto, con la lettura συλήσαντα ἱερέα in luogo di ἱερὰ σεσυληκώς, che 
riferirebbe cosi il caso a un sacerdote che avrebbe sottratto ricchezze 
a un santuario, ma anche incomprensioni nella lettura delle iscrizio- 
ni da parte di Pausania, sulle quali ё difficile concordare (ved. Hitzig- 
Blümner, III 2, p. 780 sg.); sull'esempio di quanto figurava sull'Arca 
di Cipselo (V 18, 2), Robert propone altresì di identificare con Dike ο 
con Bia la donna, da altri (Arias, II, p. 93, con bibl.) interpretata invece 
in maniera piü pertinente come un'Erinni in atto di somministrare in 
eterno il pharmakos al dannato. La correzione di Robert va senz'altro 
respinta, non solo per ragioni di natura testuale, ma perché, nell’ipo- 
tesi che il sacrilego fosse un sacerdote, si perderebbe sia l'appaiamen- 
to sia il senso profondo del secondo dei due exempla di corretto agi- 
re citati da Pausania, che viene riferito.a estranei al culto e non a uno 
ἱερεύς. In particolare, questi due exempla positivi di corretto compor- 
tamento nei confronti di un santuario riguardano sia Greci, nel caso 
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specifico gli Ateniesi, sia barbari, come il persiano Dati. Ricordato рїй 
volte da Tucidide (VI 7ο; VII 4 e 37) nel contesto della spedizione ate- 
niese in Sicilia, l'Olympieion di Siracusa, secondo Diodoro (XIII 6, 
4), sarebbe stato conquistato dagli Ateniesi, mentre Plutarco (Nic. 16) 
narra che Nicia avrebbe ordinato di rispettarlo. Quanto a Dati, Pau- 
sania riferisce che il generale persiano avrebbe restituito un'immagine 
di Apollo donata al santuario di Delio dagli abitanti di Tanagra e og- 
getto di trafugamento da parte di una nave fenicia della sua flotta, no- 
tizia questa da ritenere identica a quella riportata in maniera alquanto 
diversa da Erodoto (VI 118), il quale parla di un santuario dei Tebani, 
forse equivocando con i dedicanti di Tanagra ricordati da Pausania. 
L'exemplum positivo di giusto comportamento verso i genitori è quel- 
lo dei cosiddetti Εὐσεβεῖς, i «Pii», di Catania, più volte narrato dalle 
fonti (per citare le testimonianze poziori: Licurgo, 95; pseudo-Aristo- 
tele, de mundo 400a 33; Anth. Pal. ΠῚ 17; Strabone, VI 269; Conone, 
43; Filostrato, Vita Apollonii V 17, p. 92 Kayser; Valerio Massimo, V 
4, ext. 4), ma la cui prima attestazione é proprio quella della Lesche: 
si tratta del caso famosissimo del salvataggio dei genitori dalla lava di 
un'eruzione dell'Etna da parte dei due fratelli di nome Anfinomo e 
Anapia (Anapis in Arth. Pal. Ш 17: stylopinakion del tempio di Apol- 
lonide a Cizico; Anapius in Valerio Massimo, V 4, ext. 4, in Solino, V 
15, e in Claudiano, Carmina minora 17, 41, che ricorda anche le statue 
con le quali sarebbero stati onorati a Catania). L'origine contesa a Ca- 
tania da Siracusa, che non si accorda con la vicenda della lava, potreb- 
be essere dovuta al nome di Anapia (o Anapis) messo in rapporto con 
quello del fiume di Siracusa Anapo: la ricca tradizione su questi per- 
sonaggi ha portato con sé anche un fiorire di nomi alternativi, Damo- 
ne e Fintia in Igino (Fab. 254), Filonomo e Callia in Eliano (in Stobeo, 
Florilegium 79, 38), Emantia e Critone in Solino (V 15), che li attri- 
buisce a Siracusa. 

$1. Εὐρύνομος: a questo demone, che a lui risulta sconosciuto cosi 
come a tutti gli altri racconti di #ekyiar, di Omero, dei Nostor e della 
Miniade, Pausania attribuisce la funzione della distruzione dei cada- 
veri dei morti, forse all'origine del suo nome, che allude a una "legge 
immensa", e cioè al destino di morte dell'intera umanità. L'iconogra- 
fia, cosi come la presenta Pausania, é parlante: il demone mostra i den- 
ti con un evidente richiamo alle sue funzioni di divoratore delle carni 
dei morti, e poggia i piedi sulla pelle di un avvoltoio, un rapace che si 
ciba delle carcasse animali, le sue carni sono di un colore tra il nero e il 
bluastro, lo stesso della decomposizione delle carni e delle mosche che 
vi si posano sopra. Queste indicazioni cromatiche rivestono un gran- 
de interesse: come ha dimostrato F. Marcattili («Il colore di Caronte», 
in I segni e il colore. Atti del Convegno, Pavia, 9-10 marzo 2012, Roma 
2012, pp. 69-78), il colore indicato da Pausania, il xvavóc, come il lati- 
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no caeruleus, distintivo del lutto e del passaggio all' Aldilà, veniva attri- 
buito tanto a Caronte quanto alle Simplegadi o Porte Cianee, varco del 
mondo dei morti, e trova ampio riscontro nel cromatismo che caratte- 
rizza gli esseri infernali che danno corpo alla complessa demonologia 
etrusca rivelataci dalle tombe dipinte di Tarquinia, sin dal più antico 
esempio, la tomba dei Demoni Azzurri (ved. G. Adinolfi-R. Carma- 
gnola-M. Cataldi, «La tomba dei Demoni Azzurri: le pitture», in Pit- 
tura parietale, pittura vascolare. Ricerche in corso tra Etruria e Campa- 
nia. Atti della giornata di studio, Santa Maria Capua Vetere, 28 maggio 
2003, Napoli 2005, pp. 45-56), databile al 420 a.C. (ved. G. Adinolfi- 
R. Carmagnola-M. Cataldi, «La tomba dei Demoni Azzurri. Lo scavo 
di una tomba violata», in Dinamiche di sviluppo delle città nell'Etru- 
ria meridionale. Veio, Caere, Tarquinia, Vulci. Atti del XXIII Convegno 
di studi etruschi ed italici, 1-6 ottobre 2001, Pisa-Roma 2005, pp. 431- 
53): la cronologia di questa tomba potrebbe legittimare l’idea che l’in- 
venzione di Polignoto, anche per la sua fama tanto rapidamente ac- 
quisita, abbia contribuito alla formazione dell’iconografia dei demoni 
etruschi, i quali fin dall'inizio esibiscono i colori dell'Eurinomo poli- 
gnoteo, a differenza delle “umanissime” figure di Caronte documen- 
tate sulle /ekytboi attiche a fondo bianco (cfr., p. es., D.C. Kurtz, Athe- 
nian White Lekythoi: Patterns and Painters, Oxford 1975, p. 83 n. 4). 

52-8. δαίμονα... σχήματος: da questo passo esemplare si può evin- 
cere la dinamica reale da cui scaturisce l'elaborazione della συγγραφή 
pausaniana. I livelli sono qui presentati in forma esplicita: i ragguagli 
esplicativi degli esperti, eruditi o semplici guide reclutate dal persona- 
le del santuario; la replica, che può essere la sostanza del ruolo svolto 
dal Periegeta nel confronto e relativa discussione con gli informato- 
ri/esplicatori locali, basata sulla letteratura “minore”, di cui Pausania 
fa sfoggio, che non reca traccia della definizione del demone Eurino- 
mo fornita a Delfi; e infine la decisione, da parte di Pausania, di limi- 
tarsi alla personale esperienza autoptica, con la descrizione della figu- 
ra dipinta. 

63. Αὔγη καὶ Ἰφιμέδεια: la collocazione di queste due eroine all'i- 
nizio della lunga serie di ombre dell'Ade, subito dopo il demone guar- 
diano Eurinomo, suscita non pochi problemi. Il gruppo delle donne 
capeggiato da Arianna e Fedra (29, 3-7), accomunate dalla sorte infe- 
lice come spose, appare poco coerente con quello che si sa delle vicen- 
de umane di Auge (K. Wernicke, in RE II 1896, coll. 2300-6) e di Ifi- 
medea, una complessa figura di eroina con ascendenze nel pantheon 
miceneo (cfr. J.-R. Gisler, in LIMC V 1990, p. 797), ma collegata con 
Cnido perché figlia di Triopa, fondatore di Cnido; di Ifimedea Pausa- 
nia ha già parlato descrivendo la tomba dei suoi due figli vista a Tebe 
(IX 22, 6). Non é possibile inserire queste due eroine fra le donne del 
gruppo delle spose infelici, neanche correggendo il nome di Αὔγη in 
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Λήδη, come proponeva Robert, p. 75, basandosi sul fatto che Ome- 
ro ne fa menzione nella sua Nekyia (Od. XI 298, 305). Come proposto 
già nei commenti più antichi (Hitzig-Blümner, III 2, p. 783; cfr. Arias, 
II, p. 95), la spiegazione più plausibile di queste due presenze va for- 
se ricercata nel fatto, notato dallo stesso Pausania, che le due eroine 
sono ben insediate in Asia Minore, Auge in Misia e Ifimedea a Milasa 
in Caria, e che il loro ricordo può essere motivato dagli interessi asiati- 
ci nutriti dai committenti cnidii, tenuto conto dell'origine di Ifimedea. 

63-7. Αὔγη... Καρῶν: dell'arcadica Auge e di Ifimedea (cfr. VIII 4, 
9 e IX 22, 6) Pausania sottolinea le comuni relazioni con l’area micra- 
siatica (Rizzo, p. 438), di cui non perde l’occasione per un rapido rife- 
rimento a caratteristiche cultuali. 


29, 2-7. Περιµήδης... Ὄκνου: come nella Νεξγία omerica (Od. XI 23), 
Perimede ed Euriloco sono i due compagni di Odisseo incaricati di re- 
care (per Robert, p. 62, sospingere) i montoni neri per il sacrificio, che 
Odisseo si accinge a celebrare: come si è detto in precedenza, non esi- 
stono rapporti tra questa scena della МеЁуга e un dettaglio della tom- 
ba dell’Orco II di Tarquinia, che va letto piuttosto come Eracle che 
porta Cerbero fuori dall'Ade. Perimede ed Euriloco sembrano usci- 
re da un passaggio roccioso, lo stesso sorvegliato dal demone Eurino- 
mo, da identificare con la via terrestre seguita da Odisseo e dai suoi 
compagni per accedere al mondo dei morti, attestazione di una dupli- 
cità di accesso agli Inferi documentata anche dalla tomba tarquinie- 
se dei Demoni Azzurri, nella quale a sinistra è Caronte con la barca e 
un gruppo di defunti in atto di accogliere una defunta che giunge sul- 
la destra, portata in volo da un demone alato (Adinolfi-Carmagnola- 
Cataldi, «La tomba dei Demoni Azzurri: le pitture» cit., pp. 45-56). 
Non siamo in grado di affermare con sicurezza se queste quinte roc- 
ciose fossero interrotte dal successivo quadretto di Ocno o se il qua- 
dretto in questione si trovasse leggermente più in basso, al pari delle 
figure di Tizio, Arianna e Fedra, che si interpongono tra Perimede ed 
Euriloco; in altre parole non siamo in grado di affermare con sicurez- 
za se l’intero gruppo del sacrificio di Odisseo fosse rappresentato in 
continuità, ma su un piano appena più alto, in modo da apparire come 
interrotto da figure poco più in basso, anche se la descrizione di Pau- 
sania lascia intendere in maniera abbastanza palese l’esistenza di una 
discontinuità. Come abbiamo veduto, il problema della continuità dei 
gruppi rappresentati si riaffaccia di continuo in tutta la МеЁуга, fin qua- 
si a costituirne uno dei tratti più caratteristici: d’altro canto, il grado di 
rendimento dello spazio ricostruibile per la pittura di Polignoto non 
ci autorizza ad affermare con sicurezza che, pur appartenendo tutti i 
personaggi alla stessa rappresentazione del sacrificio di Odisseo, tra le 
prime figure, quelle di Perimede ed Euriloco, e le ultime, quelle di Ti- 
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resia e Anticlea, il pittore, il quale era senza dubbio attratto dalla di- 
sposizione delle figure su quinte dislocate nel campo ad altezze diverse, 
facesse spuntare in maniera illusionistica i suoi personaggi addirittura 
da tre quinte rocciose. Їп questo, come in tutti gli altri casi simili (che 
non si mancherà di mettere in risalto), sarà molto meglio immagina- 
re un'interferenza parziale tra i vari gruppi e i vari “quadretti” dovu- 
ta al continuo far riferimento a un paesaggio roccioso ricco di quinte, 
interferenza che Pausania incontra evidenti difficoltà nel descrivere. 
Il successivo gruppo, a metà strada tra la novella e l'apologo, presen- 
ta un personaggio divenuto popolare fin dal VI secolo a.C. (discussio- 
ne in Hitzig-Blümner, III 2, pp. 784-6), il cui nome, Ocno, suona let- 
teralmente «l’Infingardo»: questi è rappresentato seduto e in atto di 
intrecciare una corda, che un’asina via via gli divora. La scena dipinta 
da Polignoto deve essere la stessa citata da Plutarco (Mor. 473c), che 
descrive un quadro con un cordaio il quale si trova nell’Ade e lascia 
che un asino mangi la corda da lui stesso intrecciata. Il soggetto del- 
la pittura non è un’invenzione di Polignoto, perché se ne rintracciano 
possibili accenni, alcuni decenni prima della Lesche, in una /ekythos 
del gruppo di Phanyllis (A. Furtwängler, in «AA» 1890, p. 24 sg.; cfr. 
E Giudice, I Pittori della Classe di Phanyllis, I, Catania 1983, p. 61 n. 
52), ma l’inserzione del gruppo di Ocno con l’asina nella Nekyia poli- 
gnotea e l’illustrazione dei suoi sforzi vani e inutili deve aver procurato 
tanta fortuna alla storiella, oltre che nella letteratura (cfr., р. es., Plinio, 
Nat. Hist. XXXV 137; Plutarco, Mor. 473c; Fozio, Lexikon e Suida, s.v. 
ὄνου πόκαι), anche nell’iconografia, così da farla diventare frequente 
nelle rappresentazioni dell’ Ade fino a epoca romana, spesso associa- 
ta a quella delle Danaidi e di altri personaggi al centro di condanne a 
pene eterne (ved. E. Pettenò, «Tra allegoria e metafora. Note a mar- 
gine di due miti complementari. Le Danaidi e Ocno», in Iconografia 
2005. Immagini e immaginari dall'antichità classica al mondo moderno. 
Atti del Convegno internazionale, Venezia, 26-28 gennaio 2005, a cura 
di I. Colpo-I. Favaretto-F Ghedini, Roma 2006, pp. 155-9). Pausania 
correttamente mette in relazione Ocno con l'omonimo airone dal volo 
lento (Aristotele, Hist. an. 616b), osservato nelle pratiche di auspicio 
che egli stesso menziona, forse proprio perché ё possibile si traessero 
presagi dalla lentezza del volatile, frutto della metamorfosi in uccello 
di uno schiavo punito per la propria accidia (Eliano, Nat. anim. V 36). 
La storia di Ocno divenne comunque proverbiale: se alla sua vicenda 
alludono Aristofane (Ran. 186 con scolî) e Properzio (V 3, 19), Ocno 
non solo entra in una commedia di Cratino (fr. 348), ma addirittura 
diventa una maschera comica (Polluce, Onomastikon IV 144). Pausa- 
nia afferma che la storiella era diffusissima nella Ionia e come tale do- 
veva essere nota sia al pittore sia agli Cnidii destinatari delle pitture: 
la vicenda di Ocno, originata dalla dissipatezza della moglie, consen- 
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te di inserire la singolare rappresentazione tra gli exempla della sfortu- 
na matrimoniale degli uomini, una sorta di anticipazione dei molti al- 
tri procurati da donne dalla condotta malvagia, che seguiranno di li a 
poco nella descrizione di Pausania. 

17-21. Τιτυὸς... Φαίδραν: dopo trasgressori anonimi, come i due 
sacrileghi sulla riva dell' Acheronte, e dopo la figura, tra il proverbiale 
e il novellistico, di Ocno, ma un ро” рїй sotto di costui, ecco il primo 
dei grandi peccatori del mito, il gigante Tizio, figlio immortale di Gea, 
appaiato alle figure di Arianna e Fedra. L'aggressore di Latona, trafitto 
da Apollo e da Artemide, ritorna più volte nella trattazione della Foci- 
de: Pausania lo ricorda (4, 2), perché presente nella citazione omerica 
(Od. XI 581) dove si parla di Panopeo, cittadina focese a poca distan- 
za da Delfi, presso la quale si mostrava l'immane tumulo che avrebbe 
ricoperto la tomba del gigante (ved. la nota a 4, 41). La descrizione di 
Pausania offre un’inedita iconografia di Tizio nell' Ade inventata dal pit- 
tore di Taso, che dipinge la figura del gigante con un colore che lo ren- 
de ἀμυδρόν, «scuro», «grigio», un altro dei colori della morte: mentre, 
secondo la tradizione (C. Sourvinou-Inwood, Crime and Punisbment. 
Tityos, Tantalos and Sisyphos in "Odyssey" 11, «BICS» XXXIII 1986, 
рр. 37-58) el'iconografia normale (A. Greifenhagen, Tityos, «Jahrbuch 
der Berliner Museum» I 1959, pp. 5-32), due aquile ne avrebbero stra- 
ziato continuamente il fegato, Polignoto avrebbe preferito mostrarlo 
non in atto di subire il supplizio, bensi ridotto a figura fatta a pezzi, di 
cui poco era dato di vedere. L'espressione οὐδὲ ὁλόκληρον εἴδωλον ё 
stata intesa da Robert, p. 63, come un'audace rappresentazione «non 
intera» del gigante sospeso a una roccia e parzialmente coperto dalla 
roccia medesima: anche se la spazialità polignotea non ё ancora nutri- 
ta di illusionismo, l'ipotesi é possibile, ma necessiterebbe di confronti 
nell'iconografia vascolare contemporanea, dalla quale purtroppo non 
si ricavano riscontri utili. Dopo la figura straziata di Tizio e in prossi- 
mità di Ocno, ecco le due sorelle Arianna e Fedra, una chiara citazio- 
ne della Nekyia di Odisseo (Od. XI 321), cui solo un po’ più avanti si 
aggiungerà Procri, la terza eroina menzionata da Omero assieme alle 
due figlie di Minosse: lo spostamento di Procri è frutto di una scelta 
di Polignoto, compiuta evidentemente per unire Arianna e Fedra non 
tanto perché sorelle, ma perché esse condividevano la sorte di spose in- 
felici dello stesso uomo, ossia di Teseo, comune ad altre eroine di que- 
sto settore dell’Ade, circostanza che Pausania prende a pretesto per 
dare fondo a uno dei suoi pezzi di erudizione, stranamente senza ci- 
tare l'amato Omero, il quale peraltro attribuisce la morte di Arianna 
ad Artemide (Omero, Od. XI 324 sg.). A proposito di Arianna, dopo 
aver fatto sfoggio della sua conoscenza del Dioniso-Osiride egiziano, 
certamente derivatagli da Erodoto (II 145 sg.), il Periegeta si dilunga 
su una delle versioni della sottrazione di Arianna a Teseo, quella dello 
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scontro navale in cui l'eroe ateniese fu sconfitto da Dioniso, un mito 
dagli importanti riflessi nell'ideologia politica di V secolo a.C. (ved. R. 
Stupperich, «Dionysos, Das Meer und die Athener Demokratie», in 
Griechenland und das Meer. Beitráge eines Sympostons in Frankfurt in 
Dezember 1996, Mannheim 1999, pp. 65-84), e il passaggio dell'Eufrate 
(fonti in O. Kern, in RE V 1, 1903, col. 1039 sgg., s.v. Dionysos), com- 
piuto dallo stesso Dioniso nella sua spedizione verso l'India a Zeugma 
(ved. J. Wagner, Seleukeia am Eupbrat-Zeugma, Wiesbaden 1976), cit- 
tà dal nome parlante di *ponte", dove, secondo Pausania, si mostrava 
— notizia altrimenti sconosciuta — la “reliquia” della fune intrecciata 
con dionisiaci tralci di vite e rami di edera. A proposito di Fedra inve- 
ce Pausania sottolinea che Polignoto l'aveva dipinta in atto di dondo- 
lare su di un'altalena: pur non conoscendosi rappresentazioni analoghe 
riferite a Fedra, l'iconografia del gioco, nota nella pittura vascolare sin 
dal tardo arcaismo, a partire dal vaso eponimo del Pittore dell’ Altale- 
na (ved. E. Bóhr, Der Schaukelmaler, Mainz am Rhein 1982), sarebbe 
stata un'allusione alla modalità del suicidio dell'infelice moglie di Te- 
seo; l'impiccagione, notoriamente la maniera рїй comune usata dalle 
donne greche per darsi la morte (ved. Ch. Picard, Phèdre à la balan- 
сое et le symbolisme des pendaisons, «RA» 1928, pp. 47-64), era ad- 
dirittura ritualizzata nel corso della festa attica delle А;оға; facendo ri- 
corso alla pratica di appendere delle bambole, che conservava memoria 
del mitico suicidio per impiccagione della figlia di Icario, Erigone (L. 
Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, pp. 118-23; cfr. anche J. Hani, 
La fête athénienne de l’Aiora et le symbolisme de la balançoire, «КЕС» 
XCI 1980, pp. 107-22). Inizia qui la lunga serie di donne del mito ac- 
comunate da comportamenti ingiusti, inaccettabili o manchevoli per 
ciò che attiene alla loro moira femminile, ossia di spose mancate op- 
pure colpevoli, che costituisce il gruppo più imponente di ombre che 
Polignoto, partendo per lo più dalla Νεξγία omerica, mette insieme 
con l’intento di descrivere minutamente le aspettative che il suo mon- 
do, interamente maschile, riponeva in quello femminile, peraltro inte- 
ramente subalterno. 

36. Χλῶρις... γόνασιν: alla figura di Fedra sull'altalena si aggiunge 
ancora un’altra immagine del mondo femminile greco popolare in età 
classica, quella di un gruppo di donne composto da un’anziana sedu- 
ta, nel caso specifico Tia, sulle cui ginocchia si appoggia una giovane, 
Clori: l'iconografia in questione sarà resa celebre pochi anni più tardi 
dalla raffigurazione fidiaca del gruppo sul frontone orientale del Par- 
tenone, tradizionalmente identificato con Afrodite e Dione (per queste 
identificazioni ved. A. Delivorrias, «The Sculptures of the Partenon», 
in The Parthenon and its Impact in Modern Times, ed. by P. Tourni- 
kiotis, Athens 1994, pp. 98-135): la discreta fortuna, che la composi- 
zione incontra ancora in età successiva, si deve di certo ai due illustri 
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precedenti di epoca altoclassica. Secondo Pausania, Clori e Tia siedo- 
no accanto per la loro amicizia, durata tutta la vita e motivata dalla vi- 
cinanza delle loro terre di origine: figlia di Anfione e di Niobe, salva- 
ta dall'intervento di Leto dal massacro dei Niobidi e onorata con una 
statua (P. Linant de Bellefonds, in LIMC III 1986, p. 271 sg.) nel tem- 
pio della dea salvatrice ad Argo (II 21, 9-10), Clori era infatti nativa 
della beotica Orcomeno, mentre Tia, in quanto figlia di Castalio, pro- 
veniva dal Parnaso, come già in precedenza ё stato ricordato da Pausa- 
nia (6, 4). Tuttavia, evidentemente alla ricerca di tradizioni mitistoriche 
рїй sottili, Pausania raccoglie ancora un'altra opinione (forse deriva- 
tagli dagli exegeta: del santuario), secondo la quale Polignoto avrebbe 
accomunato Clori e Tia per il loro rapporto con Posidone: Tia sareb- 
be stata amata dal dio e Clori sarebbe andata in sposa a Neleo (Scbol. 
Omero, I/. XI 692), che di Posidone era figlio. L'intervento di Poligno- 
to in questo raggruppamento è stato notevole: la Nekyia omerica pre- 
vedeva Clori (Od. XI 287 sgg.), ma non Tia, che, assai poco nota all’i- 
conografia antica (D. Skorda, in LIMC VIII 1997, p. 22), rappresenta 
un evidente tributo a Delfi, sistemata accanto a Clori in base a criteri 
di origo, come si afferma nella prima spiegazione del Periegeta: que- 
sta inserzione, fatta a fini propagandistici a beneficio dei Focesi, fini- 
sce infatti per provocare una sorta di rottura all’interno della serie di 
exempla di comportamenti femminili negativi, che occupava questa va- 
sta sezione della composizione, anche se non è impossibile che all’ethos 
severo del pittore potessero apparire devianti la possessione e l’esta- 
si, che Dioniso induceva nelle donne e di cui Tia costituisce una vera 
e propria figura archetipica. 

43-4. Поохо:с... Κλυμένη: le altre due donne, la figlia di Eret- 
teo, Procri (cfr. E. Simon, Prokris, «Wissenschaftliche Beilage zum 
Jahresbericht 1956-57 des Humanistichen Gymnasiums Aschaffenburg» 
1959, pp. 3-9), e la figlia di Minia, Climene (A. Kossatz-Deissmann, in 
LIMC VI 1992, p. 70), sono invece accoppiate perché avrebbero avu- 
to lo stesso marito, Cefalo: questi infatti, uccisa Procri (Pausania ri- 
corda la morte dell’eroina in I 37, 6), avrebbe successivamente spo- 
sato Climene, dalla quale avrebbe avuto il figlio Ificlo. La posizione 
di Climene, che rivolge le spalle a Clori, debitamente notata da Pau- 
sania, doveva avere l’assai probabile scopo di segnalare l’odio insorto 
fra le due donne; Robert, p. 77, avvicina questa Climene all'omonima 
eroina cretese figlia di Catreo e moglie di Nauplio, che giustifichereb- 
be l'accostamento a Procri fatto da Polignoto. Nella Nekyia omerica 
compaiono tanto Procri, menzionata assieme a Fedra e Arianna (Od. 
XI 321), quanto Climene (Od. XI 326), che Omero presenta però as- 
sieme a Mera ed Erifile: la scelta di Polignoto di unire le due donne, 
modificando la sequenza omerica, sembra in qualche modo dar ragio- 
ne all’osservazione appena fatta da Pausania a proposto di Tia e Clo- 
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ri, accostate per il loro legame con Posidone. Secondo Robert, p. 47, 
nel dipinto Procri spingeva l'altalena di Fedra: la congettura non tro- 
va peró alcun riscontro nel testo di Pausania. 

50-5. ἐσωτέρω.. ϑυγάτηρ: oltre Climene compariva, come nella 
Nekyia omerica (Od. XI 269), Megara, una delle tante mogli di Era- 
cle, che i Tebani concessero come premio all'eroe per la vittoria sui 
Minii di Orcomeno (Apollodoro, Bibliotheca П уо). Anche questa è 
una donna dal destino infelice, ripudiata dall'eroe tebano per la perdi- 
ta dei figli nati da quel matrimonio; non hanno fondamento le ipotesi 
di quanti identificano Megara con la omonima madre di Issione; non 
c'é infatti motivo perché in questo caso Polignoto si sia voluto allon- 
tanare dalla traccia di Omero (Hitzig-Blümner, III 2, p. 789). Anche 
se presente nella Nekyia omerica, l'eroina potrebbe essere stata scel- 
ta da Polignoto partendo dalla Miniade di Prodico di Focea, un poe- 
ma che, come ha ribadito Pausania (28, 7; cfr. 28, 2), era una delle sue 
fonti per le pitture di Delfi. Con Megara si conclude, sul piano com- 
positivo, la lunga sfilata di eroine dipinte tutte alla stessa altezza — ri- 
cordiamolo — di Ocno, nella parte alta del dipinto, appena piü in bas- 
so del sacrificio di Odisseo, ma un po’ più in alto di Tizio. Alla stessa 
categoria appartengono però altre due donne, Tiro, figlia di Salmoneo, 
ed Erifile, presenti entrambe nella Νεξγία omerica (Od. ХІ 235 sgg., 
326 sg.) e rappresentate insieme anche da Polignoto, ma in secondo 
piano rispetto a quella sfilata (lett. «sopra la testa delle donne»): Tiro 
siede su una roccia, mentre Erifile si tocca il collo per ricordare a sé 
stessa (e allo spettatore) la collana prezzo del suo tradimento. Se l'ico- 
nografia non conosce altre rappresentazioni della figlia di Salmoneo 
(E. Simon, in LIMC VIII 1997, p. 153 sg.), Erifile ha una larga fortu- 
na nell’arte arcaica e classica (A. Lezzi-Hafter, in LIMC III 1986, pp. 
843-6), ma la sua apparizione è invariabilmente connessa con la scena 
della partenza di Anfiarao o con quella della seduzione, ciò che con- 
sente di escludere l'ipotesi di J. Six, in «MDAI(A)» УШ 1894, p. 335 
sgg., che ha creduto di riconoscere su un manico di specchio corinzio 
il gesto di Erifile di toccarsi il collo con le mani sotto il chitone presen- 
tato da Polignoto. 

56-9. Ἐριφύλη... ἔχειν: il riferimento emblematico, nel gesto di 
Erifile, alla collana di Armonia ricevuta da Polinice (Apollodoro, 
Bibliotheca ΠῚ 6, 2; Pausania, II 1, 8; V 17, 7-8; IX 41, 2), lungi dal 
comprovare la forza coartante del dono, come nella prospettiva di 
Gernet che individuava nella partecipazione di Anfiarao alla spedi- 
zione contro Tebe il “contraddono”, conferma la sua funzione pa- 
radigmatica dell’effetto fatale e corruttore della ricchezza incarnato 
dalla donna (D. Musti, Economia, politica, mentalità. Louis Gernet 
e l'antropologia della Grecia antica, «StudStor» I 1984, pp. 7-24, in 
part. p. 17 sg.), e rispecchia fedelmente l’immagine della «detestabi- 


COMMENTO X, 29 451 


le Erifile» (στυγερήν τ᾽ Ἐριφύλην) proposta nella Nekyia omerica 
(Od. XI 326). 

60-3. ὑπὲρ δὲ τὴν Ἐριφύλην... ᾿Αντίκλεια: in questa scena è di- 
mostrabile che ὑπὲρ volesse dire effettivamente «sopra»: allineata con 
la figura di Ocno, la lunga teoria delle ombre femminili avviata con 
Arianna e Fedra si collocava al di sotto dei due compagni di Odisseo, 
Perimede ed Euriloco, rappresentati in atto di sospingere le vittime 
per il sacrificio, a loro volta disposti sullo stesso piano del sacrificio 
vero e proprio, che costituiva l'effettiva conclusione della rappresen- 
tazione. Dei compagni di Odisseo, ad avere un ruolo nel poema ome- 
rico (Od. X 552-60; XI 51-83) è solo Elpenore, che, avendo trovato la 
morte presso Circe, nella Ne&yza supplica Odisseo di provvedere alla 
sua sepoltura. Con la scena dell'ingresso dei due compagni di Odis- 
seo, che, come si ё detto sopra, doveva rappresentare uno dei princi- 
pali centri di attenzione per lo spettatore, siamo dunque al limite su- 
periore del campo pittorico. La costruzione del gruppo del sacrificio 
era perfettamente bilanciata: Elpenore stante, curiosamente vestito di 
giunchi (un abito che Pausania tuttavia dice essere abbastanza usua- 
le per i marinai), e Anticlea seduta su una roccia inquadravano la cop- 
pia centrale costituita da Tiresia in piedi e da Odisseo inginocchiato 
presso la fossa per l’enagismos, mentre il vuoto al centro, vero e pro- 
prio asse dell'intera composizione, era occupato dalla spada brandita 
da Odisseo per colpire la vittima, un gesto che Robert, p. 64, interpre- 
ta come l'atto di scavare la fossa sacrificale (contra, con buoni argo- 
menti, Hitzig-Blümner, III 2, p. 790). Le rare rappresentazioni pitto- 
riche a noi note del racconto odissiaco non conservano memoria della 
creazione polignotea: i due documenti della ceramografia di epoca 
classica (O. Touchefeu, in LIMC III 1986, p. 721 sg.) spesso citati in 
relazione con le pitture della Lesche di Delfi (ved. da ultimo Cousin, 
Diffusion, p. 260, figg. 1 e 2), entrambi successivi a queste pitture, e 
cioè la pelike attica n. 34.79 di Boston, attribuita al Pittore di Licaone 
(Beazley, p. 1045 n. 2), e il cratere n. 422 del Cabinet des Médailles as- 
segnato al lucano Pittore di Dolone (ma Elpenore compare anche nel 
vaso eponimo del Pittore attico della Nekyia, il cratere a calice di New 
York MMA 08.258.21: Beazley, p. 1086 n. 1), non hanno nulla che ri- 
cordi la potente costruzione di Polignoto, mentre è assai dubbio che i 
resti di decorazione frontonale della metà del V secolo a.C., pertinen- 
ti al tempio di Samotracia, un uomo che emerge dal suolo e una figura 
femminile stante, possano essere Tiresia e Anticlea, come immagina- 
to da К. Lehmann Hartleben (Cyriacus, Aristotle and Teiresias in Sa- 
motbrace, «Hesperia» XII 1943, pp. 115-34). 

67-8. Θησεὺς... Πειρίδους: la descrizione di Pausania lascia ora 
il limite superiore del campo dipinto per scendere più in basso, al di 
sotto (κατωτέρω) di Odisseo, dove figuravano Teseo e l'amico insepa- 
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rabile Piritoo, dei quali il Periegeta ricorda, come è suo costume, le 
due citazioni omeriche, la prima dell’ Odissea (XI 630-1) е la seconda 
dell'Iliade (I 262-5); in realtà Omero non li aveva inclusi nella Nekyia 
di Odisseo; il v. 631 è infatti un’aggiunta posteriore. La centralità, che 
la coppia possiede nella composizione, è assicurata dall'indicazione di 
Pausania che la figura di Teseo è «sotto» quella di Odisseo, e quindi 
sull’asse di costui, che rappresentava il centro della narrazione dell’e- 
pisodio omerico: di Odisseo, protagonista della Νεξγία, l'eroe ateniese 
e il suo compagno costituivano di fatto un degno contrappunto com- 
positivo, sottolineato dai troni, i quali, in quanto arredo inusitato per 
l'Ade (difficilmente carichi di significati orfici, a onta della citazione 
della Miniade di Paniassi, come vuole Arias, II, p. 100), dovevano spic- 
care nello scenario fatto di rocce, sulle quali posavano tutti gli eroi rap- 
presentati seduti. Come si è già accennato, il ruolo attribuito alla figu- 
ra di Teseo, in questo come in altri casi che coinvolgevano personaggi 
con lui connessi, rientra nella ricerca, che Polignoto mostra di perse- 
guire tenacemente, di temi di propaganda ateniese da inserire con la 
dovuta enfasi nelle sue pitture. Anche se alla scelta dell’atteggiamen- 
to dei due eroi può non essere estranea la ricerca polignotea in dire- 
zione della tensione etica delle sue figure (e dunque con una implicita 
riprovazione per la temeraria impresa), il gesto compiuto da Teseo di 
stringere nelle mani la spada propria e quella di Piritoo, verso le quali 
si indirizza lo sguardo di quest’ultimo, un gesto per Pausania frutto di 
un risentimento di Piritoo nei confronti di armi ora inutilizzate e inu- 
tilizzabili (cfr. M. Robertson, The Hero with Two Swords, XJ WCI» XV 
1952, pp. 99-100; Id., The Hero with Two Swords. A Postscript, JW Cl» 
XXVIII 1965, pp. 316-7), può essere letto invece come esito di un rap- 
porto a due, nel quale dominante era la figura del fondatore di Atene, 
custode delle armi anche dell’amico: meno probabile appare l’ipote- 
si, che pure è stata avanzata (Kebric, p. 21), che la scelta di rappresen- 
tare i due eroi su troni avesse lo scopo di mostrare favore per la scelta 
di Teseo come conseguenza della promessa fatta a Piritoo. La presen- 
za dei due proverbiali amici nella Ne&yzz, parallela all'apparizione dei 
figli di entrambi nella scena della presa di Troia (ved. 26, 2), nasceva 
comunque dal grande prestigio del mito della loro sfortunata kataba- 
sis, prestigio dovuto all'evidente monito in esso contenuto: da ciò de- 
riva il fatto che nell'unica grande Nekyia pittorica giunta fino a noi, 
quella già ricordata della tomba tarquiniese dell'Orco II, malgrado la 
drastica selezione degli eroi presenti negli affreschi, rientrino proprio 
Teseo e Piritoo, ai quali è riservato uno spazio accanto alla porta della 
tomba, vicino alla scena della conquista di Cerbero, ricordo forse del- 
la loro salvezza ottenuta proprio grazie alla katabasis di Eracle (discus- 
sione in M. Torelli, Ideologia e rappresentazione nelle tombe tarquiniesi 
dell'Orco I e II, «DialArch», s. 3, I 1, 1983, pp. 7-17). 
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30, 1. Πανδάρεω θυγατέρας: le figlie del cretese Pandareo, Camiro 
e Clizia, rese orfane dall'ira degli déi contro il padre, macchiatosi di 
spergiuro e soprattutto del furto del cane aureo di Zeus (Schol. Pin- 
daro, Οἱ. 1, 9o. 97; Antonino Liberale, 36; Eustazio, ad Od. XX 66; 
XIX 518), compiuto in complicità con Tantalo, sarebbero state rapi- 
te dalle Arpie e da queste consegnate alle Erinni, sempre per espiare 
il crimine paterno, malgrado la protezione accordata loro da Afrodite, 
Era, Artemide e Atena, un racconto che Pausania ricorda essere pre- 
sente in Omero (Od. XX 66-78). Nella tradizione vengono loro attri- 
buiti (Scho/. Omero, Od. XX 66) altri nomi, Cleotera, Merope e Aedo- 
ne (quest'ultima sarebbe stata mutata in usignolo); i nomi di Camiro 
e Clizia, fornitici da Pausania, rivelano un rapporto chiaro con le isole 
di Rodi e di Coo (discussione in Robert, p. 81), dal momento che Ca- 
miro reca il nome di una delle tre città di Rodi e Clizia era oggetto di 
culto a Coo, cosi come l'origine di Pandareo da Mileto di Creta (cfr. 
Omero, I/. II 647) rinvia alla colonia di questa città, la ben più famosa 
Mileto di Caria (Schol. Apollonio Rodio, I 186; Strabone, V 479; XII 
573; XIV 634; Plinio, Nat. Hist. IV 59; Stefano Bizantino, s.v.). Come 
è del tutto evidente, l'inserzione di queste eroine nella Nekyia da par- 
te di Polignoto costituisce un’allusione a rapporti di amicizia tra Cnido 
e tutte quelle città, rafforzando l’idea che anche il caso sopra discusso 
(28, 8) di Auge e Ifimedea, eroine sconosciute alle diverse versioni di 
nekyia a partire da quella di Omero, ma ben insediate in Asia, debba- 
no la loro presenza nel dipinto polignoteo a scelte politiche coltivate 
dai committenti cnidii, come accade per altre isole dell'Egeo sud-orien- 
tale e per le terre anatoliche prospicienti l’isola di Cnido (cfr. Castrio- 
ta, in part. pp. 90-5): la stessa collocazione nell'architettura generale 
delle pitture sembra rivelare l’intento di mostrare le figlie di Pandareo 
in posizione particolarmente centrale. Stando infatti al testo di Pau- 
sania, la collocazione delle Pandaridi nella composizione generale era 
«di seguito» a Teseo e Piritoo, mentre il successivo gruppo degli eroi 
greci era «dopo» di queste: in quanto astragalizontes, le due fanciulle 
dovevano essere rappresentate accoccolate, forse a un livello interme- 
dio tra i due gruppi, quello di Teseo e Piritoo, che occupavano la metà 
circa del campo, e quello degli eroi greci, situati verosimilmente in pri- 
mo piano sul margine inferiore delle pitture. L'atteggiamento favore- 
vole nei confronti delle due Pandaridi è rivelato anche dall'iconogra- 
fia per loro prescelta dal pittore, quella di giovinette coronate di fiori 
e in atto di giocare con gli astragali: questi due dettagli provano che 
Polignoto intendeva presentare le due sorelle in maniera simpatetica 
rispetto al loro tragico destino, e cioè nelle vesti di promesse spose (le 
corone di fiori) e ancora adolescenti, impegnate nel fanciullesco gioco 
degli astragali, e dunque in un atteggiamento che caratterizza le giovi- 
nette ancora non sposate (ved. B. Carè, «L'astragalo nel sepolcro: µει- 
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ρακίων τε καὶ παρϑένων παίγνιον) Riflessione per la rilettura di un 
costume funerario: i casi di Locri e Caulonia», in Caulonia tra Croto- 
ne e Locri. Atti del Convegno internazionale, Firenze, 30 maggio-1 giu- 
gno 2007, Firenze 2010, pp. 459-70). 

18-24. ᾽Αντίλοχος... Πάτροκλος: dal livello intermedio del dipin- 
to, dove con grande verosimiglianza si dovevano collocare Teseo e Pi- 
ritoo, siamo di certo scesi al livello inferiore, vera e propria ribalta del 
grande palcoscenico nel quale Polignoto raffigura i principali eroi della 
guerra di Troia, probabilmente, come abbiamo visto, dopo un gradino 
intermedio occupato dalle figlie di Pandareo: è infatti logico pensare 
che ai protagonisti dell'impresa iliaca fosse riservato un posto centra- 
le nella composizione complessiva della Ne&yzz. Gli atteggiamenti di 
questi eroi, tutti presenti nella Ne&yzz omerica (Od. XI 387, 467) a ec- 
cezione di Protesilao, sono ispirati a criteri di vera e propria variatio, 
che tuttavia sembra obbedire a un efficace disegno sia drammatico sia 
compositivo: il primo personaggio, Antiloco, ё stante, anche se l'eroe 
poggia il piede su una roccia tenendosi il volto con ambo le mani, in 
evidente posa di disperazione (discussione del gesto in Hitzig-Blümner, 
III 2, p. 792); il secondo, Agamennone, é pure stante, ma con un gesto 
inconsueto poggia il braccio sinistro, a partire dall'ascella, sullo scet- 
tro, mentre tiene un bastone (ῥάβδος) fra le mani; il terzo, Protesilao, 
ё seduto e volge lo sguardo verso Achille, quarto della serie, che dob- 
biamo immaginare pure seduto, poiché il quinto personaggio, Patro- 
clo, rispetto ad Achille, ё detto stante e collocato «sopra» (questo il 
significato di ὑπέρ, che ancora una volta qui non puó valere «oltre», 
«dopo»), in secondo piano rispetto all'amico, ma al cui fianco é comun- 
que rappresentato. Il gruppo si compone dunque di due persone stan- 
ti, Antiloco e Agamennone, appaiati, ma in pose dissimili, e due figu- 
re sedute, Protesilao e Achille, in atto di guardarsi, dietro le quali era 
l'ultimo personaggio, Patroclo, di nuovo stante: nella diversa posa di 
Agamennone e di Achille (ci chiediamo se non si voltassero in maniera 
programmatica le spalle) si perpetuava la loro fiera inimicizia, mentre 
gli attributi dell'Atride ne ricordano il ruolo egemone sugli alleati gre- 
ci, enfatizzato dal fatto che egli, unico del gruppo a portare il simbolo 
di maiestas costituito dalla barba, come figura stante cede in gravitas al 
Pelide, rappresentato seduto. Fra i due nemici si interpone Protesilao, 
scelto probabilmente da Polignoto perché primo degli eroi a cadere a 
Troia e quindi destinato a fornire allo spettatore il lungo arco del con- 
flitto, così come nell’Ilioupersis l’episema dello scudo di Menelao (26, 
3) aveva il compito di rievocare l’inizio della spedizione achea. Prote- 
silao occupa il centro del gruppo, aperto però da Antiloco, exemplum 
di amore filiale, ritratto da Polignoto in un atteggiamento molto spe- 
cifico, che si motiva non solo con il fatto che era toccato a lui dare al 
Pelide la notizia della morte di Patroclo (Omero, I/. XVII 694), causa 
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di perpetuo dolore, ma anche perché il figlio di Nestore, destinato a 
cadere per mano di Memnone, era succeduto a Patroclo nell'amicizia 
con Achille. Con questo piccolo, ma sceltissimo gruppo, che occupa- 
va con tutta verosimiglianza la zona centrale del dipinto, ricco di tutti 
i grandi valori dell'aristocrazia greca, dall’arete alla philotes, si toccava 
il vertice della tensione morale dell'intera Νεξγία e uno dei punti più 
alti dell'intera opera di Polignoto. 

27-8. Φῶκος... Ἰασεὺς: i due personaggi presentati a questo pun- 
to da Polignoto, Foco e Iaseo, intenzionalmente accostati ai due amici 
leggendari Achille e Patroclo, costituivano un altro exemplum di ami- 
cizia, simboleggiato dall'anello che svolge in questo senso un ruolo 
importante nel dipinto, come osserva Pausania descrivendolo: l'acco- 
stamento era ottenuto però collocando Foco e Iaseo «sopra» (ὑπέρ) 
gli eroi della guerra di Troia. L'obiettivo era avvicinare i due amici ad 
Achille e Patroclo, ma al tempo stesso distinguerli e non confonderli 
con il gruppo degli eroi omerici, dipingendoli a un livello appena рїй 
alto di quelli. La scelta, che Polignoto compie mettendo in scena i due 
eroi sconosciuti alla Ne&yia di Omero, è di straordinario interesse per 
comprendere le strategie da lui seguite nella costruzione del program- 
ma figurativo dei dipinti della Lesche. Cosi chiamato in ricordo del- 
le metamorfosi della madre, la nereide Psamate, il giovane Foco (ved. 
1, 1; II 29, 3) è presente nel dipinto e in quella collocazione in quan- 
to eroe eponimo della regione di Delfi, la Focide. Il Foco in questio- 
ne è ben diverso dal Foco corinzio, figlio di Ornizione (ved. N. Icard- 
Gianolio, in LIMC VII 1994, p. 396), di cui nella cittadina di Titorea 
si mostrava anche la tomba comune ad Antiope, vittima come lui di 
Dioniso (ved. 32, 10). Secondo una delle varie versioni che circolava- 
no sulla sua vicenda mitica, egli sarebbe stato originario dell’isola di 
Salamina nonché padre di Telamone, avo di Aiace Telamonio, eroe- 
chiave del culto attico degli Asanteia (E. Giudice, Gli Aianteia attici in 
due redazioni figurate del Pittore di Telefo, «Ostraka» IX 2000, pp. 75- 
86), e al tempo stesso vittima della gelosia del fratellastro Peleo, padre 
di Achille, al quale è peraltro significativamente accostato nel dipinto. 
Insomma Foco, eroe eponimo dei Focesi, grazie alle lunghe sue genea- 
logie e alla sua origine remota, Salamina, costituiva un ottimo collega- 
mento anche con l'Attica e dunque con il mondo di Cimone, patrono 
del pittore. Al tempo stesso, però, Іаѕео, raffigurato barbuto e quindi 
in età matura, opposta a quella giovanile di Foco, pur rappresentan- 
do l'aspetto indigeno della Focide, risulta legato direttamente a Foco 
in quanto figlio di Eaco nato da Zeus ed Egina: ma omonimo di Iaseo 
ё anche il figlio dell'ecista di Cnido Triopa, fratello di Agenore e pa- 
dre di Io (ved. II 16, 1). Questa circostanza ha consentito a Poligno- 
to di far emergere una relazione stretta tra la Focide e Cnido (cosi an- 
che Robert, p. 82), ribadita dal culto di Apollo del Triopion di fronte 
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all'isola e già celebrato dal donario delfico degli Cnidii sopra descrit- 
to (cfr. 11, 1); al tempo stesso il nome di Iaseo appare inscindibile da 
quello di Iaso, eroe argivo eponimo di Iaso in Caria (Polibio, XVI 12, 
1), un elemento che verrebbe a costituire un ulteriore segnale del de- 
siderio di Polignoto di palesare nel dipinto le relazioni strette da Cni- 
do con le città asiatiche, di cui abbiamo appena parlato (cfr. la nota a 
1). Φῶκος: Pausania trova conferma, nel dipinto di Polignoto, del- 
la maggiore autorevolezza e rappresentatività del Foco eacide rispetto 
al Foco corinzio. E stato proposto anche un collegamento, per la cen- 
tralità di Foco e per la rappresentazione del capo focese a Troia, Sche- 
dio (ved. par. 8 con la nota a 62-6; cfr. anche la nota a 25, 1-2), con 
la situazione di controllo focese sul santuario coeva alla posizione di 
predominio di Atene nella Grecia centrale dopo la battaglia di Enofi- 
ta (457 а.С.): ne conseguirebbe, tuttavia, un abbassamento della cro- 
nologia del lavoro polignoteo nella Lesche (Manoledakis, p. 253). 
40-4. Μαῖρα... μήτηρ: al di sopra di Foco e Iaseo (ὑπὲρ τούτους), e 
dunque di nuovo nella parte alta nel dipinto (ἐφεξῆς, «vicino» ad At- 
teone é Aiace, che si situa ёс τὸ ἄνω τῆς γραφῆς), incontriamo un'altra 
ombra femminile tratta dalla Ne&yza omerica (Od. XI 326), ma ricor- 
data anche nell'altra fonte apparentemente usata da Polignoto, i No- 
stoi: è Mera, figlia dell'argivo Preto (diverso dal più celebre padre delle 
Pretidi: ved. P. Miiller, in LIMC VI 1992, p. 341), seduta su una roccia, 
che inaugura il capitolo delle vittime di Artemide, una delle più famo- 
se delle quali è proprio accanto a lei, Atteone, mentre poco più avanti 
incontreremo Meleagro (31, 3) e Callisto (31, 10). Compagna di cacce 
di Artemide, Mera verrà trafitta dalla dea irata perché ella si era con- 
cessa a Zeus, concependone Locro (Schol. Omero, Od. XI 325; Eu- 
stazio, ad Od. XI 325), fondatore di Tebe assieme ad Anfione e Zeto. 
Atteone, figlio di Aristeo, a sua volta figlio di Apollo e della ninfa Ci- 
rene, compare al fianco della madre Autonoe figlia di Cadmo. Atteo- 
ne, che avrebbe appreso l'arte della caccia dal centauro Chirone, un 
fatto questo destinato a essergli fatale, avrebbe visto Artemide nuda in 
atto di bagnarsi: la dea lo avrebbe trasformato in cervo e fatto sbranare 
dai cani aizzatigli contro, un mito ben studiato da F. Frontisi Ducroux 
(«Actéon, ses chiens et leur maitre», in L'animal dans l'antiquité, Paris 
1997, pp. 435-54) e abbastanza popolare nell'iconografia (cfr. L. Gui- 
mond, in LIMC I 1981, pp. 454-69; E. Mugione, La punizione di At- 
teone. Immagini di un mito tra VI e IV sec. a.C., «DialArch» IX 1989, 
pp. 11-132). La maniera in cui Atteone e Autonoe sono rappresentati, 
seduti su un cervo e con una cagna uccisa ai piedi, ha lo scopo di ricor- 
dare allo spettatore la loro vicenda tragica: della raffigurazione di Po- 
lignoto non si conoscono riscontri nell’iconografia antica conosciuta. 
49. Ὀρφεὺς: dopo essere risalito nel campo della rappresentazione 
con la coppia di Foco e Iaseo, ora Pausania ridiscende con lo sguardo 
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(ἀποβλέψαντι... ἐς τὰ κάτω τῆς γραφῆς) al livello di Patroclo, imme- 
diatamente dopo il quale (ἐφεξῆς μετὰ τὸν Πάτροχλον) era parte di 
un paesaggio degli Inferi, una sorta di collinetta culminata da un sali- 
ce, pianta dell'Ade, come ricorda lo stesso Periegeta, il quale, quando 
può, cita Omero (Od. X στο), anche se la fonte per questo personaggio 
è la Miniade, come ha concluso molto tempo fa Wilamowitz, p. 222. 
Siamo in una zona bassa del dipinto, perché Tamiri, che é in questo 
gruppo di ombre, figura alla stessa altezza degli eroi troiani nella par- 
te bassa della pittura (£v δὲ τοῖς κάτω τῆς γραφῆς: 31, 5), ma non al 
livello pià basso, poiché Patroclo, alla stessa altezza di questo gruppo, 
è rappresentato stante immediatamente sopra (ὑπέρ) Achille, che do- 
vrebbe occupare l'estremità inferiore del campo: la scena, fortemente 
suggestiva, é riservata agli eroi che si distinsero nella musica, molti dei 
quali colpevoli in vario modo di hybris verso il dio di Delfi e per que- 
sto sue vittime. Principe tra tutti questi musici, Orfeo presenta un'ico- 
nografia, che per un verso puó essere considerata all'origine di quel- 
la tradizionale, destinata a giungere fino alle soglie del Medioevo, che 
rappresenta il cantore seduto su di una piccola altura in atto di suona- 
re la cetra, ma per un altro appare inconsueta, vestito com’è di un abi- 
to di tipo greco, circostanza debitamente notata da Pausania, avvezzo 
alla veste e al copricapo di foggia tracia, con i quali Orfeo veniva rap- 
presentato da gran tempo. In realtà va ricordato che all’epoca della Le- 
sche l’iconografia di Orfeo in veste tracia non è ancora consolidata (M.- 
X. Garezou, in LIMC VII 1994, pp. 81-105, in part. p. 102), ma anche 
che Polignoto mostra di avere una considerazione del musico e poe- 
ta altamente positiva, dal momento che lo dipinge non come barbaro, 
ma come greco. Il gesto che Orfeo compie toccando con la mano de- 
stra un ramo del salice, benché abbia fatto molto discutere in passato, 
in chiave per lo più banalizzante (Hitzig-Blümner, III 2, p. 795; Fra- 
zer, V, p. 385; Arias, II, p. 102), va letto come un segno del ruolo che la 
pianta aveva nella topografia simbolica dell’ Ade, un dato fondamenta- 
le nelle credenze soteriologiche proposte dalle laminette orfiche (ved. 
A. Bottini, Archeologia della salvezza. L’escatologia greca nelle testimo- 
nianze archeologiche, Milano 1992, pp. 29-58): Pausania fa mostra di 
voler segnalare proprio questa circostanza quando cita i versi di Ome- 
ro (Od. X 510) relativi alle piante del regno di Persefone. 

57. Προμέδων: Promedonte, il personaggio collocato sul lato del 
salice opposto a quello di Orfeo, è noto solo da questa citazione del 
Periegeta, una circostanza che induce a ritenere più vicina la seconda 
ipotesi avanzata da Pausania circa la sua identità, e cioè che si tratti di 
un amante della musica di Orfeo, e non di un’invenzione di Poligno- 
to, come invece dovevano sostenere gli exegetai di Delfi, cui Pausania 
allude con la formula «ci sono quelli che credono» (εἰσὶ μὲν δὴ οἳ vo- 
μίξουσι). Anche se ce ne sfuggono i tratti concreti, è possibile rico- 
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struire la tipologia sociale e culturale del personaggio, ció che rende la 
spiegazione della sua presenza non del tutto impossibile, come hanno 
concluso alcuni commentatori (Hitzig-Blümner, III 2, p. 796; Arias, II, 
p. 103): in altre parole, non credo sfugga il senso generale della scelta 
di Polignoto. Ancor più dell'abito e del gesto di Orfeo, la presenza di 
questo personaggio a noi sconosciuto, ma che doveva essere ben noto 
nelle cerchie più alte della società dell'epoca (ateniese piuttosto che 
cnidia o delfica) proprio per le sue inclinazioni orfiche, contribuisce 
a rendere manifesto il fatto che la decisione di Polignoto di collocare 
Orfeo alla testa di questo gruppo di personaggi doveva avere lo scopo 
di dichiarare le propensioni esoteriche dell'ignoto personaggio e sue, 
perfettamente comprensibili alla luce delle frequentazioni e delle in- 
clinazioni politiche del pittore. 

62-6. Σχεδίος... Θαμύριδι: la presenza di questi personaggi aiuta < 
ulteriormente a comprendere le logiche seguite da Polignoto nel co- 
struire il gruppo. Nessuno dei primi due è noto per virtù o propensio- 
ni musicali, né, come il terzo, ё stato fatto segno della vendetta del dio 
di Delfi: Schedio e Pelia fanno parte di questo piccolo consesso per 
ragioni ben precise, diverse da quelle normalmente alla base del crite- 
rio usato dal pittore per raggruppare le ombre della Nekyia. Come ri- 
corda lo stesso Pausania, Schedio aveva guidato il contingente focese 
nella guerra di Troia (Omero, IZ. П 517; XVII зоб): come accade in al- 
tri casi in cui ha scelto, derogando dalle sue fonti letterarie o tradizio- 
nali, di rappresentare personaggi che compiacessero il pubblico loca- 
le della Focide, quali Tia (29, 5) o Foco (зо, 4), Polignoto ha messo in 
scena Schedio per gratificare i suoi spettatori focesi (ricordiamo che 
egli era stato ospitato dagli Anfizioni per la durata del suo impegno nel 
realizzare le pitture della Lesche: Plinio, Naz. Hist. XXXV 59), propo- 
nendo un'immagine lusinghiera dell'eroe della regione, tale che spic- 
casse su tutte quelle degli altri partecipanti all'impresa iliaca, a partire 
dalla stessa posizione dell'eroe nel gruppo degli “iniziati” alla musi- 
ca di Orfeo, collocazione che ha il manifesto obiettivo di sottolinear- 
ne le qualità esclusive, proprie di un iniziato. L'inserimento di Sche- 
dio in questo gruppo ne accresce i connotati etici e politici fortemente 
positivi, evidenziati dall’attributo recato nelle mani dall’eroe, nel qua- 
le si è voluto vedere un'allusione al suo stesso nome, e dalla corona di 
erba ἄγρωστις diffusa largamente sul Parnaso, gran monte delle sue 
terre e sede delle Muse (Hitzig-Blümner, III 2, p. 796). Dunque un'ul- 
teriore conferma della connotazione positiva del gruppo di Orfeo, la 
cui musica stanno tutti ascoltando. L'inserzione fra questi personaggi 
della figura grave e incanutita di Pelia, seduto e dotato di una maesto- 
sa barba, risulta di spiegazione assai рїй difficile: la scelta di Polignoto 
potrebbe forse avere lo scopo di alludere al fatto che Orfeo avrebbe 
fatto la sua katabasis, cantata nella Miniade, una delle fonti dichiarate 
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della Nekyia polignotea, proprio in occasione dei funerali di Pelia (Wi- 
lamowitz, p. 223). Se l’ipotesi risponde a verità, la presenza di Orfeo 
dovrebbe ulteriormente caricarsi di quei segnali di adesione a dottrine 
esoteriche, che abbiamo riscontrato in vari aspetti della scena. Quanto 
alla figura di Tamiri, Pausania spesso cita la vicenda tragica del poeta, 
dal ricordo dell’origine da Dorio in Messenia al castigo delle Muse da 
lui sfidate (IV 33, 7), alla statua sull’Elicona con la lira spezzata (IX 
30, 2): identica è l’immagine che Polignoto, presumibilmente su ispi- 
razione della Miniade, ha scelto per il poeta trace, cieco presso il suo 
strumento in pezzi e in preda alla disperazione, un'immagine che rias- 
sume la storia mitica e la caratterizzazione del personaggio, colpevo- 
le di hybris nei confronti delle Muse e da queste punito con l'acceca- 
mento. Anche se già oltre un secolo fa E. Hauser (Nausicaa, «JOAI» 
VIII 1905, pp. 36-42, in part. p. 37) ha messo il dipinto di Poligno- 
to in relazione con l’hydria attica del Pittore della Phiale oggi al Vati- 
cano (J.H. Oakley, The Phiale Painter, Mainz am Rhein 1990, p. 81 n. 
92), databile al 440 a.C., il ricordo della creazione polignotea traspare 
già nel frammento di un'altra hydria del 465 a.C. in collezione priva- 
ta (J. Marcadé, in «RA» 1982, pp. 223-9) con lo stesso soggetto, ope- 
ra del Pittore dei Niobidi, di cui si è ricordata sopra (ved. la nota a 25, 
1-2) l'influenza che Polignoto esercitò su di lui: questi accostamenti al 
dipinto della Lesche potrebbero costituire la prima testimonianza di 
un'influenza diretta dell'opera di Polignoto sulla ceramografia attica 
contemporanea, peraltro sostanzialmente limitata, a quanto è dato di 
giudicare. 

72-6. Μαρσύας... αὐλητήν: Polignoto rappresenta Marsia in veste 
di educatore di Olimpo (per Apollodoro, Bibliotheca I 4, 2, nome del 
padre di Marsia), senza rievocare la terribile pena dello scorticamen- 
to inflitto al Sileno da Apollo dopo la competizione artistica (Diodo- 
ro, Ш 59, 2-4; Ovidio, Met. VI 382 sgg.; Apollodoro, ibid.; all'odio di 
Apollo e alla gara fa un breve riferimento Pausania, II 22, 9). Erodo- 
to, che menziona l'affluente del Meandro che scaturiva dall’agora del- 
la frigia Celene chiamandolo Catarracte, ricorda anche l'otre fatto del- 
la pelle di Marsia appeso nella stessa agora (VII 26, 3). Μαρσύας, 
καὶ Όλυμπος: quasi precorrendo iconografie ellenistiche, come quel- 
la di Marsia della cosiddetta Basilica di Ercolano (ved. M. Torelli, La 
basilica di Ercolano. Una proposta di lettura, «Eidola» I 2004, pp. 117- 
49), con il Sileno seduto su una roccia e accompagnato dal giovinetto 
Olimpo, suo allievo, che invano aveva impetrato per la sua salvezza, 
Polignoto inserisce Marsia, colpevole di hybris nei confronti di Apol- 
lo, subito dopo Tamiri, l'altro grande *peccatore" della musica, colpe- 
vole di ugual crimine con le Muse. Di Marsia Pausania ricorda tanto 
il mito della metamorfosi dall'originaria condizione di fiume di Cele- 
ne in Frigia, città di origine del culto del mitico inventore del flauto, 
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al quale si attribuiva la resistenza della città agli invasori Galati, quan- 
to il collegamento con le pratiche religiose della Meter Theon, popo- 
larissime ai tempi di Pausania (cfr. P. Monbrun, La notion de retourne- 
ment et l'agón musical entre Apollon et Marsyas chez le ps.-Apollodore. 
Interpretation d'un mytbe, «Kernos» XVIII 2005, pp. 269-89). 


31, 2-4. Αἴας... ὁ ἕτερος: dalle zone centrali, dove compariva il gruppo 
dei musici, capitanato da Orfeo, si ritorna nella parte alta del dipinto 
(πάλιν ёс τὸ ἄνω τῆς γραφῆς), accanto ad Atteone (зо, 5) e dunque ap- 
pena al di sotto della scena centrale del sacrificio di Odisseo (Meleagro, 
descritto subito dopo, al par. 3, è «un ро” più in alto» di Aiace di Oi- 
leo), per mostrare altri eroi, uniti questa volta dall'odio nei confronti 
di Odisseo, come precisa lo stesso Pausania: il gruppo ё formato dai 
due Aiaci che osservavano l'inconsueta coppia di Palamede e Tersi- 
te impegnati nel gioco dei dadi, gioco che proprio Palamede avrebbe 
inventato, secondo alcuni in Aulide per trascorrere il tempo nell'ozio 
forzato, secondo altri nel campo greco sotto le mura di Troia per for- 
nire svago ai combattenti nelle ore di pausa della battaglia (F. Doria, 
Severe ludere. Uso e funzione dell'astragalo nelle pratiche ludiche e di- 
vinatorie del mondo greco, Cagliari 2012, pp. 18-20). Pausania illustra 
le ragioni dell'odio di tutto questo gruppo di eroi per Odisseo, tacen- 
do peró sui due casi рїй famosi, quelli di Aiace Telamonio e di Tersi- 
te (Robert, p. 77): il riapparire di questo stesso insieme di eroi nell’I- 
figenia in Aulide di Euripide (v. 160 sgg.) è ritenuto da Robert (p. 57 
nt. 36) ispirato dal dipinto polignoteo (contra, con buoni argomenti, 
Hitzig-Blümner, III 2, p. 799). Palamede sarebbe stato assassinato da 
Odisseo e Diomede, mentre era impegnato nella pesca. Di questa sto- 
ria, contenuta nei Canti Cipriz, come ci informa Pausania, si coglie for- 
se un’eco in un cratere attico a figure rosse del Pittore della Nekyia del 
450 a.C. (Beazley, p. 1086 n. 1), già ricordato (ved. la nota a 29, 60-3), 
con rappresentazione dell’ Ade, che mostra alcune, peraltro ovvie, con- 
sonanze con la composizione polignotea: Palamede, che compare qui 
insieme a Elpenore, morto anche lui in mare (ved. la nota a 29, 60-3), 
si appoggerebbe a un remo, che alcuni vogliono invece identificare con 
un bastone. L'odio di Aiace di Oileo nei confronti di Odisseo sareb- 
be scaturito invece dal fatto che questi avrebbe incitato i Greci a lapi- 
darlo per l’oltraggio sacrilego commesso su Cassandra. Molto più in- 
teressante è la notazione sul trattamento pittorico della pelle di Aiace 
di Oileo: a memoria della morte per annegamento voluta da Posidone, 
Polignoto avrebbe dipinto sulla pelle di Aiace la salsedine (discussio- 
ne in Hitzig-Blümner, III 2, p. 799), che potremmo, se veritiero, con- 
siderare ancora un altro effetto di colore “audace”, che ricorda la resa 
dei colori “morti” dei pesci dell' Acheronte (28, 1), prova dell’interes- 
se del pittore per lo studio degli effetti cromatici. Παλαμήδης... 
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ἕτερος: in puntuale ossequio alla sua scelta metodologica di non indu- 
giare sul troppo noto (Musti, in Pausania, L'Attica, p. XXXVII sg.), Pau- 
sania ricorda i moventi dell'odio per Odisseo nutrito dai suoi nemici, 
tra i quattro raggruppati da Polignoto, solo nei casi di Aiace di Oileo 
e di Palamede; il primo, con ogni probabilità, per coerenza con la pre- 
senza nei dipinti di Polignoto, sia ad Atene sia a Delfi, delle premesse 
del giudizio a cui fu sottoposto l'eroe (26, 4 e la nota a 26, 24-32), e il 
secondo per quella che sembrerebbe l’allusione a una conoscenza dei 
Canti Ciprit, stando al tono con cui Pausania vi fa riferimento, che do- 
veva essere poco diffusa ai suoi tempi (rispetto a quelli di Erodoto, II 
117; Platone, Eutbphr. 12a 9, e Aristotele, Poet. 1459b 2): a essi ascri- 
ve una versione della morte di Palamede diversa da quella più diffu- 
sa, secondo cui Palamede sarebbe stato lapidato in seguito all’accusa 
di tradimento ordita con false prove da Odisseo (Apollodoro, Epito- 
me 3, 8). Troppo noto e riecheggiato, a partire dalla tradizione epica 
(Omero, Od. XI 543-65; Aethiopis arg. Bernabé, p. 69; Ilias parva arg. 
1, Bernabé p. 74, fr. 2, 1), gli doveva invece sembrare l'episodio del- 
la contesa tra Odisseo e Aiace Telamonio per le armi di Achille e delle 
sue conseguenze esiziali per Aiace: già in I 35, 4 Pausania si era limi- 
tato a registrare, a proposito del «giudizio per le armi», un particola- 
re «logos degli Eoli» sull'arrivo per mare delle armi presso la tomba di 
Aiace (sulla tradizione omerica e postomerica relativa ad Aiace Tela- 
monio ved. A. Greco, «Aiace, eroe frainteso», in Erot, eroismi, eroiz- 
zazioni. Dalla Grecia antica a Padova e Venezia, a cura di A. Coppola, 
Padova 2007, pp. 101-12 con bibl.). Oggetto di altrettanto scontata 
notorietà doveva apparirgli la vicenda della bastonatura di Tersite da 
parte di Odisseo (Omero, I/. II 211-77). 

14. Μελέαγρος: giungiamo ora al presumibile limite superiore del 
dipinto, ancora рїй in alto (ἀνωτέρω) di Aiace di Oileo, dove riappare 
un'altra vittima di Artemide e di Apollo, Meleagro, colpevole di aver 
dimenticato un sacrificio alla dea e punito per questo da Apollo. Ira- 
ta con Meleagro, Artemide avrebbe suscitato una serie di drammati- 
ci eventi, a partire dall'improvvisa comparsa del celebre cinghiale ca- 
lidonio, eventi nel corso dei quali Meleagro avrebbe trovato la morte 
per diretto intervento di Apollo: Pausania ne evoca le circostanze, che 
egli trae da Omero (Il. IX 565 sgg.), ma vi aggiunge il dettaglio dram- 
matico del tizzone ardente, trattato nelle Eoie e nella Miniade, fino a 
diventare argomento delle Pleuronie di Frinico, di cui il Periegeta cita 
tre versi (TGF Phrynichus F 6), un dettaglio rappresentato nell’arte fi- 
gurativa solo in epoca romana. La sua presenza nella Ne&yia poligno- 
tea si deve forse alla partecipazione dell'eroe alla katabasis di Orfeo, 
contemplata nella Miniade (Arias, П, p. 104), ma può ben rappresen- 
tare anche un paradeigma collegato strettamente con il dio di Delfi; ric- 
chissimo infine é il dossier iconografico di Meleagro (I. Krauskopf, in 
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LIMC VI 1992, pp. 414-33), per la grande popolarità della caccia ca- 
lidonia nell'arte greca e romana. 

26-34. τοῦτον τὸν λόγον... Ἑλληνικόν: citando i versi dalle Pleu- 
тоте di Frinico Pausania si premura di precisare che la storia del tiz- 
zone fatale (fonti in Frazer, V, p. 386) non fu creazione originaria di 
Frinico; e, come se i versi fossero anche per lui un frammento estrapo- 
lato da un contesto — o meglio, ancora una volta, presupponendo nel 
lettore un grado di conoscenza dell'opera in questione assai inferiore al 
proprio —, tiene a puntualizzare che nelle Pleuronie il tema era trattato 
solo di passaggio, in quanto λόγος già ampiamente noto e diffuso nel 
mondo greco. La stessa attenzione per la genesi di dettagli aggiuntivi 
rispetto alle attestazioni originarie di miti Pausania mostra piü avan- 
ti (par. 12), a proposito della pena del masso sospeso per Tantalo, non 
contemplata in Od. XI 582-92, di cui aveva parlato Archiloco (fr. 91 
West; ved. Frazer, V, p. 392): Pausania mette in gioco l’alternativa tra 
creazione originale del poeta tasio o derivazione da «altri», che potreb- 
bero corrispondere nella sua ottica ancora a un /ogos diffuso già a livel- 
lo di Archiloco a cui questi si sarebbe ispirato; dunque, in ogni caso, 
a un livello cronologico anteriore alle attestazioni che conosciamo in 
Pindaro e in Platone (Pindaro, Οἱ. 1, 55-8; Platone, Crat. 395d-e). I 
due paragrafi rivestono in ogni caso un certo interesse, da un lato per 
l'attenzione di Pausania al modello letterario della rappresentazione 
pittorica, apparentemente prevalente sull'attenzione al contenuto del- 
la rappresentazione stessa, dall'altro per l'allusione implicita alla pos- 
sibilità di interventi autonomi e arbitrari sulla materia mitica da parte 
dei poeti (Akujärvi, p. 108 sg.). 

36-40. Ἕκτωρ... Σαρπηδών: per descrivere il gruppo di eroi troia- 
ni che fa da pendant a quello di eroi greci, occupando peró una posi- 
zione meno centrale e non al limite inferiore del campo pittorico, in 
modo da non mettere i Troiani allo stesso livello dei loro nemici greci, 
ovviamente presentati con piü pronunciata enfasi compositiva, Pau- 
sania ora scende più in basso (ἐν δὲ τοῖς κάτω τῆς γραφῆς), all'altez- 
za di Tamiri. Il gruppo degli eroi troiani sembra voler riecheggiare la 
struttura con la quale é stato costruito il parallelo gruppo greco: tre fi- 
gure sedute, Ettore, Memnone e Sarpedone, questi due uniti da un ge- 
sto di familiarità, la mano di Memnone poggiata sulla spalla del prin- 
cipe licio, mentre discosti da questi comparivano Paride e Pentesilea, 
cosi collocati secondo il consueto artificio di Polignoto di mostrare in 
secondo piano personaggi appartenenti allo stesso gruppo, a quanto 
sembra per esprimere una connotazione etica diversa. Ettore, rappre- 
sentato con le mani intrecciate sul ginocchio, denota piena padronan- 
za di sé; tale posa è frequente in opere di pieno V secolo a.C. (cfr. C. 
Franzoni, Tirannia dello sguardo. Corpo, gesto, espressione dell'arte gre- 
ca, Torino 2006, pp. 124-43), a partire dall'Ares del fregio del Parte- 
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none, nel quale é impossibile vedere l'espressione di un atteggiamento 
ostile (cosi A.M. Nickgorski, «Interlaced Fingers and Knotted Limbs. 
The Hostile Posture of Quarrelsome Ares on the Parthenon Frieze», 
in Essays in Honor of Sarab A. Immerwabr, Athens 2004, pp. 291-303). 
Del pari ё impossibile seguire Pausania nel considerare frutto di uno 
stato d'animo di profondo dolore il gesto dell'eroe troiano, sconosciu- 
to nella produzione dell'epoca in personaggi in afflizione; l'interpreta- 
zione del Periegeta si direbbe piuttosto una sua inferenza, calcata sullo 
stato d'animo attribuito all'arcinemico Achille nei versi della Nekysa di 
Odisseo (Od. XI 487 sgg.), comunque lontana dall’etbos propugnato 
all'inizio della Pentecontetia dai gruppi intellettuali cui era legato Po- 
lignoto. In altre parole, rispetto agli atteggiamenti con i quali il pitto- 
re presenta gli altri due capi dei contingenti alleati dei Troiani accan- 
to a lui — disperato quello di Sarpedone (peraltro identico a quello di 
Antiloco nel gruppo degli eroi greci), mesto quello di Memnone - la 
posa di Ettore ne sottolinea in maniera positiva il ruolo di guerriero e 
di capo. Se si coglie nel vero proponendo questa lettura della scena, il 
sottofondo politico e ideologico dell'atteggiamento attribuito da Po- 
lignoto ai Troiani ancora una volta appare ispirato alla moderazione e 
alla sophrosyne, senza peraltro rinunciare alla sottolineatura del carat- 
tere mixobarbaro della coalizione troiana: anche il tratto della barba, 
comune ai tre eroi, non sembrerebbe in questo caso un segno di gra- 
vitas, come è possibile interpretare quella di Agamennone nel gruppo 
degli eroi greci (30, 3), bensì di barbarie. Chiaro è il messaggio della 
scelta di Polignoto di presentare insieme allo spettatore l’alleato nero 
Memnone e l'asiatico Sarpedone (М.Е. Clark-W.D.E. Coulson, Mem- 
non and Sarpedon, «MusHelv» XXXV 1978, pp. 65-73) come incarna- 
zioni di una βαρβαρότης pesantemente estrinsecata: anche se il pitto- 
re mette in deciso risalto il carattere eroico di Ettore, peraltro già ben 
delineato dal poema omerico, l'atmosfera barbarica verrà vieppiù ac- 
centuata con la rappresentazione immediatamente successiva di Pari- 
de e di Pentesilea (ved. par. 8). Non è possibile ignorare il fermo pa- 
rallelo stabilito già all’inizio delle guerre persiane tra gli avversari dei 
Greci nel mito e i nemici della dura guerra di quegli anni, tra Troiani 
e Persiani (cfr. D. Castriota, «Justice, Kingship and Imperialism: Rhe- 
toric and Reality in Fifth Century B.C. Representations Following the 
Persian Wars», in Not the Classical Ideal. Athens and the Construction 
of the Other in Greek Art, Leiden-Boston-Kóln 2000, pp. 443-79), ma 
Polignoto, fedele αἱ μηδὲν ἄγαν che informa tanta parte dei compor- 
tamenti del mondo greco arcaico e classico, per far più gloriosa la vit- 
toria greca concede onore ai vertici dei nemici, della cui coalizione non 
tace tuttavia la natura composita e mixobarbara. Per meglio descrive- 
re questi personaggi, Polignoto aveva aggiunto dei tratti che ne ren- 
devano ancor piü chiari identità e carattere, soprattutto per la figura 
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di Memnone, di cui Pausania descrive il fanciullo nero nudo posto ac- 
canto, forse l'amasio, che dell'eroe sottolineava ulteriormente l'origine, 
e il pittoresco mantello, che alludeva a una parte importante del suo 
mito: la clamide del re etiope era infatti ricamata con la raffigurazione 
degli uccelli detti Memnonidi, i compagni di Memnone che alla mor- 
te del loro signore sarebbero stati trasformati in uccelli dediti al cul- 
to della tomba del sovrano etiope (Ovidio, Mer. XIII 576 sgg.) presso 
Cizico nella Propontide (Quinto Smirneo, II 58 e 642 sgg.; Strabone, 
XIII 587), dove, come ricorda Pausania, tengono pulito l’heroon del 
loro re servendosi delle ali e dell'acqua del fiume Esepo (Plinio, Nat. 
Hist. X 74), un mito di metamorfosi che si narrava in maniera molto si- 
mile per i compagni di Diomede e per la tomba del loro re in area oc- 
cidentale (ved. ora C. Masseria, «Apuli traditori?», in Miti di guerra, 
riti di pace. La guerra e la pace: un confronto interdisciplinare. Atti del 
Convegno, Torgiano, 4 maggio 2009, e Perugia, 5-6 maggio 2009, Bari 
2011, pp. 191-201). Sempre a proposito di Memnone, Pausania pre- 
senta la versione dell'arrivo del re nero non dall'Etiopia, ma dalla Per- 
sia, servendosi di una strada definita dalle fonti ὁδὸς Μεμνονεία, una 
variante del mito nota già nelle Leggi di Platone (685c), che si inseri- 
sce bene nel processo di identificazione degli avversari dei Greci del 
mito con il nemico persiano (M. Janda, Memnon, Eos und die Aithio- 
pen. Zu Herkunft und Transformationen eines Sagenstoffes, «Gymna- 
sium» CXIII 2006, pp. 519-28). 

50-5. ὃ Μέμνων... ὁδός: ancora una mediazione, da parte del Pe- 
riegeta, tra due tradizioni sulla provenienza di Memnone. Diodoro (II 
22) le registra forse da Ctesia (FGrHist 688 F 1b), anche se conclu- 
de il suo excursus su Memnone imputando le notizie ai «barbari» che 
le affermerebbero contenute nelle basilikai anagraphai (П 22, 5). Da 
un lato, Memnone, figlio di Titono, che discendeva dai basileis della 
Troade ed era fratello di Priamo (Diodoro, IV 75, 1-4) — quest’ultimo 
al tempo della guerra di Troia, «quando gli Assiri avevano l'egemonia 
sull’Asia da più di mille anni», era vassallo del re assiro — nonché stra- 
tego della Perside: suo figlio Memnone, appunto, sarebbe stato nomi- 
nato dal re assiro Teutamo stratego del contingente inviato in aiuto a 
Troia (cfr. Platone, Leg. 685c), e sarebbe stato anche il fondatore del- 
la reggia di Susa, detta da lui Memnonia (nota a Erodoto, V 53, che 
considera Memnonia anche la città di Susa, V 54, 2 e VII 151), come 
pure Memnonia era chiamata la λεωφόρος ὁδός da lui costruita, a cui 
Pausania fa qui riferimento (Diodoro, П 22, 1-3); dall'altro, Memno- 
ne di cui gli Etiopi rivendicano la nascita nella loro terra, e di ció for- 
niscono prova mostrando una «antica reggia» chiamata tuttora Mem- 
nonia (Diodoro, II 22, 4). Pausania accorda a Memnone la qualifica di 
re della stirpe etiopica sulla base dell'evidenza polignotea, ma nel con- 
tempo ribadisce la sua stretta connessione con Susa. 
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57-9. Πάρις... Πενδεσίλειαν: come nel gruppo degli eroi gre- 
ci, cosi per gli eroi troiani, oltre alle ombre in primo piano di Ettore, 
Sarpedone e Memnone, «sopra» (ὑπέρ) questi ultimi (e dunque in 
secondo piano) figuravano due altri personaggi appartenenti al me- 
desimo gruppo, Paride e Pentesilea. La descrizione dell'atteggiamen- 
to del giovane troiano presentata da Pausania, il quale palesemente 
non comprende la postura di Paride, ha suscitato molte discussioni 
sul suo significato. A differenza degli altri suoi compagni tutti bar- 
buti, Paride non a caso era stato rappresentato imberbe da Poligno- 
to, per distinguerne ruolo e giudizio morale: in via del tutto parallela 
il suo gesto, autorevolmente letto in passato come movimento carat- 
teristico della danza orientale detta oklasma (B. Schweitzer, Der Paris 
des Polygnot, «Hermes» LXXI 1936, pp. 288-94), di recente è stato 
in maniera convincente messo in rapporto con il rituale persiano del- 
la proskynesis (L. Todisco, Pausania X, 31, 8 e il Paride di Polignoto, 
«Ostraka» XIV 2005, pp. 115-9) e, cosa significativa, appare analo- 
go a quello compiuto dall’ Amazzone morente dipinta nel tondo del- 
la coppa eponima del Pittore di Pentesilea, virtualmente coeva della 
Lesche (L. Todisco, «Nuove osservazioni sull’Amazzonomachia della 
grande coppa del Pittore di Pentesilea», in Iconografia 2005. Immagini 
e immaginari dall'antichità classica al mondo moderno. Atti del Conve- 
gno internazionale, Venezia, 26-28 gennaio 2005, a cura di I. Colpo-I. 
Favaretto-F. Ghedini, Roma 2006, pp. 105-18). Pausania legge come 
manifestazione di sdegno nei confronti di Paride la posa di Pentesi- 
lea, che sembra girare il capo in direzione opposta a quella del giova- 
ne troiano: oltre a fraintendere la gestualità di Paride, Pausania pa- 
lesemente non capisce neanche l’atteggiamento dell’Amazzone, dal 
momento che è invece probabile che questo guardare altrove da par- 
te di Pentesilea intenda segnalare la scrupolosa difesa della verginità, 
propria delle Amazzoni, turbata dalla vista del giovane principe tro- 
iano, noto per aver sedotto Elena e aver così causato lo scoppio del 
conflitto. La coppia “innaturale” costituita da Paride e Pentesilea ac- 
centua i tratti barbarici della rappresentazione: l’inchino servile del 
barbaro e il rifiuto delle nozze della donna rappresentano bene il di- 
sprezzo greco verso le anomie, un disprezzo che si colora di insolita 
sauvagerie testimoniata sia dall’abito poco consueto dell’Amazzone 
guarnito da una pelle di leopardo sia dall’arco di foggia scitica (cfr. 
Erodoto, VII 69), già da Omero (Il. IV τος sgg.) attribuito all'arcie- 
re troiano per eccellenza, Pandaro. 

65-6. ai δὲ... ὕδωρ: risalendo nel campo, Pausania legge la dida- 
scalia dipinta da Polignoto che definisce collettivamente le due don- 
ne, una giovane e una vecchia, come persone che non hanno compiuto 
l'iniziazione: le due figure costituiscono di fatto le incarnazioni sim- 
boliche delle due diverse classi d’età femminili, dipinte nell’atto ina- 
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ne di trasportare acqua in vasi senza fondo e questo immediatamente 
sopra (ὑπέρ) l'altro *modello negativo" rappresentato da Pentesilea. 
La condanna che colpisce le due donne (E. Keuls, The Water Carriers 
in Hades. A Study of Catharsis through Той in Classical Antiquity, Am- 
sterdam 1974) é la stessa che nell'Ade tardoclassica ed ellenistica vie- 
ne attribuita alle Danaidi (ved. la nota a 29, 2-7), evidentemente per il 
volontario mancato compimento del τέλος, nel caso specifico le noz- 
ze. Della stessa colpa, arguisce Pausania, si deve essere macchiato un 
gruppo non lontano da queste due donne (ved. par. 11), che va quin- 
di considerato tutt'uno con loro, come vedremo. 

70-9. Καλλιστώ... Σίσυφος: si risale ancora più su (ἀνωτέρω), evi- 
dentemente al limite del dipinto: qui, sul ciglio di un dirupo lungo il 
quale Sisifo, secondo la sua condanna, invano tentava di far risalire un 
masso, si incontrava un gruppo di ombre femminili. Non é a prima vi- 
sta chiaro il motivo dell'associazione di queste eroine. Pero figurava 
nella Nekyia omerica (Od. XI 287 sgg.) e ciò sarebbe forse già bastato 
a garantirne l'inserzione nel novero dei personaggi della Νεξγία poli- 
gnotea. La sua sciagura sarebbe avvenuta per intervento di Artemide: 
sposata con Biante, fratello di Melampo, malgrado l'alto prezzo pre- 
teso da Neleo perché venisse a questi ceduta, dettaglio del mito citato 
da Pausania, Pero sarebbe stata abbandonata dal marito per una delle 
figlie di Preto, salvate da Melampo nel santuario di Artemide Hemera 
a Lusoi in Arcadia (ved. da ultimo M. Torelli, «Bacchilide, le Pretidi e 
Artemide Hemera a Metaponto. Il culto e la krene naomorfa di S. Bia- 
gio alla Venella», in Tra protostoria e storia. Studi in onore di Loredana 
Сари, Roma 2011, pp. 209-21). L'Arcadia e Artemide rappresentano 
dunque ciò che unisce le tre donne, dal momento che le altre due eroi- 
ne, Callisto e Nomia, erano arcadi, un’origine comune segnalata dalla 
loro posizione, e che almeno una di loro era stata vittima di Artemide: 
Callisto, seduta su una pelle di orso distesa sulla roccia, evidente ricor- 
do della sua metamorfosi in orsa voluta da Artemide (R. Arena, Con- 
siderazioni sul mito di Callistò, «Acme» XXXII 1979, pp. 5-26), pog- 
giava infatti i piedi sulle ginocchia di Nomia, una ninfa dell’ Arcadia, 
che Pausania ricorda di aver già menzionato (VIII 38, 11) nella descri- 
zione di quella regione e che dobbiamo immaginare fosse anche lei se- 
duta, vista la postura dell’altra. L'enfasi conferita alla figura di Callisto 
da parte di Polignoto potrebbe anche essere frutto di scelte politiche 
di Atene, che avrà per tutto il V secolo a.C. un alleato fedele nella cit- 
tà di Mantinea: non è impossibile che la bellissima coppa a fondo bian- 
co del 460-450 a.C. trovata a Populonia (A. Romualdi, «Ceramica atti- 
ca a fondo bianco da Populonia», in Athenian Potters and Painters, I, 
Oxford 1997, pp. 501-7) con la maestosa figura di Callisto possa con- 
servare il riflesso diretto dell’eroina polignotea. Dopo le tre eroine, im- 
provvisamente il paesaggio, dovunque roccioso, diventa precipite e su 
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questo dirupo Sisifo fa rotolare il masso, un'iconografia assai popola- 
re nell'arte antica fino a epoca romana (per quest'ultima fase, ved. E. 
Pettenó, Cruciamenta Acherunti. I dannati nell'Ade romano. Una pro- 
posta interpretativa, Roma 2004). 

81. ἔστι... γραφῇ: come abbiamo visto, i personaggi che davano vita 
a questa scena proseguivano idealmente, e forse anche materialmente, la 
vana azione delle due donne del par. 9: per esplicita ammissione di Pau- 
sania il gruppo delle tre eroine si disponeva sicuramente in alto e aveva 
l'aspetto di un'interruzione fra le due donne non iniziate e l'altro grup- 
po impegnato intorno al pithos. Dunque, malgrado l'interruzione delle 
eroine arcadi, i due gruppi, impegnati nel tentativo di riempire la gran- 
de giara al centro della descrizione del Periegeta, costituivano un'unità 
narrativa di particolare significato anche sul piano ideologico-religioso; 
cfr. C. Roscino, «L'acqua e il sacro nella Νεξγία di Polignoto a Delfi», in 
Cultura e religione delle acque. Atti del Convegno interdisciplinare “Qui 
fresca l'acqua mormora...” (S. Quasimodo, Sappb. fr. 2,5), Messina, 29-30 
marzo 2011, a cura di A. Calderone, Roma 2012, pp. 89-102. In effet- 
ti, delle due donne del par. 9, si dice che «trasportano acqua in vasi di 
terracotta incrinati», ma non si racconta dove, mentre in questo nuo- 
vo gruppo, numericamente molto consistente, è presente il pithos, che 
è l’obiettivo del trasporto: i personaggi di questo nuovo gruppo «por- 
tano acqua, mentre alla vecchia sembra si sia rotta l’idria: quello che 
restava dell'acqua nel vaso, la vecchia sembra lo riversi nel pithos». In 
altre parole la vana fatica compiuta da tutti i personaggi, sia quelli del- 
la precedente scena sia quelli che animano invece questa, consiste nel- 
la fatica proverbiale (ved., p. es., Aristotele, Oec. 1344b 24; Senofonte, 
Oec. 7, 40; Plauto, Pseud. 369) di tentare di riempire un pithos che quei 
proverbi definiscono per di piü «rotto», come si vedeva chiaramente 
in questa seconda scena, con dei vasi essi stessi rotti. A parte la preci- 
sazione circa la pena scontata da tutti costoro, questa osservazione ser- 
ve infatti a stabilire in maniera logica il dato che Pausania avanza come 
propria ipotesi ermeneutica, e cioè che tutti quanti erano dannati per- 
ché ἀμύητοι: aver precisato questo dato ё per noi una circostanza im- 
portante, perché conferma il criterio seguito da Polignoto nel costruire 
la propria composizione, quello cioé di disporre gruppi e figure su bal- 
ze rocciose che potevano anche non essere in continuità spaziale, con il 
risultato che i suoi personaggi spessissimo non erano né su uno stesso 
piano o livello né in stretta contiguità con quanto apparteneva alla stes- 
sa scena o gruppo; in questo caso il primo gruppo di non iniziati ave- 
va accanto l'iscrizione che li definiva appunto «non iniziati», iscrizione 
che doveva intendersi riferita anche al secondo e più numeroso grup- 
po, che Pausania leggeva come fosse diviso dal primo dal gruppo delle 
eroine arcadi. Questo criterio di disposizione spaziale, come si é detto, 
presentava fortissime analogie con le composizioni del coevo ceramo- 
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grafo Pittore dei Niobidi (E. Simon, Polygnotan Painting and tbe Niobid 
Painter, «AJA» LXVII 1963, pp. 43-62), un modo di disporre le figure 
nel campo, che lascerà il segno anche nella pittura vascolare successi- 
va e, immaginiamo, nella grande pittura da cavalletto (ved. P. Moreno, 
«La conquista della spazialità pittorica», in Storia e civiltà dei Greci IV, 
Milano 1979, pp. 631-76). Questo artifizio, superato dalla prospettiva 
e dalle aperture spaziali ellenistiche, cui nel II secolo d.C. erano ormai 
tutti avvezzi, era evidentemente non del tutto compreso e comprensi- 
bile a un uomo come Pausania, che, per quanto immerso nella cultura 
antiquaria, era senz'altro condizionato dalle convenzioni della rappre- 
sentazione vigenti nella sua epoca. Quanto alla composizione del secon- 
do gruppo, è evidente che Polignoto intendesse presentare questa vasta 
folla di quanti non avevano completato il percorso dell’iniziazione eleu- 
sinia (ved. W. Burkert, Les cultes à mystères dans l'antiquité, Paris 1992; 
Id., «Orphism and Bacchic Mysteries. New Evidence and Old Problems 
of Interpretation», in Kleine Schriften III. Mystica, Orphica, Pythagori- 
ca, Gottingen 2006, pp. 37-46), un punto centralissimo per l'ideologia 
sua e della sua cerchia, come dimostra il fatto stesso che la Stoa Poiki- 

le, fatta costruire dal cognato di Cimone, Peisianatte, e decorata da pit- 
ture anche di Polignoto, segnava il punto di partenza della processione 
delle Grandi Eleusinie (Fiorini, pp. 41-7). 

91. Τάνταλος: la rappresentazione delle pene di questo “grande pec- 
catore”, come ricorda Pausania stesso, era pienamente conforme ai ver- 
si della Nekyia omerica (cfr. C. Sourvinou-Inwood, Crime and Punish- 
ment. Tityos, Tantalos and Sisyphos in “Odissey” 11, «BICS» XXXIII 
1986, pp. 37-58). Il riferimento ad Archiloco nasce certamente dal luo- 
go di origine di Polignoto: ved. J. Pouilloux, «Archiloque et Thasos. 
Histoire et poésie», in Archilogue, Genève 1964, pp. 1-27. 


32, 1-4. ϑέατρον... ἐστιν: conclusa la visita della Lesche, Pausania si 
dirige verso nord, seguendo forse un tracciato secondario che partiva 
dalla Lesche stessa, ed entra nel teatro, che egli dice essere adiacen- 
te al peribolo del santuario, con la sommità della cavea che coincide 
con l'angolo nord-est del peribolo stesso; di qui, un percorso in salita 
(ἐπαναβάντι) conduceva allo stadio (cfr. J. Pouilloux, La vore officiel- 
le d'accés au stade à Delphes, «BCH» СУП 1983, pp. 217-9), collocato 
fuori dal peribolo, toccando un agalma di Dioniso dedicato da Cnido 
e, prima di questo, forse qualche altro edificio, struttura o dedica, la 
cui identità appare celata dalla lacuna nel nostro testo. Purtroppo non 
ancora pubblicato in maniera compiuta (ma ved. intanto Bommelaer- 
Laroche, pp. 207-12; J.-F. Bommelaer, «Observations sur le théátre 
de Delphes», in Centenaire, pp. 277-300 e Delphica VI. Note sur l'e- 
scalier du théâtre de Delphes [SD 541], «BCH» CXXXVIII 2014, pp. 
159-70), il teatro é nato come sede di tutti gli spettacoli e degli agoni 
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musicali dei Pythia (ved. S. Perrot, Les premiers concours des Pythia, 
«Nikephoros» XXII 2009, pp. 7-13), le grandi feste penteteriche di 
Delfi, ma era anche il luogo delle gare musicali celebrate nel corso 
della Pitaide, la solenne processione ateniese in onore dell’ Apollo pi- 
tico (Plutarco, Mor. 414c; cfr. J.-F. Bommelaer, Sur la localisation des 
concours musicaux de Delphes avant la construction du tbéátre actuel, 
«Ktéma» XXVII 2002, pp. 119-30), e, secondo Eliodoro (Aethiopica 
IV 19), anche sede di assemblee popolari. Costruito in calcare loca- 
le probabilmente nel tardo IV secolo a.C., il teatro puó essere consi- 
derato un edificio di impianto canonico, che ha subito vari interventi 
nel corso della sua lunga vita. In età ellenistica, alla struttura origina- 
le venne aggiunto l'edificio scenico, probabile dono di Eumene II di 
Pergamo (Daux, pp. 686-95; J.-F. Bommelaer, «Pergame et le théâtre 
de Delphes», in Pergame. Histoire et archéologie d'un centre urbain de- 
puis les origines jusqu'à la fin de l'antiquité. Actes du Colloque interna- 
tional, 8-9 décembre 2000, Lille 2008, pp. 257-80), basato su due sem- 
plici paraskenia che inquadravano un'esedra centrale. L'aspetto attuale 
del teatro é comunque quello raggiunto in epoca romana, quando sono 
state apportate varie modifiche: la рїй notevole tra queste ὃ l'aggiunta 
all'edificio scenico di un pulpitum decorato a bassorilievo con le fati- 
che di Ercole (M. Sturgeon, A New Monument to Herakles at Delpbi, 
«AJA» LXXXII 1978, pp. 226-35), con lettere per il montaggio delle 
lastre secondo l'ordine canonico delle fatiche (A. Jacquemin, Моге sur 
la frise du tbéátre de Delphes, «BCH» CIX 1985, pp. 585-7), databile 
al tardo I secolo d.C. (ved. P. Lévéque, La date de la frise du théâtre de 
Delphes, «BCH» LXXV 1951, pp. 247-63), spesso, ma senza alcun ele- 
mento di prova, collegato con la celebre visita di Nerone del 67 d.C.; 
a questa modifica si aggiungono l'incisione delle iscrizioni sui sedi- 
li per l’attribuzione dei posti a magistrati e notabili vari, la probabile 
eliminazione della proedria, la presenza di una loggia sulla cavea (di- 
strutta nel 1950) e la riduzione a tre quarti di cerchio dell'orchestra, 
in origine di forma circolare dal diametro di m 14 circa (J.-F. Bomme- 
laer, Autour de l'orchestra du tbéátre de Delphes, «Ktéma» XXI 1996, 
рр. 273-84). La cavea, sorretta da poderosi analemmata (quello di de- 
stra recava incisi documenti di affrancamento di schiavi), era divisa in 
settori (o &erkydes), mentre un diazoma, munito di due porte minori 
per consentire l'accesso indipendente alle gradinate рїй alte, tagliava 
la cavea in due parti ineguali con 27 gradini in basso e 8 in alto. Pau- 
sania parla subito dopo di un agalma di Dioniso dedicato dagli Cni- 
dii, una divinità senz'altro in stretto rapporto con il teatro: se ne vuole 
riconoscere la base in un massiccio plinto con dedica ad Apollo riuti- 
lizzato nella parodos (Bourguet, p. 80 sgg.; W.B. Dinsmoor, Studies of 
the Delphian Treasuries, «ΒΟΗ» XXXVI 1912, p. 447 sgg.; cfr. Bom- 
melaer-Laroche, p. 209). Una strada (ved. Pouilloux, La voie officiel- 


470 COMMENTO X, 32 


le cit.) conduceva a una quota molto elevata rispetto all'angolo nord- 
est del peribolo, dove alla fine del IV secolo, sul luogo di un probabile 
impianto artigianale e di una fontana con facciata dorica della metà 
circa del VI secolo a.C. (P. Aupert, «Un édifice dorique archaique à 
l'emplacement du stade», in Études delphiques, pp. 229-45), venne 
realizzato lo stadio (P. Aupert, Le stade et Relevés et restaurations, par 
P. Aupert-O. Callot, Paris 1979 [FD II]), destinato a ospitare le gare 
ginniche dei Pythia e dei Soteria, fino a quel momento celebrate nella 
piana sottostante il santuario (sui giochi e le gare ved. J. Fontenrose, 
«The Cult of Apollo and the Games at Delphi», in The Archaeology 
of the Olympics. The Olympics and other Festivals in Antiquity, Madi- 
son, Wisc., 1988, pp. 121-40). La lunga storia dell’edificio si articola in 
quattro fasi, le prime due comprese entro il III secolo a.C., una terza 
del тоо a.C. circa, e quella finale di età antonina, in cui l'edificio assu- 
me la forma attuale. Assai ben conservato, lo stadio presenta gradina- 
te in calcare, in numero di dodici a nord poggiate sulla roccia e di sei 
a sud fondate su muri di contenimento, l'ingresso con Гаррезіз a est 
e una sphendone a emiciclo a ovest, guarnita da una fontana alimen- 
tata da una sorgente; la pista, di forma canonica, era lunga 200 piedi 
(m 177,41), mentre la tribuna dei giudici si collocava nella gradinata 
nord. L'ingresso a est era impreziosito da un arco trionfale a tre for- 
nici di uguale luce, destinato a sostenere un gruppo statuario, che pe- 
raltro non sembra sia stato mai messo in opera. Sullo stadio Pausania 
fornisce una notizia palesemente inesatta: a suo dire, lo stadio sareb- 
be stato rifatto in marmo pentelico da Erode Attico. E incontrover- 
tibile che questo rivestimento marmoreo, ammesso che sia stato pro- 
gettato, non fu mai realizzato né sembra logico immaginare, come di 
norma gli studiosi hanno pensato (cfr. Bommelaer-Laroche, p. 216), 
che il Periegeta si sia confuso con lo stadio ateniese, questo si in mar- 
mo, dedicato dallo stesso Attico, tanto piü che la notizia ὃ ripetuta da 
Filostrato (Vitae sophistarum П 1, 5, p. 237 Kayser): la redazione del 
libro I era da lungo tempo conclusa e non si puó pensare a un errore 
nato da confusione di schede; Pausania fra l'altro non sembra fosse 
particolarmente favorevole a Erode Attico (ved. Pausania, La Corin- 
zia e l'Argolide 1, 6 con pp. 208-9 nota a 1, 51-3). L'ipotesi più eco- 
nomica consiste nell'immaginare che Pausania abbia raccolto a Del- 
fila voce di un imminente rifacimento dello stadio da parte di Attico 
iniziato con la costruzione dell'arco trionfale di ingresso; Attico, per 
la morte sopraggiunta intorno al 175 d.C., e cioè subito dopo il pas- 
saggio di Pausania, non sarebbe riuscito a realizzare altro che l'arco, 
rimasto peraltro non finito, mentre Pausania avrebbe data per com- 
piuta la sontuosa ricostruzione. 

9-44. ἰόντι... Κωρύκιον: Pausania descrive minuziosamente il per- 
corso di sessanta stadi, pari a circa 10 km, che da Delfi reca al Parnaso, 
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e suggerisce di farlo a piedi piuttosto che con muli o cavalli, cosi come, 
a conclusione della visita dell'antro Coricio, ricorda come fosse diffi- 
cile anche per un buon camminatore raggiungere le cime del Parnaso, 
a suo dire «anche рїй alte delle nubi». Sulla via, dopo aver incontrato 
una statua bronzea, che non descrive o identifica e della quale non si 
conoscono tracce, egli giunge all'antro Coricio, definito come la grot- 
ta più bella da lui visitata, di cui ricorda l'origine del nome dalla ninfa 
Coricia, che egli già ha menzionato parlando della mitistoria di Delfi 
(ved. 6, 3). Come accade spesso, questa notazione sollecita una digres- 
sione sulle grotte più famose del mondo sia dei Greci sia dei barba- 
ri. Se, specifica Pausania, ὃ praticamente infinito il numero delle grot- 
te costiere, accessibili sia dalle spiagge sia dal mare, ce n'é un piccolo 
numero di piü notevoli, tutte in area anatolica, a lui particolarmente 
familiare per le sue probabili origini dall'Asia Minore (ved. D. Musti, 
in Pausania, L'Attica, pp. XIX-XXI). La prima la grotta detta Steuno 
in Frigia sul corso del fiume Pencela, da tempo identificata con l'o- 
dierna Kessik Maghara, di forma circolare e di altezza ragguardevole, 
dedicata alla Meter, che lo stesso Pausania, che molto verosimilmente 
l'aveva visitata, ricorda di aver citato nella periegesi dell’ Arcadia (ved. 
Pausania, L'Arcadia, pp. 308-9 nota a 4, 17-9) per le origini arcadi dei 
Frigi. La seconda grotta, anch'essa verosimilmente veduta da Pausania 
(Hitzig-Blümner, III 2, p. 808), si trova a circa trenta stadi da Temiso- 
nio (Strabone, XII 576; Stefano Bizantino, s.v.; Tolemeo, V 2, 26), una 
cittadina anche questa in Frigia (odierna Kisel Hissar), fondata presso 
Laodicea da Antioco II di Siria (Eliano, Varia Historia ЇЇ 41; Eusebio, 
Chronicon I 251) per celebrare un suo favorito con questo nome (cfr. 
W.M. Ramsay, The Cities and Bisboprics of Pbrygia, I, Oxford 1895, 
р. 252 sgg.): questa grotta, molto bassa, poco illuminata e dall'entra- 
ta difficile, ma fornita di una sorgente d'acqua, avrebbe offerto sicuro 
rifugio a tutta la popolazione in occasione di una scorreria dei Galati 
(un evento di cui non siamo in grado di precisare la data, ma che pro- 
babilmente coincide con l'ingresso di quel popolo in Anatolia nel 278 
a.C.), grazie a un sogno che sarebbe stato inviato ai magistrati della cit- 
tà da Eracle, Ermes e Apollo, i quali, sotto l'epiclesi di Spelaiti («della 
caverna»), sarebbero stati perció onorati con la dedica di piccole sta- 
tue poste di fronte alla grotta medesima. La terza grotta, non grande, 
è sita presso Magnesia al Meandro (detta anche al Leteo, affluente del 
Meandro), in una località soprannominata le Corti, presumibilmente 
dalla caverna, dove era un'immagine arcaica di Apollo dall'epiclesi di 
Ὑλάτης, forse scambiato con l'Apollo Αὐλαίτης venerato a Magne- 
sia (Hitzig-Blümner, III 2, p. 808), le cui forme cultuali sono avvicina- 
bili (Arias, П, p. 141) a quelle di Apollo ᾿Αγραῖος di Megara (I 41, 3) 
ο Κύννειος dell'Attica (Esichio, s.v.): il rituale della singolare corsa di 
uomini consacrati al dio attraverso pericolosissimi sentieri montani e 
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impegnati a sradicare alberi di alto fusto é stato avvicinato a quello del 
culto di Dioniso Δενδρίτης (Hitzig-Blümner, III 2, p. 808 sg.). Le due 
grotte di Temisonio e di Magnesia non sono state identificate. L'antro 
Coricio (L'Antre Corycien, I, Paris 1981 [«BCH» Suppl. 7]; II, Paris 
1984 [«BCH» Suppl. alt, chiamato oggi Saravli o Sarantavli («Quaran- 
ta corti»), si trova a m 1420 di altezza sulle pendici della montagna mo- 
dernamente detta Palaiovouna e consta di una prima cavità più gran- 
de di m 60 di lunghezza e 26 di larghezza, sul cui fondo se ne apre una 
seconda di m 15 di lunghezza e 10 di larghezza. Dopo un utilizzo del 
Neolitico recente, forse già con usi cultuali, la grotta diviene sede di 
un culto di Pan e delle ninfe con epicentro in una piattaforma all’im- 
boccatura della grotta: le manifestazioni devozionali, documentate al- 
meno a partire dal VII secolo a.C., conoscono un apice nel VI secolo 
a.C. e le ultime manifestazioni nel corso del III secolo a.C. Le offerte 
comprendono anelli (M.A. Zagdoun, «Le monnayage grec classique et 
les bagues de l'antre Corycien», in Proceedings of the 9'^ International 
Congress of Numismatics, Berne, September 1979, ed. by T. Hackens-R. 
Weiller, Louvain 1982, pp. 113-21) e soprattutto una quantità enorme 
di statuette (A. Pasquier, «Pan et les Nymphes à l'Antre Corycien», in 
Études delphiques, pp. 365-87) e di vasi miniaturistici, mentre i sacrifi- 
ci si riferiscono in massima parte a capriovini, le cui ossa sono state a 
volte manipolate, con aggiunte in piombo e con iscrizioni contenenti 
nomi di divinità e di eroi, forse per uso mantico. L'antro era famosissi- 
mo, non solo per aver ospitato gli abitanti di Delfi in occasione dell'in- 
vasione persiana (Erodoto, VIII 36), ma soprattutto per il culto delle 
ninfe e per le cerimonie compiute dalle Tiadi sulla piattaforma dinan- 
zi alla grotta in occasione delle feste trieteriche di Dioniso Lychnites: 
in assenza completa di uomini, le Tiadi vi celebravano uno sfrenato ri- 
tuale dionisiaco, nel corso del quale, fra danze orgiastiche, venivano 
squartate delle capre, di cui si consumava la carne cruda. La celebrità 
dell’antro Coricio ha suscitato innumerevoli menzioni delle fonti an- 
tiche sia letterarie che poetiche, che vanno dall’inno delfico di Aristo- 
noo (G. Colin, Inscriptions du trésor des Athéniens, Paris 1909-13 [FD 
Ш 2], n. 191) alle Euzzenidi di Eschilo (v. 22) e all’ Antigone di Sofocle 
(у. 1127), da Strabone (IX 417) a pseudo-Aristotele (de mundo 3912), 
con una serie di menzioni in autori greci (Antigono di Caristo, 141; 
Plutarco, Mor. 394f) e latini (Plinio, Nat. Hist. XXXI зо; Stazio, Sil- 
vae V 3, 5; Theb. VII 348; Macrobio, Sat. I 18, 3); la grotta, con l’im- 
magine di Pan sullo sfondo, è raffigurata su monete di Delfi di epoca 
imperiale (Imhoof-Blumer-Gardner, p. 123, tav. Y, XII-XIII). Il decli- 
no del culto di Pan e delle ninfe si percepisce dalle parole di Pausania, 
che ne ammira le dimensioni, ne ricorda le stalagmiti, ma accenna ap- 
pena alla funzione religiosa, forse ormai limitata ai soli abitanti della 
regione del Parnaso. 
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24-35. ὅτε δὲ ὁ Γαλατῶν... γίνεται: la descrizione minuziosa del- 
la grotta di Temisonio rivela l'esperienza autoptica del micrasiatico 
Pausania (così come per l'antro Steuno: Pausania, L'Arcadia, рр. 308- 
9 nota a 4, 17-9), che anche in questo caso ricava con ogni probabi- 
lità dalla tradizione locale il dato di un ennesimo contributo divino 
alla difesa dai Celti. L'episodio si presume avvenuto nel 278/7, dopo 
il passaggio dell'Ellesponto effettuato dai Celti, come Pausania ha in- 
dicato a 25, 14. 

51-7. ἀπὸ δὲ τοῦ Κωρυκίου... ἐπιτήδειον: da puntuali indicazioni 
come queste è percepibile l'esperienza diretta di Pausania, particolar- 
mente interessato, come ogni viaggiatore benestante della sua epoca, 
allo standard delle strade percorribili dai loro usuali mezzi di traspor- 
to (Pretzler, p. 34 sg.). 

53. τὰ δὲ νεφῶν... ἄκρα: la strada verso nord-est in direzione della 
sommità del Parnaso è in effetti assai difficile ancora oggi (Papachatzis, 
V, p. 219): le cime, che suggestivamente Pausania descrive come im- 
merse nelle nubi e sulle quali compivano le loro danze estatiche le Tia- 
di, sono da identificare con quelle di Liakura e di Gerontovrachos, en- 
trambe vicine ai 2500 metri s.l.m. 

55. Τιθορέα: Pausania si dirige verso il massiccio del Parnaso e ver. 
so la città di Titorea, detta da Plutarco Τιδόρα, nelle iscrizioni Τιθόρα 
o Τιϑόρρα e in Stefano Bizantino Τιϑοραία. La città è raggiungibile, 
spiega Pausania, per la strada di attraversamento del Parnaso (cfr. E. 
Janssens, Le sommet du Parnasse [Παρνασσὸς δικόρυφος], «AntCl» 
XXV 1956, pp. 117-23), che è a tratti anche carrozzabile, qualora non 
si voglia seguire i più brevi sentieri di montagna, e finisce per affacciar- 
si sulla valle del Cefiso, il fiume immissario della Palude Copaide in 
Beozia, sulla cui riva destra in posizione elevata sorgeva Titorea. Sulle 
origini della città, che avrebbe preso il nome da una ninfa dei boschi 
della zona, cantata anche da poeti, il Periegeta registra due versioni. 
La prima è quella di Erodoto (VIII 32 sg.), che fa derivare il nome del- 
la città dalla vetta del Parnaso (attuale Liakura), sulla quale, all’arri- 
vo dei Persiani, si sarebbero rifugiati i cittadini dell’abitato di Neone, 
che, collocato più in basso e perciò facilmente attaccato e distrutto dai 
Persiani, venne abbandonato per la nuova sede. L'altra versione è quel- 
la di Bacide, supposto autore di una raccolta di oracoli già altrove ri- 
cordata da Pausania (IX 17, 5), che invece attesta già allora l’esistenza 
di un centro di quel nome e di abitanti detti Titorei. In realtà Neone, 
malgrado la distruzione persiana, già registrata dal nostro testo (3, 2), 
ha continuato a vivere, come dimostrano fonti letterarie (Demostene, 
19, 148; Strabone, IX 439; Arpocrazione, s.v.; Suida, s.v.), iscrizioni e 
monete arcaiche (Head, p. 343), anche se attualmente non è localizza- 
ta con certezza: lo stesso Pausania ha ricordato sopra (2, 4) che pres- 
so Neone si svolse la battaglia della terza guerra sacra, al termine della 
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quale peri il generale focese Filomelo. Dopo la grave decadenza degli 
inizi del I secolo a.C. registrata da Plutarco, Sull. 15, 5, la Titorea vista 
da Pausania, ricordata nella letteratura geografica antica (Plinio, Nat. 
Hist. IV 8; Stefano Bizantino, s.v.), è una fiorente città di epoca elleni- 
stico-romana (A.N. Parademetriou, Н Τιδόρα xa τα ιερά της. Προ- 
πάϑεια στην ιστορική τοπογραφία, «AD» XXXIII 1978, A Mei, 
pp. 121-45) presso l’attuale centro di Ano Tithorea (fino al 1915 noto 
con il nome di Velitsa), che ha restituito un'abbondante documenta- 
zione epigrafica (IG IX 1, 187-217: ved. D. Rousset-G. Zachos, Aus 
der Arbeit der Inscriptiones Graecae. Nouveaux monuments inscrits de 
Tithoréa en Phocide, «Chiron» XLII 2012, pp. 459-508). 

66-7. ἐπειδὴ... κωμῶν: Titorea fornisce un caso rilevante, e pa- 
radigmatico rispetto a condizioni da ritenersi generalizzate per più 
zone del territorio focese (McInerney, pp. 40-1), di sviluppo urbano 
tramite sinecismo delle korai circostanti, uno sviluppo le cui basi di 
partenza sono insediamenti impostati sullo sfruttamento delle risor- 
se naturali delle posizioni montane, strategiche (Erodoto, VIII 32, 1: 
ἔστι δὲ καὶ ἐπιτηδέη δέξασϑαι ὅμιλον τοῦ Παρνησσοῦ ў κορυφή 
(f) κατὰ Νέωνα πόλιν κειμένη ἐπ᾽ ἑωυτῆς, «la cima isolata del Par- 
па$о, sita presso la città di Neone, é adatta ad accogliere molta gen- 
te»; cfr. Plutarco, Sull. 15, 5) ed economiche (Daverio Rocchi, pp. 26, 
43, 52, 104 Sg.). 

69. λόγῳ τῷ ποιητῶν: con atteggiamento coerente di scarsa pro- 
pensione al credito da riservare alle opinioni diffuse nella massa che 
accetta acriticamente quanto trasmesso dalla tradizione poetica (cfr. 
il caso emblematico di I 3, 3, su cui Bultrighini, Pausania, pp. 35-41), 
Pausania lascia qui intuire la sua perplessità sulla genesi arborea delle 
ninfe, così come a 31, 10 sulla durata abnorme della loro vita, notazio- 
ni entrambe riconducibili a λόγος ποιητῶν. L'atteggiamento di Pausa- 
nia va messo sul conto della sua disposizione nei confronti, da un lato, 
della «verosimiglianza interna della mitologia», dall’altro dei «poeti in 
genere, affabulatori e ornamentatori degli avvenimenti mitici» (Della 
Santa, pp. 61, 64 nt. 152, 69 sg.). Nel libro delfico, Pausania ha rileva- 
to già l'amplificazione operata dai poeti sulla tradizione della contesa 
tra Eracle e Apollo per il tripode, estremizzata in μάχη (13, 8: Rizzo, 
р. 387); assai significative, in quest'ottica, le esternazioni pausania- 
ne in libri precedenti, come in V 1, 6, dove a proposito della presun- 
ta discendenza di Enomao da Ares è istituito in modo chiaro l’inscin- 
dibile nesso tra tradizione popolare e diffusione di φήμη da parte dei 
poeti (καθἀ ποιηταί τε ἐπεφήμισαν καὶ τῶν πολλῶν ἐστιν ἐς αὐτὸν 
λόγος, «secondo quanto favoleggiarono i poeti ed é diffusa opinione 
in proposito»; cfr. anche V 22, 6 perla paternità di Enomao), o in VII 
21, 7, con l'esplicita denuncia dell'operazione arbitraria dei poeti sul- 
le epiclesi di Posidone ai fini di abbellimento dei versi (ὁπόσα ὀνόμα- 
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τα ποιηταῖς πεποιημένα ἐστὶν ἐς ἐπῶν κόσμον), o, ancora, in IX 41, 
1, dove è ribadita la dinamica di acritica trasposizione in φήμη univer- 
salmente accettata delle attribuzioni, in stragrande maggioranza falla- 
ci, di opere a Efesto (ὁπόσα δὲ εἶναι τῶν Ἡφαίστου ποιηταί τε d- 
δουσι καὶ τῶν ἀνθρώπων ἠκολούϑηχεν (ἢ) φήμη, τούτων, [...] ἄλλο 
γε οὐδὲν ἀξιόχρεών ἐστιν ἐς πίστιν͵ «di tutte le opere che i poeti nei 
loro canti e l'opinione degli uomini uniformandosi a essi hanno attri- 
buito a Efesto... nessun’altra merita di essere considerata autentica»). 

71-86. γενεᾷ... Καχάλης: il rovescio di fortuna della città antica, 
come definisce Pausania con squisita logica ellenistica un evento di 
cui non viene specificata la natura, potrebbe essere uno dei non infre- 
quenti terremoti che hanno colpito e colpiscono la zona (ma ved. la 
nota a 71). Della città (U. Kahrstedt, Das wirtschaftliche Gesicht Grie- 
chenlands in der Kaiserzeit, Bern 1954, p. 11 sgg.) si conservano cospi- 
cui resti della cinta di mura, realizzata in tecnica isodoma di IV secolo 
a.C. e fornita di torri, e di abitazioni con mosaici; nulla si conosce in- 
vece del teatro, dell'agora e del santuario di Atena con il relativo bo- 
sco sacro ricordati da Pausania; quanto alla tomba comune di Antio- 
pe e di Foco, figlio di Ornizione, personaggio già più volte ricordato 
da Pausania (1, 1; 4, 10; 32, 1 1), occorre sottolineare la rilevanza poli- 
tica della città implicita nel fatto di poter mostrare la tomba dell'eroe 
eponimo dell’ethros: il logos dell'eroe è stato dal Periegeta raccontato 
in altro luogo (IX 17, 5) riportando i versi profetici di Bacide. Dopo 
aver concluso la presentazione delle cose degne di memoria di Tito- 
rea, Pausania ritorna all'itinerario, segnalando che, usciti dalla città, si 
incontra il fiume Cacale (nome derivato dal verbo καχλάζω, «ribolli- 
re», «spruzzare»: Hitzig-Blümner, III 2, p. 810), presso il quale si re- 
cano i Titorei per approvvigionarsi di acqua. 

71. γενεᾷ... πρότερον: uno dei casi, oltre a VII 21, 10, УШ 9, 9 e 
32, 3, in cui Pausania fornisce un inquadramento cronologico in rap- 
porto alla propria generazione (Habicht, p. 177); la combinazione di 
due dati forniti da Plutarco nella Vita di Silla, le condizioni prospere 
della città ai suoi tempi (15, 5) e la redazione della biografia sillana in- 
torno al 115 d.C. (circa duecento anni dopo la battaglia di Orcome- 
no dell'85 a.C., 21, 8) lasciano presumere, per il non meglio precisato 
evento distruttivo che interessó Titorea (sul quale Pausania sembra mo- 
tivato a una certa discrezione, forse perché, secondo alcuni, ved. Ellin- 
ger, La fin des maux, pp. 189 e 321 nt. 76, si era trattato di un pesante 
intervento di confisca imperiale), una data di poco anteriore (Rizzo, p. 
453), il che collima con la cronologia probabile della nascita di Pausa- 
nia (tra il 100 e il 110 d.C.: Musti, in Pausania, L'Attica, p. XI sg.). 

75-82.Αντιόπης...᾽Αμϕίονος: la tradizione sulla sepoltura di Foco 
corinzio a Titorea insieme ad Antiope, li incontrata e da lui guarita e 
sposata, come narrato piü diffusamente nel luogo del libro beotico ri- 
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chiamato da Pausania (IX 17, 6), conferma l'arrivo e il limitato colle- 
gamento iniziale dell'eroe e della sua funzione eponimica con la zona 
tra Titorea e Delfi (cfr. 1, 1 e 32, то; McInerney, pp. 133-4; Daverio 
Rocchi, pp. 31, 48, 8o; А. Di Gioia, «La duplicità di Phokos e l'iden- 
ша dei Focidesi», in Ethne, p. 209 sg.). 

87-96. ναός... Ἴσιδος: i due luoghi di culto extraurbani di Titorea, 
quello di Asclepio Archagetas, posto a circa tredici chilometri dalla cit- 
tà, e quello di Iside, distante dal precedente circa sette chilometri, of- 
frono a Pausania il destro per due excursus antiquari, legati alle pecu- 
liarità cultuali e rituali dei due santuari. Del primo ci viene detto che 
le forme del suo culto sono comuni a tutti i Focesi: questa circostanza 
in qualche misura ne spiega la singolare epiclesi, che richiama diretta- 
mente l'eroe capostipite, incontrato quasi all'ingresso nella Focide (4, 
IO) e oggetto di culto comune di tutti i Focesi, a conferma della forte 
valenza posseduta da questa regione e da Titorea in particolare ai fini 
dell'autocoscienza etnica, grazie anche alla presenza nella città della 
tomba di Foco e di Antiope. La descrizione del santuario di Asclepio 
offerta da Pausania (Riethmüller, II, pp. 268-71) lo rende del tutto si- 
mile all'impianto caratteristico degli Asklepieia derivati da Epidauro, 
con gli alloggi per i fedeli e i servi e il naos centrale (Riethmüller, I, pp. 
360-92); cosi anche da Epidauro deriva direttamente la proibizione di 
sacrificare capre (cfr. П 26, 9). Il dettaglio della kline presso la statua 
di culto non va inteso alla maniera dei letti per i Dioscuri allestiti in 
occasione delle Theoxeniai, come sembra volere M. Gaitman, Anico- 
nism in Greek Antiquity, Oxford 2012, p. 72 sg., dal momento che nel 
culto di Asclepio non vi é attestazione alcuna di rituali fondati su una 
“visita” del dio: meglio immaginare che si tratti di una presenza, for- 
se più allusiva che funzionale, di un oggetto, la kline, centrale nel rito 
dell’enkoimesis; tuttavia essendo tale rito riservato ai sacerdoti, è pos- 
sibile, come vedremo subito, che questi dormissero presso la statua 
di culto del dio. Quanto alla statua di culto, l'interpretazione, secon- 
do la quale la misura superiore ai due piedi si debba intendere riferita 
all’altezza della statua (così Arias, II, p. 142), dimensione questa non 
impossibile per l’agalma di un santuario minore, come certamente era 
questo di Titorea, è da preferire a quella, pure da taluni proposta (così 
Hitzig-Blümner, III 2, p. 811), che attribuisce quella misura alla bar- 
ba. Il secondo santuario attrae ancor più l’attenzione di Pausania, da 
sempre molto interessato agli Isei (I 41, 3; II 32, 6; 34, 1; VII 25,9), in 
questo caso di un indiscusso prestigio, che ne faceva uno dei luoghi di 
culto egizio più importanti dell'area greca (ved. L. Bricault, Les cultes 
isiaques en Gréce centrale et occidentale, «ZPE» CXIX 1997, pp. 117- 
22, in part. p. 121 sg.), documentato anche da un discreto numero di 
iscrizioni con dediche a Iside, Serapide e Anubi e da atti di compra- 
vendita (L. Bricault, Recueil des inscriptions concernant les cultes isia- 
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ques, Paris 2005, I, pp. 105-13 nn. 106/1401-106/1413): senza dub- 
bio a tale prestigio deve aver contribuito l'assai peculiare ammissione 
all'Iseo *su invito" formulato dalla dea attraverso il sogno, verosimil- 
mente un'apparizione riservata ai sacerdoti cui era demandata l'am- 
missione, piuttosto che ai fedeli stessi, come peraltro sembra doversi 
ricavare dal confronto con il luogo di culto della grecità d'Asia dedi- 
cato ad Ade e a Core, che Pausania propone subito dopo. Era questo 
un Plutonion sede di un culto famoso di sanatio praticato nella grotta 
sacra del monte Carone detta Χαρώνιον ἄντρον, nella località di Aca- 
гаса, tra Tralle e Nisa, di cui ci parla Strabone (XIV 649): la sanatio 
veniva elargita con il rito dell’incubatio, simile a quello che aveva reso 
famosa Epidauro, ma era riservata ai sacerdoti, ciò che chiarisce come 
anche nell’Iseo focese il sogno per l'ammissione dovesse essere inviato 
ai sacerdoti. Pausania descrive poi la duplice panegyris stagionale per la 
Iside di Titorea, una primaverile e una autunnale, preceduta due gior- 
ni prima da una inedita purificazione dell’adyton con riti segreti (cfr. 
l'Iseo di Priene: O. Paoletti, in ThesCRA II, p. 6), consistente nel sep- 
pellimento dei resti dei sacrifici precedenti in un sito a trecento metri 
circa dal santuario (la distanza è data in due stadi), un compito riserva- 
to a persone a ciò delegate: la panegyris vera e propria prevedeva, dopo 
una mezza giornata di importante mercato con vendite di schiavi e di 
preziosi, un grande sacrificio con vittime offerte da tutti i partecipan- 
ti in base alla ricchezza di ciascuno, vittime comprendenti animali as- 
sai vari, dai bovini alla cacciagione (con l'esclusione di pecore, maiali 
e capre), condotte all’adytor avvolte in bende di stoffa secondo un uso 
che Pausania in maniera non troppo comprensibile definisce «egizio». 
Mancano confronti pertinenti con riti isiaci noti: Nilsson (Griechische 
Feste, p. 154 sg.) ha supposto che vi sia stata una sovrapposizione tra 
questo rituale e quello delle feste per Artemide Laphria. Chiudono la 
trattazione della festa due aneddoti pietistici della morte inflitta dalla 
dea a quanti si introducano senza autorizzazione nell’adyton: nel pri- 
mo caso, riferito proprio a Titorea, un malcapitato, prima di esalare 
l'ultimo respiro, avrebbe descritto l’adyton stesso come pieno di idoli; 
nel secondo caso, riferito a Pausania da un Fenicio, al momento del- 
la festa per la morte di Osiride e il pianto di Iside, ritenuto dai fedeli 
la causa della piena del Nilo, il procuratore romano d’Egitto avrebbe 
provocato la morte istantanea di un individuo da lui istigato per dena- 
ro a entrare nell'adyroz dell'Iseo di Copto, nota città poco a nord di 
Tebe. Il verso di Omero citato da Pausania è in IZ XX 131. 

128-46. καί paoi... ὁρᾶσθαι: la violazione del luogo sacro è un 
tema a cui Pausania è particolarmente sensibile (Della Santa, p. 114); 
gli dedica, a proposito del santuario tebano dei Cabiri, una breve rasse- 
gna di casi (IX 25, 9-10), e nel corso della Periegesi fornisce gli esempi 
agli opposti estremi di comportamento, riguardanti il sacro penetrale 
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di Trofonio a Lebadea, in cui Aristomene discende, ma su prescrizio- 
ne della Pizia (IV 16, 7), e nei confronti del quale, invece, una guardia 
del corpo di Demetrio é rea di mancata osservanza dei riti prelimina- 
ri e di discesa con intenzioni predatorie (IX 39, 12). Parallela è l'at- 
tenzione per l'infrazione del segreto sui culti misterici, di cui il Perie- 
geta adduce l'unico esempio di una tradizione alternativa sulla morte 
di Orfeo (IX зо, 5) e rispetto a cui esibisce a рїй riprese, come é noto, 
la sua personale osservanza di scrupolosa reticenza; ved. D. Foccar- 
di, «Religious Silence and Reticence in Pausanias», in The Regions of 
Silence. Studies in tbe Difficulty of Communicating, ed. by M.G. Cia- 
ni, Amsterdam 1987, pp. 69-113; Della Santa, p. 129 sg. A rincarare 
la dose, Pausania richiama l'avvertimento omerico a non guardare in 
modo chiaro e diretto gli déi: in I 32, 4 aveva stabilito la distinzione 
netta tra il guardare cose ultraterrene intenzionalmente (ἐπίτηδες) e 
inconsapevolmente (ἀνηκόῳ). 

147. τὸ δὲ ἔλαιον: l'apprezzamento di Pausania per l'olio di Tito- 
rea non trova riscontro nella nostra documentazione letteraria, che fra 
tutti quelli greci attribuisce il primato all'olio dell'Attica e della Sicio- 
nia (Hitzig-Blümner, III 2, p. 813). 


33, 1. Λέδοντα: la strada precedente entrava nel massiccio del Parna- 
so attraversandolo da sud, quest'altra, invece, doveva lambire lo stesso 
massiccio da occidente, sempre diretta verso la valle del Cefiso, sulla 
cui riva destra, dove sono gli altri centri di Lilea e Anficlea toccati da 
questo itinerario, doveva trovarsi anche la città di Ledonte, un centro 
di altura di cui Pausania ben descrive la triste sorte di povertà, causa 
di spopolamento e di abbandono a vantaggio di una maggiore pros- 
simità al fiume e quindi all'acqua ricercata dai pochi superstiti. Il sito 
dei due insediamenti denominati Ledonte, sia quello dell'abitato sia 
quello рїй recente, ё lungi dall'essere appena indiziato (Papachatzis, 
V, p. 425). La tirata moralistica di Pausania sul destino avverso di cit- 
tà per colpa di qualche cittadino, paragonata agli esempi resi famosi 
da Omero per Troia e da Erodoto per Mileto, serve a introdurre il fat- 
to che da Ledonte proveniva Filomelo, causa della rovina della città. 
Mircino, la città degli Edoni voluta da Istieo (Erodoto, V 11, 2; 25, 1; 
24, 1; 124, 2), é menzionata solo con una perifrasi. 

2-18. πόλις... ἀναμάξασϑαι: la difficoltà di Pausania ad ammette- 
re lo status di polis a proposito di Panopeo (ved. la nota a 4, 1-13) di- 
venta certezza nel caso di due località della valle del Cefiso ricorda- 
te in questo capitolo, Ledonte e Parapotamii. Nel caso di Ledonte, il 
parametro che per Panopeo era stato evocato come (apparentemente) 
qualificante, il diritto di rappresentanza al sy//ogos comune dei Focesi, 
risulta insufficiente a garantire la qualifica di polis allo sparuto agglo- 
merato di ozkeseis in cui vivono una settantina di persone, residuo del 
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trasferimento dell'antica popolazione della Ledonte classica situata più 
a monte (McInerney, p. 283; Hutton, p. 130 sg.; Pretzler, p. 92); il con- 
fronto istituito dallo stesso Pausania, che richiama il caso di Panopeo 
per il parametro della rappresentanza, in sé indizio di statuto autono- 
mo, getta luce sulla sua reale validità risolutiva anche per la prima lo- 
calità. Ledonte, in quanto patria di Filomelo (2, 2) subisce la dura pu- 
nizione degli Anfizioni (3, 2) — in perfetto spirito esiodeo (Op. 240-1), 
a causa delle colpe di uno solo – per l'infrazione più spesso menziona- 
ta da Pausania (I 13, 8; III 4, 5; 10, 3; 23, 5; VII 19, 3; VIII 5, 5; IX 10, 
5; 25, 8; e in questo libro, 32, 17), la violazione del luogo sacro (Della 
Santa, p. 114; cfr. la nota a 32, 128-46), foriera di ineluttabile vendet- 
ta divina (Ellinger, La fin des maux, pp. 188-91; Pretzler, pp. 20, 89). 

14-6. Μιλήσιοι... Ἰωνίαν: della turbinosa vicenda di Istieo, nota da 
Erodoto (IV 137, 2; V 11; 23-25, 1; 35-36, 1; 106-8; 124, 2; VI 1-6; 26, 
2-30), Pausania sintetizza le tappe corrispondenti alle prove più evi- 
denti di trasformismo volubile del tiranno di Mileto: i benefici otte- 
nuti da Dario (Mircino, nella zona mineraria e di rilevanza strategica a 
ovest dello Strimone, dove sarà fondata Anfipoli; cfr. L. Santi Aman- 
tini, Istieo ecista di Mircino: un episodio della politica di Dario in Eu- 
тора prima dell’insurrezione ionica, «Serta historica antiqua» П 1989, 
pp. 11-26) in ringraziamento dell’assistenza fornita durante la ritirata 
persiana dalla spedizione scitica del 513 a.C. circa; la funzione di con- 
sigliere di Dario a Susa (a cui in realtà Istieo viene indotto da Dario, 
consigliato in tal senso da Megabazo insospettito per le opere di forti- 
ficazione di Mircino iniziate da Istieo: Erodoto, V 23-5); e il ritorno in 
Ionia, con cui Pausania allude all'istigazione alla rivolta esercitata da 
Istieo sul cugino Aristagora, rivolta che ebbe il noto esito disastroso: 
conquista persiana di Mileto, riduzione in schiavitù dei suoi abitanti 
superstiti e incendio del santuario di Didime (Erodoto, VI 18-9). 

19. Λίλαια: dopo una giornata di viaggio (invernale, precisa il Pe- 
riegeta) per compiere i 180 stadi (pari a circa 33 km) della discesa dal 
Parnaso, Pausania giunge al sito della città di Lilea, ricostruita con uno 
spostamento in seguito alla distruzione occorsa nella terza guerra sacra 
(ved. 3, 1) presso il villaggio moderno di Kato Agoriani, a poco meno 
di un chilometro dalle sorgenti del Cefiso (ved. E. Janssens, Lilaia et 
l'Apollon des sources, «AntCl» XXVII 1958, pp. 114-21), di cui Pau- 
sania registra il caratteristico rumore delle acque di risorgiva. Il cen- 
tro é molto antico; é ricordato anche per il suo legame con le sorgen- 
ti del Cefiso nel Catalogo delle navi (Il. 1] 523) e nell’Inno ad Apollo 
(241 sg.); la ninfa eponima, di cui parla anche Pausania dicendola figlia 
del Cefiso, è menzionata da Esiodo (Schol. Omero, Il. П 523; Eusta- 
zio, ad Il. II 523), mentre in epoca successiva, oltre a citazioni occasio- 
nali (Licofrone, 1073), il suo nome ritorna nella letteratura geografica, 
da Strabone (IX 407; 424) a Tolemeo (III 14, 14), da Plinio (Nat. Hist. 
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IV 27) a Stefano Bizantino (5.ν.). Oltre all'acropoli, di cui si conser- 
vano resti delle mura di cinta in località Paliokastro, i molti materiali 
di reimpiego nella chiesa di Hagia Eleusas sita a poche decine di me- 
tri dalla sorgente del Cefiso (Papachatzis, V, p. 426) sono stati ritenu- 
ti indizio della presenza nell'area di un tempio, non attribuibile a nes- 
suno dei santuari menzionati da Pausania, mentre non lontano, presso 
una delle altre sorgenti del fiume, si trovava il luogo di culto del Cefi- 
so, il cui sacerdote era eponimo della città e che ha restituito materia- 
li votivi (Papachatzis, V, pp. 426-8). L'episodio della riuscita solleva- 
zione popolare contro Filippo V di Macedonia si data attorno al 207 
a.C.: la dedica di una statua (Jacquemin, p. 399 n. 335) a tal Patrone 
autore della rivolta, che Pausania ricorda, ё confermata dalla scoper- 
ta a Delfi di un frammento della base della statua che reca l'iscrizione 
con dedica ed epigramma (Bourguet, n. 523; J. Bousquet, Inscriptions 
de Delphes, «BCH» LXXX 1956, pp. 592-4). Il floruit ellenistico del- 
la città è confermato anche dalle statue di culto dei due maggiori san- 
tuari dedicati ad Apollo e Artemide, opere di scultori attici, forse non 
lontani dagli autori delle statue di culto di Demetra e Core di Callio 
(ved. la nota a 22, 21). 

22-8. καὶ ἐπειδὴ... ὑποσπόνδους: Pausania non manca di ricorda- 
re in modo dettagliato l'ennesimo caso di ἀτύχημα, di cui sia palese 
una responsabilità macedone, ai danni di Lilea ricostruita (3, 3) dopo 
la sua distruzione al termine della terza guerra sacra (3, τ). Secondo Го- 
pinione prevalente, riportata da L. Moretti (ISE II, p. 30 sg.), l'espul- 
sione della guarnigione macedone su iniziativa di Patrone (che, nella 
prospettiva ideologica di Pausania, potremmo definire l'Olimpiodo- 
ro della situazione) andrebbe datata intorno al 207 a.C., al tempo del 
momentaneo recupero di posizioni di Filippo V dopo la partenza del- 
la guarnigione pergamena inviata da Attalo I a Lilea a ridosso del 211 
a.C. (ISE II 81, p. 28 sgg.), in ottemperanza all'obbligo di assistenza 
antimacedone del trattato con gli Etoli (Livio, XXVI 24, 9-10). 

43. Χαράδρα: con un cammino di venti stadi, poco рїй di tre chi- 
lometri e mezzo, si giunge a Caradra, piccolo centro focese dal nome 
parlante, «torrente montano», posto sulla sommità di uno sperone roc- 
cioso, che domina dall'alto l'attuale villaggio di Mariolata dove sono 
noti resti antichi, anche se non é semplice identificare il corso del tor- 
rente Caradro, un affluente del Cefiso, che non offriva un'agevole si- 
tuazione per l'approvvigionamento dell'acqua agli abitanti di Caradra. 
L'identificazione di questo luogo con la Caradra antica si basa soprat- 
tutto sulla corrispondenza del sito con la descrizione di Pausania e sul- 
la distanza da questi segnalata da Lilea; poiché presso Suvala é venuta 
in luce un'iscrizione con il nome della città di Eroco, ricordata in pre- 
cedenza da Pausania (5, 2) nella presentazione della terza guerra sa- 
cra, oggi ё caduta l'altra ipotesi, che in passato (Papachatzis, V, p. 428 


COMMENTO X, 33 481 


nt. 1) collocava Caradra presso il villaggio di Suvala o Polidroso, dove 
sono noti resti antichi (ved. Tillard, p. 64 sgg.). L'interpretazione del 
culto degli Eroi prestato dalla cittadina oscilla, a dire di Pausania, fra 
quello di eroi locali e quello dei Dioscuri, figure religiose peraltro tra 
loro assai vicine (Nilsson, I, pp. 135-6, 406-11). A questa breve nota- 
zione antiquaria fa seguito, cosa non infrequente nella Periegesi, la va- 
lutazione del clima e della feracità della regione, in questo caso la valle 
del Cefiso, senza dubbio la terra più ricca della Focide: di qui il ricor- 
do del verso di Omero (IZ. П 522) sulla condizione felice della zona 
attraversata dal «divino» Cefiso, verso che Pausania ritiene usurpato 
dalla città di Parapotamii, mentre a suo avviso andrebbe attribuito ai 
contadini che coltivano le terre in prossimità del fiume. 

51-67. γῆ... μνημονεύουσιν: caso limite dell’attrattiva esercitata su 
Pausania dal «very loss of loss» (in spirito pseudo-longiniano, secon- 
do J.I. Porter, «Ideals and Ruins. Pausanias, Longinus, and the Second 
Sophistic», in Pausanias. Travel and Memory in Roman Greece, ed. by 
SE Alcock-J.F Cherry-J. Elsner, Oxford 2001, pp. 63-92, in part. p. 
74), Parapotamii, di cui non restano nemmeno rovine e di cui non si 
conosce рїй l'ubicazione nel territorio, stimola il Periegeta a una sor- 
ta di gara a rincorsa – attraverso il riferimento alla tradizione erodotea 
e alle liste dei vincitori dei giochi pitici, entrambe attestanti l'esistenza 
della polis —, per la riaffermazione della memoria storica, irrimediabil- 
mente perduta, relativa a un insediamento poleico; una polis non rein- 
tegrata dopo la distruzione al termine della terza guerra sacra (3, 1) ma 
sottoposta a un processo diecistico di dispersione degli abitanti in altre 
località, al punto di favorire il logos secondo cui il πὰρ ποταμὸν Κηφι- 
σόν nell'elenco delle città focesi del Catalogo delle navi omerico (Il. П 
522) farebbe riferimento non alla polis di Parapotamii ma agli insedia- 
menti agricoli sulle rive del Cefiso: da questi ultimi, in effetti, si svilup- 
pò l'urbanizzazione fortificata funzionale al controllo dell'accesso me- 
ridionale dalla Beozia alla pianura più fertile della Focide (McInerney, 
р. 47 sgg.; Daverio Rocchi, pp. 26 sg., 43 sg.; Consolo Langher, р. 118). 
Ancora, come per Ledonte all’inizio del capitolo e prima ancora per 
Panopeo, il parametro-cardine della decadenza per questa località fo- 
cese è quello де аз Ремета, cui si unisce, in una visione economica di 
sapore tucidideo, l'altrettanto penalizzante spanis chrematon. Πα- 
ραποταμίων: Pausania, dopo aver precisato che il verso dell’Iliade (П 
522) si riferisce non alla città di Parapotamii, ma agli abitanti della val- 
le del Cefiso, quasi accenna a distanza alla città in rovine al confine con 
la Beozia (G. Daverio Rocchi, La “parapotamia ge” e la guerra tebano- 
focese. Schol. ad Dem. XIX, De falsa legat. 20, «EpetBoiotMel» II 1995, 
pp. 707-13), distrutta nell'invasione persiana (Erodoto, VIII 33) e una 
seconda volta da Filippo di Macedonia, che da qui avrebbe raggiunto 
il campo di battaglia di Cheronea: gli abitanti, afferma Pausania, sareb- 
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bero stati distribuiti tra le città vicine della Focide. Parapotamii aveva 
una posizione strategica (Polieno, V 16, 1), in prossimità di un passo, 
ancora oggi detto τὰ στενά, tra i due massicci montani, quello del Par- 
naso a sud-ovest e quello dell'Edilio (Adilio, in Plinio, Nat. Hist. IV 25), 
conteso all'epoca della terza guerra sacra. Pausania non vede la città, ai 
suoi tempi praticamente scomparsa: desumendo da Teopompo la di- 
stanza di 40 stadi, circa 7 km, da Cheronea, Strabone (IX 424) la situa 
tra Fanoteo, Cheronea ed Elatea e la dice distrutta, condizione in cui 
Plutarco la rappresenta anche all'epoca di Silla (Plutarco, Sull. 16, 11); 
la sua descrizione, «ridotta a una collina tutta pietre e dirupi», coincide 
con gli ἐρείπια del testo di Pausania. Resti delle sue mura (Schober, p. 
38; Fossey, pp. 69-71) in opera poligonale sono visibili presso il villag- 
gio di Belesi (С. Daverio Rocchi, Insediamento coloniale e presidio mi- 
litare alla frontiera focese-beotica, «Tyche» VIII 1993, pp. 1-8). 

68. ὁδὸς δὲ ў ἐς ᾽Αμϕίκλειαν: da Parapotamii si ridiscende lun- 
go la valle del Cefiso per raggiungere la città di Anficlea, sul cui nome 
Pausania discetta, confrontando il decreto degli Anfizioni relativo alle 
città distrutte nella guerra sacra, nel quale compare il nome di Anfi- 
clea, con il testo di Erodoto (VIII 33), dove il nome è Anficea. I resti 
della città sono visibili su un’altura non lontano dal moderno villag- 
gio di Dadì, cui è stato imposto il nome antico di Anticlea: della città 
antica (Papachatzis, V, p. 430 sg.) si riconosce l’acropoli con la chiesa 
della Panagia, sulla quale si vuole, ma senza alcun argomento, colloca- 
re il santuario di Dioniso descritto da Pausania, teatro di grandi feste 
a carattere orgiastico (Nilsson, Griechische Feste, p. 286), celebrate in 
un edificio con l’adyton nascosto e senza immagini di culto: il carat- 
tere oracolare e profetico del dio ad Anficlea è assolutamente isolato 
nel panorama peraltro assai variegato dei culti di Dioniso, che si è vo- 
luto spiegare come connesso con la mantica estatica prodotta nel cor- 
so della possessione (Nilsson, I, p. 569). Pittoresco e in carattere con 
la preferenza del Periegeta per prodigi legati con aspetti religiosi è l’a- 
neddoto del padre che uccide con lo stesso colpo di lancia il figlio e il 
serpente, successivamente cremati insieme sulla stessa pira, aneddoto 
che dal nome del serpente avrebbe fatto chiamare la città Ofitea: per 
analoghe saghe che coinvolgono fanciulli e animali ved. Hitzig-Blümner, 
III 2, p. 815 sg. 

90-1. τὰ μὲν... ὀνειράτων: si conferma l'attenzione di Pausania per 
le rivelazioni veridiche e le guarigioni trasmesse con la pratica dell'in- 
cubazione, mostrata nei libri precedenti (I 34, 5; II 13, 7; 27, 2; III 26, 
1); analogo l'interesse per quanto predetto o prescritto in sogni spon- 
tanei (2, 6; 32, 13; 38, 13; cfr. IV 26, 6; V 21, 11; VII 5, 7: Della Santa, 
p. 6o). L'inedito abbinamento, ad Anficlea, di prerogative oracolari e 
mediche attribuite a Dioniso ha fatto pensare a una divinità autocto- 
na originaria cui Dioniso sarebbe subentrato (Papachatzis, V, p. 431 
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nt. 1; Rizzo, p. 458 nt. 12). Testimonianza del culto dionisiaco ad An- 
ficlea è la base iscritta di una statua dell'ápyveoevc τοῦ μεγάλου ϑεοῦ 
Διονύσου Marco Ulpio Damasippo, fatta erigere nel temenos di Dioni- 
so dalla vedova Quintilia Plutarche per decreto della bule e del demos 
(IG IX 1, 218); Damasippo, beotarco figlio di beotarco, aveva svolto 
una corposa serie di liturgie per la sua patria. 

94. Τιδρώνιον: Pausania muove ora verso nord-est, traversando 
la valle del Cefiso: oltrepassato il fiume, sulla sponda sinistra, a poco 
meno di tre chilometri da Anficlea, incontra la cittadina di Titronio, un 
altro dei centri della Focide dati alle fiamme dai Persiani nel 480 a.C., 
come narra Erodoto (VIII 33), che la chiama Tetronio (Τεϑρώνιον); 
Livio (XXVIII 27, 13) la ricorda come Tithronion assieme a Drumiae 
(Δρυμαία, ved. la nota seguente), e le considera parva atque ignobilia 
oppida della Doride: i resti della cittadina (Papachatzis, V, p. 431) sono 
a sud del villaggio che ha ripreso il nome antico. Nulla sappiamo del 
santuario di Apollo menzionato da Pausania. 

96-105. Δρυμαίαν... ἐπέτειον: a poca distanza dal moderno villag- 
gio, che ne ha ripreso il nome, a circa quattro chilometri da Titronio e 
quindici da Anficlea sono visibili i resti dell'antica cittadina di Drimea 
(Papachatzis, V, p. 431), di cui Pausania ricorda il santuario di Deme- 
tra Thesmophoros, nel quale si celebravano annualmente feste dette 
Thesmophoria (Nilsson, Griechische Feste, p. 313). καὶ οἰκιστὴν... 
Αἰακοῦ: ulteriore indizio, oltre al fatto che, come s'è visto (4, το), l’i- 
dentificazione dell'eroe archegeta con il Foco corinzio non era unani- 
memente accolta, della priorità della tradizione relativa al Foco eacide 
(il cui figlio Naubolo, secondo l’integrazione proposta da Schubart- 
Walz, sarebbe indicato in modo esplicito da Pausania come ecista di 
Drimea) rispetto a quella del discendente di Sisifo, attivata o riattivata 
probabilmente nel IV secolo a.C. (A. Di Gioia «La duplicità di Phokos 
e l'identità dei Focidesi», in Etbre, pp. 212-3, in part. p. 209 nt. 82; 
Daverio Rocchi, p. 30 nt. 40). 


34, 1 sgg. Ἐλάτεια: come afferma Pausania, Elatea è la città più gran- 
de della Focide dopo Delfi, con la quale anche Strabone (IX 424) la 
paragona; in realtà il confronto non regge, perché indubbiamente Ela- 
tea era il centro di gran lunga più importante della Focide antica. Non 
a caso la città appare dotata di una propria mitistoria legata con le tra- 
dizioni arcadi, attraverso l'eroe eponimo Elato, figlio di Arcade (ved. 
9, 5; УШ 48, 8). Questo passato mitico, come ci informa un'impor- 
tante iscrizione trovata nel 1947 (SEG XXV 445; Habicht, pp. 67-9), 
addirittura torna ad agire ancora negli anni immediatamente succes- 
sivi al 200 a.C., quando gli abitanti della città vengono cacciati e tro- 
vano rifugio a Stinfalo in Arcadia; la stessa συγγένεια, come ricorda 
Pausania, VII 15, 5, verrà invocata per ottenere analogo asilo a Elatea 
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dai circa mille cittadini di Stinfalo sopravvissuti alla sconfitta della lega 
achea a Scarfea nel 146 a.C. La città era collocata — ricorda il Periege- 
ta — di fronte ad Anficlea, da cui dista centottanta stadi, pari a oltre 32 
km, tutti di strada di pianura attraverso la valle del Cefiso, che tutta- 
via in prossimità di Elatea forma un brusco gradiente: questa posizio- 
ne ha da sempre consentito alla città di esercitare un significativo con- 
trollo sui transiti dalla Beozia all'interno della Focide e, più in generale, 
sulla grande via di comunicazione tra il nord-est e il sud dell'area con- 
tinentale greca attraverso il passo delle Termopile. La felice colloca- 
zione topografica conferisce a Elatea una rilevanza strategica ben illu- 
strata dai fatti d'arme ricordati nel nostro testo. Posta a breve distanza 
a est del moderno centro di Drachmani, che dal 1917 ne ha ereditato 
il nome, la città antica (Schober, p. 29 sg.; Papachatzis, V, pp. 432-6), 
pur senza essere compresa nel Catalogo delle navi omerico, possiede 
un rilevante passato miceneo (К. Hope Simpson-O.T.P K. Dickinson, 
A Gazetteer of Aegean Civilisation in the Bronze Age, 1. The Mainland 
and Islands, Góteborg 1979, p. 259 sg.): Elatea rientra nel novero dei 
centri distrutti dai Persiani nel 480 a.C. del noto elenco di Erodoto 
(VIII 33), un evento ripetuto nel 338 a.C. a opera di Filippo di Ma- 
cedonia. In seguito ai fatti bellici della guerra mitridatica, i Romani, 
come afferma lo stesso Pausania, le avrebbero garantito la condizione 
di civitas libera et immunis, assicurandole per tutto il periodo repub- 
blicano e imperiale una prosperità che già appare palese nella prima 
metà del II secolo a.C. anche dalla commessa, affidata alla nota fami- 
glia di scultori della scuola attica di II secolo a.C., Timocle, Timarchi- 
de e Policle (ved. la nota a 55), per l'esecuzione delle statue di culto di 
due templi, quello urbano di Asclepio, di localizzazione sconosciuta, 
ma forse connesso alla sorgente dove oggi si trova la cappella di Ha- 
gios Georgios (Riethmüller, II, pp. 263-6) e, come vedremo, di quello 
extraurbano di Atena Kranaia; le monete della città di III secolo a.C. 
con raffigurazione di Atena ora nell'iconografia della promachos ora 
in quella del Palladio (Imhoof-Blumer-Gardner, p. 123 sg., tav. Y, XV- 
XVI) difficilmente intendono riprodurre l’agalma della Kranaia, per- 
ché appartengono a epoca anteriore alla cronologia di Timocle, Ti- 
marchide e Policle. L'acropoli presenta imponenti resti delle mura di 
difesa in opera poligonale datate al IV secolo a.C. (Tillard, pp. 54-75), 
che in epoca giustinianea sono state rafforzate e modificate con la co- 
struzione di una fortezza; il tracciato delle antiche mura che abbraccia- 
vano la città bassa ё ben riconoscibile nella zona a ovest dell'acropoli. 
Della città Pausania ricorda una serie di monumenti, tutti a noi scono- 
sciuti (non hanno fondamento le tradizionali localizzazioni di templi 
di epoca classica nell'area di chiese come la Panagia), l'agora, «degna 
di essere vista», dove era la stele recante l'immagine a rilievo dell'eroe 
eponimo Elato, di cui egli dice di ignorare la funzione se di segnacolo 
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della tomba eroica (come sembra рїй probabile) o di semplice monu- 
mento commemorativo, la hodos tou dromeos con la statua dell'atleta 
olimpico Mnesibulo, eroe della vittoria sui Costoboci (ved. la nota se- 
guente), chiaramente il dromos sede delle gare atletiche urbane, il già 
ricordato santuario di Asclepio con le statue di culto di Timocle e Ti- 
marchide, il teatro, posto nella periferia della città, e, lì presso, una ve- 
nerata statua arcaica in bronzo di Atena, che avrebbe salvato la città 
dall'assalto di Tassilo, il generale di Mitridate. 

8-53. Ἐλατεῦσι... βαρβάρους: dopo la rapida inquadratura geogra- 
fico-naturalistica del primo paragrafo, Pausania subordina la sua pre- 
sentazione di Elatea a una prospettiva fondamentalmente storico-eve- 
nemenziale, lungo il filo conduttore dell’usuale curriculum bellorum: 
stimolato a ciò, con ogni verosimiglianza, dalla rilevanza della polis, «la 
più grande fra le città focesi» (μεγίστη πόλις τῶν Φωκικῶν) anche per 
Strabone, IX 424, il quale a IX 417 al primato in grandezza aggiunge 
la posizione strategica favorevole per il controllo delle vie d’accesso 
in Focide e in Beozia. La fioritura in età romana aveva conosciuto un 
lontanissimo antecedente nella prima età del Ferro, archeologicamen- 
te documentata, che tuttavia non mostra segni di continuità in età ar- 
caica: S. Deger-Jalkotzy-Ph. Dakoronia, in «Anzeiger der Philosophi- 
sche-Historische Klasse» CXXVII 1990, pp. 77-86 e in «Archäologie 
Österreichs» Ш 1, 1992, pp. 67-71; McInerney, pp. 88 e 287; uno sti- 
molo ulteriore doveva rappresentare per il Periegeta la presenza, nel pe- 
digree bellico di Elatea, di un tassello di contemporaneità, l'aggressio- 
ne dei Costoboci (par. 5). Anche la descrizione della città (parr. 5-6) è 
scandita quasi esclusivamente, se si eccettua il riferimento al tempio di 
Asclepio, dalle testimonianze monumentali relative a personaggi messi 
in gioco nell'elenco degli eventi bellici (Mnesibulo, Elato, Tassilo). Pri- 
ma di iniziare in ordine cronologico l'elenco dei fatti di guerra a cui la 
storia di Elatea è legata, a partire dalle premesse della sua fondazione 
a opera dell'arcade Elato, Pausania anticipa la menzione di due even- 
ti poi ripresi nella rassegna, la resistenza agli assedi di Cassandro (301 
a.C.; cfr. 18, 7) e di Tassilo (86 a.C.); più che a una ripetizione dovu- 
ta a una fase redazionale non rifinita o affrettata (cfr. Rizzo, p. 459 nt. 
2), si può pensare a un’intenzionale enfasi, in qualche modo riassun- 
tiva, su due aspetti funzionali a una caratterizzazione positiva di Ela- 
tea: l'impegno antimacedone, uno dei capisaldi dell'ideologia storica 
di Pausania, e il conseguimento dell’eleutheria (tema dominante della 
descrizione di Elatea secondo Ellinger, La fin des maux, рр. 201, 220, 
332 nt. 174), concessa dai Romani (nell'ottica di Pausania, in ogni caso 
un buon surrogato dell’autonomia) per i meriti nella guerra contro Mi- 
tridate. Il primo evento bellico elencato, l'aggressione dei Flegi al san- 
tuario delfico (cfr. 7, 1), non vede gli Elateesi direttamente impegnati, 
ma è collegato alle loro origini arcadiche; Elato, figlio di Arcade, inter- 
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venuto a soccorso di Delfi e stanziatosi poi nel territorio, sarebbe sta- 
to il fondatore della città (come già ricordato da Pausania, VIII 4, 4; 
ved. Pausania, L'Arcadia, pp. 309-10 nota a 4, 22-6). L'apporto di stir- 
pi straniere ai processi insediativi e alle dinamiche poleiche della Fo- 
cide, «a zone of passage, somewhat a frontier land between north and 
south Greece», ё dunque pienamente rappresentato dal caso di Ela- 
tea (Daverio Rocchi, pp. 25, 45, 56, 103 sg., citazione da p. 103; cfr. 
McInerney, p. 133); e la validità e continuità del rapporto di συγγέ- 
νεια (cfr. Pausania, VII 15, 5) sono ben attestate, in particolare, in re- 
lazione al quarto degli avvenimenti bellici qui elencati (la presa di Ela- 
tea da parte di Tito Quinzio Flaminino nel 198 a.C.: parr. 3-4; Livio, 
XXXII 24), da un'iscrizione datata tra 189 e 186 a.C., il decreto degli 
Elateesi per essere stati, dopo la loro espulsione del 198 a.C. (da ascri- 
vere agli Etoli e non ai Romani secondo G.A. Lehmann, E/ateia, Ai- 
tolien und Rom nach der Entscheidung des 2. Makedonischen Krieges, 
«ZPE» CXXVII 1999, pp. 69-83), accolti dalla arcadica Stinfalo, il cui 
eponimo era figlio di Elato (SEG XXV 445; cfr. L. Moretti, ISET 55, 
рр. 137-42; Habicht, pp. 67-9; McInerney, p. 251; Pausania, L'Acaia, 
рр. 269-70 nota a 15, 36-41; Daverio Rocchi, p. 25; L. Gallo, «Appun- 
ti per una storia del koënon focidese», in Ethne, р. 193). La serie delle 
circostanze belliche che vedono direttamente impegnata Flatea parte 
dall'incendio della città nel secondo conflitto con i Persiani (Erodoto, 
VIII 33), prosegue con i colpi ricevuti dai Macedoni, l'assedio sventa- 
to da Olimpiodoro (ved. la nota a 18, 53-5) nel 301 a.C., ele vicissitu- 
dini che, nel corso della seconda guerra macedonica, portano alla con- 
quista romana del 198 a.C. di cui sopra. Quest'ultimo evento ё narrato 
da Pausania con un'attenzione particolare all'implicazione di parti so- 
ciali (demos e dynatoi) e di metabolai costituzionali (l'arcbaia politeia 
promessa da Flaminino agli Elateesi); spicca a ogni buon conto l’agno- 
mosyne nel resistere ai Romani di cui Pausania addossa la responsabi- 
lità non solo ai magistrati, ma anche in modo indifferenziato e parita- 
rio al demos (cfr. Bultrighini, Pausania, p. 34). Segue la difesa fortunata 
dall’assedio di Tassilo, generale inviato in Grecia, alla fine dell'88 a.C., 
da Mitridate VI Eupatore (nel corso del suo primo conflitto con i Ro- 
mani, 89-85 a.C.), e giunto sul suolo greco attraverso l’Ellesponto, la 
Tracia e la Macedonia, nella cui conquista si era impegnato in una pri- 
ma fase (Appiano, Mithridateios 35); a Tassilo e al suo assedio di Ela- 
tea, avvenuto nell'86 a.C., Pausania aveva fatto riferimento nel libro 
attico (I 20, 6), nella sezione dedicata al devastante intervento di Silla 
ad Atene (I 20, 4-7); in IX 40, 7 è ricordato il trofeo innalzato da Silla 
a Cheronea per la vittoria su Tassilo (e sulle forze congiunte dell’altro 
generale inviato da Mitridate in Grecia, Archelao: Plutarco, Sull. 15-7). 
Tassilo chiude anche la descrizione della polis di Elatea in quanto refe- 
rente negativo nella tradizione locale sull’intervento in difesa da parte 
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di Atena, che avrebbe motivato l'erezione della statua della dea pres- 
so il teatro (par. 6); a scandire la descrizione, come s'é detto, sono evi- 
denze monumentali legate ad altri protagonisti del curriculum elateen- 
se, la statua dell'eroe della resistenza ai Costoboci Mnesibulo, vincitore 
olimpico nel 161 d.C. (cfr. l'iscrizione sulla base del figlio di Mnesibu- 
lo, IG IX 1, 146), e la stele con Elato nell'agora (par. 5). 

27-33. τὸ γὰρ δὴ Ἑλληνικὸν... παρέστησαν: il riferimento al notis- 
simo proclama della libertà per tutti i Greci, pronunciato da Flamini- 
no ai giochi istmici del 196 a.C. dopo la vittoria su Filippo V a Cino- 
scefale (Polibio, ХУШ 46; Livio, XXXIII 32, 1-33, 8; Plutarco, Flam. 
16, 4-7), é indubbiamente inserito da Pausania con un tono di curso- 
rietà e allusività che si ferma alle intenzioni ufficiali dell'intervento in 
Grecia; appare plausibile in questo senso un'interpretazione dell'atteg- 
giamento di Pausania di fatto riduttiva nei confronti di sostanza ed ef- 
fetti concreti del famoso proclama (Pausania, L'Acata, p. 242 nota a 8, 
8-16). E da dire tuttavia che da un lato quello di Pausania non puó es- 
sere qualificato come silenzio polemico, dato che qui l'intenzione libe- 
ratoria, oltre a essere comunque evocata, é anche chiaramente contrap- 
posta a un bersaglio di critica dichiarato, ossia l'agnomosyne di demos e 
detentori di cariche a Elatea che, appunto, sono stolti nel non recepi- 
re un messaggio positivo. Potremmo dunque trovarci di fronte all'en- 
nesimo caso di riluttanza, da parte di Pausania, a ripetere in dettaglio 
il troppo noto dalla grande storiografia (e biografia); per lui erano for- 
se sufficienti gli accenni, qui alle intenzioni e in VII 8, 7 al ritiro delle 
guarnigioni da parte di Filippo «da tutte le città della Grecia», in base 
all'accordo stipulato con i Romani (κατὰ ὁμολογίαν πρὸς Ῥωμαίους). 

37-8. τὸ δὲ Κοστοβώκων... Ἐλάτειαν: la risonanza dell'invasione 
dei Costoboci nel 170-171 d.C. e della loro devastazione del santuario 
di Eleusi, attestata anche da Elio Aristide, 22 (il quale, secondo Ame- 
ling, p. 156 sgg., al par. 8 allude al parallelo celtico), avrebbe stimolato 
l'interesse di Pausania alla ripresa dettagliata, e relativa rielaborazione, 
delle notizie sulle vicende culminate con l’attacco celtico, al santuario 
delfico (ved. la nota a 19, 30-23, 101). Pausania però qui non stabili- 
sce alcun parallelo con l’attacco celtico del 279 a.C., pur così presen- 
te nella Periegesi come elemento qualificante, anche in senso negativo 
nei casi di assenza (cfr. la nota a 19, 30-23, 101), all'interno del curri- 
culum bellorum di poleis come quello di Elatea sciorinato ai parr. 2-5 
(Dimauro, p. 340 e nt. 4). 

55. AS1vàs ἐπίκλησιν Κραναίας: questo importante santuario ex- 
traurbano, sito su un’altura, posta, secondo Pausania, a venti stadi (circa 
3,5 km) a sud-est di Elatea, raggiungibile in antico con un percorso in 
dolce salita ancora oggi riconoscibile immediatamente a est della mo- 
derna via di accesso al sito, era dedicato ad Atena, la cui epiclesi Kra- 
naia si collega con la parola κράνιον, «testa», poi passata a designare 
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nella forma aggettivale κρανός, «altura» (cosi Esichio, s.v.) connota- 
ta come «arida». Scavato da francesi alla fine dell'Ottocento (P. Paris, 
Elatée, Paris 1891; cfr. anche Id., Le temple d'Atbéna Cranaia, «ВСН» 
XI 1887, pp. 39-63 e Inscriptions du temple d'Atbéna Cranata, ibid., 
рр. 318-46), il santuario occupa una vasta terrazza, in gran parte otte- 
nuta livellando la sommità della collina e, nel lato meridionale, allar- 
gando lo spazio dinanzi al tempio mediante grandi sostruzioni in ope- 
ra poligonale; sul ciglio orientale della collina sorgeva il tempio vero e 
proprio; l'accesso alla terrazza avveniva attraverso un'ampia scala in- 
tagliata nella roccia, che conduceva esattamente sulla linea della fron- 
te dell'edificio templare. Datato alla prima metà del V secolo a.C. (E. 
Lippolis-M. Livadiotti-G. Rocco, Architettura greca. Storia e monumenti 
del mondo della polis dalle origini al V secolo, Milano 2007, p. 530), il 
tempio, coronato da belle terrecotte architettoniche, era un peripte- 
ro dorico in calcare di 6 x 13 colonne con venti scanalature, lungo m 
27,50 elargo m 11,50, orientato a sud (a est secondo Frazer, V, p. 432) 
ed esibiva un'elaborata copertura fittile di tipo tradizionale; paralle- 
li al lato lungo verso la valle sono visibili i resti di un muro interpre- 
tato come pertinente alla stoa menzionata da Pausania, cui apparter- 
rebbero capitelli dorici di modulo minore di quello delle colonne del 
tempio. Oltre a diverse iscrizioni (IG IX 1, 97-185; SEG III 416 sgg.; 
IX 1107 = XVIII 197; XIX 327), tra le quali si annoverano atti di ma- 
nomissione di schiavi, lo scavo del santuario ha restituito una discreta 
quantità di ex voto fittili con statuette infantili, che consentono di at- 
tribuire alla dea funzioni curotrofiche, confermate peraltro dall'uso, 
ricordato da Pausania, di scegliere il sacerdote tra fanciulli impuberi, 
noto anche in altri santuari, come quelli di Zeus ed Eracle a Egio (VII 
24, 4), di Arena Alea a Tegea (VIII 47, 3) e di Apollo Ismenio a Tebe 
(IX ro, 4): ci si prendeva cura della purezza (E. Fehrle, Die kultische 
Keuschbeit im Altertum, Giessen 1910, р. 103) di questi fanciulli ba- 
gnandoli ritualmente in vasche «di antica foggia», da immaginare iden- 
tiche agli ἀσάμινϑοι omerici (IZ. X 576; Od. IV 48, 128). Diversi pro- 
blemi si presentano invece a proposito della statua di culto. Pausania 
ne attribuisce la fattura ai «figli di Policle», ai membri cioè della stessa 
famiglia di scultori autori dell’agalma di Asclepio nel santuario urba- 
no di quel dio: a questi dati si aggiunge la scoperta nell’area del tem- 
pio di Atena Kranaia di una base con la firma di Policle figlio di Timar- 
chide (IG IX 1, 141 = Marcadé, II, p. 108), il padre cioè degli autori 
della statua di culto della dea secondo Pausania. Com'è noto, gli stessi 
membri di questa famiglia operano a Roma (F. Coarelli, «Polycles», in 
Studi miscellanei XV, Roma 1970, pp. 75-89 = Revixit ars. Arte e ideo- 
logia a Roma. Dai modelli ellenistici alla tradizione repubblicana, Roma 
1996, pp. 258-79), Timarchide (il più vecchio dei due artisti con que- 
sto nome) al servizio di M. Emilio Lepido e M. Fulvio Nobiliore in- 
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torno al 180-170 a.C., i figli di questi, Policle e Dionisio, per Q. Ceci- 
lio Metello intorno al 140 a.C.: se questi dati οἱ assicurano dell'ambito 
cronologico in cui operano questi scultori, forse attivi in Grecia pri- 
ma di essere chiamati a Roma, tutti i problemi sono risolti e in parti- 
colare non si spiega perché la firma dal santuario di Atena Kranaia ci 
attesti la presenza a Elatea di Policle e non dei due figli di questi. L'a- 
ропа tra i dati epigrafico-archeologici e il testo di Pausania ё apparen- 
temente insanabile. La sola soluzione possibile ё che il Periegeta ab- 
bia “duplicato” la scheda dell’ Asklepieion, indotto in errore dal fatto 
che gli autori di questo agalma erano i figli di Policle e che Policle, loro 
padre, fosse autore della statua di culto di Atena Kranaia: fra le due 
commesse, tenuto conto del maggior prestigio del culto della dea, do- 
vrebbe essere proprio quest'ultima statua ad avere una comprensibile 
priorità cronologica: in altre parole, prima, probabilmente negli anni 
attorno alla metà del II secolo a.C., Policle avrebbe realizzato la sta- 
tua della Kranaia e poco piü tardi, ma già nella seconda metà del se- 
colo, i figli dello stesso Policle, Timarchide (in tal caso il pià giovane 
dei due artisti con questo nome) e Timocle, avrebbero scolpito la sta- 
tua di culto dell’Ask/epieion urbano della stessa Elatea. Il gusto forte- 
mente classicista di questa scuola è ammesso dallo stesso Pausania, se- 
condo il quale lo scudo della dea sarebbe stato una copia del celebre 
scudo istoriato della Parthenos fidiaca (I 24, 7). Il pieno II secolo a.C. 
è senza dubbio il momento di maggior fioritura della città più impor- 
tante della regione, un dato questo corroborato dalla probabile rea- 
lizzazione nello stesso torno di tempo della sede del kożnon della Fo- 
cide, il Phokikon descritto da Pausania all'inizio del suo viaggio nella 
regione (5, 1-2). Ma i problemi posti dall'aga/zza di Atena Kranaia non 
finiscono qui. Monete di Elatea ci presentano l’immagine di Atena in 
due pose diverse, l’una nell’iconografia della Promachos, che brandi- 
sce la lancia sopra il capo e leva lo scudo in atto di proteggere il corpo 
(Imhoof-Blumer-Gardner, p. 123 sg., tav. Y, XVI), l’altra con la figu- 
ra della dea con la lancia abbassata, ma in atteggiamento di moto (Im- 
hoof-Blumer-Gardner, p. 123 sg., tav. Y, XV); come notano Imhoof- 
Blumer-Gardner, p. 124 e come abbiamo già sopra ricordato, le mo- 
nete, datate al III secolo a.C., sono anteriori all’agalma della Kranaia, 
la cui iconografia (ἐσκευασμένον ὡς ἐς μάχην, come la descrive Pau- 
sania) sembra corrispondere alla prima delle due monete e potrebbe 
raffigurare, se effettivamente la moneta è più antica della statua ricor- 
data dal nostro testo, una versione anteriore della scultura degli ar- 
tisti neoattici; la seconda moneta potrebbe comunque raffigurare 
/ἄγαλμα ἀρχαῖον visto da Pausania in città presso il teatro (par. 6), 
anche se il movimento della parte bassa del panneggio mal si accorda 
con il carattere “arcaico” attribuito da Pausania all’agalma di Atena da 
lui visto in città. ἱερόν: il santuario di Atena Kranaia è, insieme 
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all'agora, luogo di esposizione di decreti emanati dal koinon focese, a 
conferma della posizione di rilievo di Elatea, in particolare nel III se- 
colo a.C., all'interno della confederazione, per la quale fungeva da cen- 
tro amministrativo (McInerney, pp. 52, 133, 239; Gallo, «Appunti per 
una storia del koinon focidese» cit., p. 193 con bibl.). 


35, 1 sgg. " Apac: il cammino di Pausania prosegue verso est, ma egli 
annuncia che per raggiungere le due città di Abe e di Iampoli all'estre- 
mità orientale della Focide ci sono due strade, una di montagna, attra- 
verso i rilievi tra Locride e Focide, e una pianeggiante e diretta (detta 
λεωφόρος: ved. par. 1, ed εὐϑεῖα: ved. par. 5), che raggiunge i due cen- 
tri mediante un diverticolo alla strada carreggiabile che collega Orco- 
meno sulla Palude Copaide a Opunte sulla costa settentrionale della 
Locride Epicnemidia. Assieme al vicino centro di Iampoli, Abe costi- 
tuiva un vero avamposto focese in grado di controllare il passaggio dal- 
la Locride e dalla Beozia in direzione della Focide nord-orientale (I. 
Orsi, «Dal Parnaso al golfo d'Eubea. I santuari di Delfi e Kalapodi. 
Elemento naturale e strategicità territoriale dalla fine del periodo mi- 
ceneo all'inizio dell'epoca arcaica», in I/ paesaggio e il sacro. L'evolu- 
zione dello spazio di culto in Grecia. Interpretazioni e rappresentazioni, 
Genova 2013, pp. 36-48) ed era famosa per il santuario di Apollo, sede 
di un importante oracolo, che si diceva essere più antico di quello di 
Delfi (Stefano Bizantino, s.v.), consultato da Creso (Erodoto, I 46), dal 
cario Mys per conto di Mardonio (Erodoto, VIII 134) e dai Tebani pri- 
ma di Leuttra (Pausania, IV 32, 5): la fama del santuario di Abe ё con- 
fermata anche dal fatto che Sofocle (Oed. tyr. доо) lo menziona insieme 
all'ompbalos di Delfi e al santuario di Olimpia. Pausania vede l'antico 
tempio semidistrutto per l'incendio appiccatovi dai Tebani nel corso 
della guerra sacra con tutti i circa 500 abitanti di Abe colà rifugiatisi 
(Diodoro, XVI 58), secondo e definitivo incendio successivo al sac- 
cheggio dei Persiani nel 480 a.C. Erodoto, VIII 33 non manca di in- 
formarci del sacco persiano e aggiunge (VIII 27) che, dopo la grande 
vittoria sui Tessali nel primo scontro con essi, il bottino dei 4000 scu- 
di dei Tessali venne diviso a metà tra i due santuari di Apollo di Delfi 
e di Abe. A quanto pare, pensando che il tempio distrutto fosse quel- 
lo incendiato dai Persiani, Pausania prende spunto dallo stato di ab- 
bandono del tempio di Abe ai suoi giorni per rievocare il giuramento 
di Platea che impegnava i Greci a non ricostruire i templi distrutti dai 
Persiani fino alla definitiva sconfitta dell'invasore, cosa per la quale egli 
ricorda, evidentemente citando da sue fonti scritte sul giuramento, i 
casi dei templi di Era presso Aliarto e di Demetra al Falero: questi due 
casi infatti sono stati da lui già citati, anche se in occasione della sua 
visita ad Aliarto (IX 33, 3) parla genericamente di templi scoperchia- 
ti, di cui ignora perfino le divinità titolari, mentre per il tempio del Fa- 
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lero (I 1, 5) ricorda solo l'incendio appiccatogli da Mardonio. Sempre 
alla fama del santuario di Apollo si deve, a detta di Pausania, lo statu- 
to di autonomia concesso da Roma alla città. Fino a epoca recentissi- 
ma, a seguito delle indagini della fine dell'Ottocento della Scuola Bri- 
tannica di Atene (V.W. Yorke, Excavations at Abae and Hyampolis in 
Phocis, «JHS» XVI 1896, pp. 291-3; 294-303), Abe era riconosciuta 
nei resti noti presso il sito moderno di Palaiochori Exarchou (Frazer, 
V, pp. 436-9; Papachatzis, V, pp. 436-8; Fossey, pp. 78-81): qui un com- 
plesso muro poligonale privo di torri, ma con bastioni a zig-zag, cinge 
una collina рїй elevata con la parte sud-occidentale dell'insediamento 
che presenta una sorta di doppia acropoli, mentre la parte di abitato 
sull'altura a nord-est, assai più ampia, mostra una propria cinta difen- 
siva molto meno conservata. L'identificazione tradizionale riposava su 
due argomenti, peraltro assai labili: in primo luogo si metteva in risal- 
to (Fossey, p. 80 sg.) la coincidenza tra l'indicazione di Pausania circa 
la collocazione del centro sulla via maestra che da Orcomeno e Opun- 
te conduce ad Abe e a Iampoli; a questo si aggiungeva la circostanza 
che su di una collina immediatamente a nord-ovest della città, oltre la 
quale sono note le necropoli cittadine dall erg orientalizzante all'epo- 
ca romana («PAE» 1907, p. 109; «PAE» 1909, p. 125 sg.; «AD» 1971, 
Chron., р. 237; Fossey, pp. 163-5), sorge un santuario, oggetto delle 
esplorazioni ottocentesche britanniche (Yorke, Excavations cit., pp. 
298-302), che è stato identificato dagli scavatori con il celebre santua- 
rio di Apollo di Abe, ricordato ampiamente da Pausania. Si tratta in 
realtà di un luogo di culto assai modesto: all'interno di un temenos in 
opera poligonale dal perimetro irregolare di circa m 90 x 50, che cin- 
ge gran parte della sommità della collina e che presenta tre porte di ac- 
cesso, gli scavi hanno messo in luce una stoa di IV secolo a.C. posta sul 
lato occidentale dello spazio sacro, e i mal conservati resti di due edi- 
fici templari orientati est-ovest. Di questi due templi quello maggiore 
(m 11 x7 circa) è stato identificato con l’edificio di culto originario at- 
tribuito a epoca arcaica (VI secolo a.C.), dove Pausania avrebbe visto 
le statue di culto della triade delfica, mentre in quello minore (m 4,5 x 
3 circa) si è voluto riconoscere l’edificio che, a dire di Pausania, sareb- 
be stato aggiunto da Adriano. La proposta degli scavatori di identifi- 
care questo santuario con quello celebre di Abe è apparsa confermata 
dalla dedica ['E]xafóAo, rinvenuta durante gli scavi inglesi («JHS» 
XVI 1896, p. 304 sg. n. 1), interpretata come una delle epiclesi del dio. 
In passato la proposta di riconoscere in questo modesto santuario un 
luogo di culto così ricco e celebrato non è stata universalmente accet- 
tata. Su questa identificazione hanno infatti manifestato dubbi A. Phi- 
lippson-E. Kirsten (Die griechischen Landschaften, I 2, Frankfurt am 
Main 1950, pp. 342-3, 716 nt. 73), dubbi che dopo lo scavo dell’impo- 
nente santuario di Kalapodi, di cui diremo subito, sono diventati cer- 
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tezza dell'erroneo riconoscimento ottocentesco: poiché, come vedre- 
mo più avanti, il santuario scoperto a Kalapodi è senz'altro quello di 
Apollo di Abe, questa città ё da ricercare рїй a nord della localizzazio- 
ne tradizionale; anche nel caso in cui il piccolo complesso santuariale 
di Palaiochori Exarchou fosse dedicato ad Apollo (e della cosa é leci- 
to dubitare), il sito precedentemente identificato con Abe ё da consi- 
derare come uno dei non pochi abitati di grandezza piccola e media di 
cui é cosparsa la Focide, dei quali non siamo in grado di precisare il 
nome. Sulla localizzazione di Abe e quindi anche di Iampoli, qualche 
dato é stato offerto recentissimamente dai sommari resoconti degli 
scavi del santuario, il quale sorge a circa un chilometro a ovest del mo- 
derno villaggio di Kalapodi, ben рїй a nord-ovest dei siti tradizional- 
mente indicati dalla ricerca topografica come Abe e Iampoli, e cioè, ri- 
spettivamente, il già discusso centro antico presso Palaiochori Exarchou, 
e il sito antico del Kastron Bogdanou (ved. la nota a 37). Questi scavi, 
effettuati dall'Istituto Archeologico Germanico di Atene in un primo 
tempo sotto la direzione di R.C.S. Felsch dal 1973 al 1982 (dal 1976 in 
collaborazione con il Servizio Archeologico Greco) e quindi ripresi dal 
2004 sotto la direzione di W.-D. Niemeier, hanno messo in luce un san- 
tuario di antichissima fondazione, che va riconosciuto senz'altro come 
quello celebre di Abe dedicato ad Apollo, dopo essere stato — sempre 
per le medesime ragioni che avevano portato all'erronea localizzazio- 
ne di Abe – per lungo tempo identificato con il santuario di Artemide 
Elaphebolos di Iampoli (ved. la nota a 37), pure di notevole fama, ma 
certamente non paragonabile all'importanza del culto oracolare di Abe. 
Per la soluzione di questo problema topografico, in due recenti reso- 
conti, per la verità assai brevi, W.-D. Niemeier ha fornito notizia dell'e- 
sistenza di nuovi dati epigrafici, che supportano il posizionamento di 
Abe nei pressi del villaggio di Kalapodi e di Iampoli nell'adiacente val- 
le dell'Exarchos (W.-D. Niemeier, «Φδιώτιδα. Καλαπόδι.Τοιερότου 
Απόλλωνοςτων Αβών», in Αρχαιολογία. Εύβοια xat στερεά Ελλάδα, 
Αθήνα 2008, pp. 302-5, in part. p. 303), purtroppo senza fornire ri- 
scontri archeologici di queste identificazioni: secondo Niemeier, esi- 
sterebbe un numero sufficiente di epigrafi, che rafforzano la localizza- 
zione di Iampoli nella valle dell Exarchos, ivi comprese diverse iscrizioni 
relative al culto di Artemide Elaphebolos, mentre dall'area del villag- 
gio di Kalapodi provengono tre iscrizioni della città di Abe, una delle 
quali potrebbe essere la dedica della polis di Abe all'imperatore Co- 
stantino, che Niemeier in una precedente breve notizia («Chronique» 
2007, n. 435) afferma essere venuta in luce nella pulitura delle mura 
della chiesa della Kozzes:s a ovest del villaggio di Kalapodi. In conclu- 
sione, se da un lato tutti i dati in nostro possesso legittimano l'identi- 
ficazione del nuovo santuario presso Kalapodi con la sede dell'oraco- 
lo di Apollo di Abe, il riconoscimento sul terreno delle due città 
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dell'estremità orientale della Focide resta tuttora avvolto nel buio. Per 
il sito di Iampoli non possiamo basarci su moderne indagini topogra- 
fiche nell'area dove la colloca W.-D. Niemeier, mentre é possibile avan- 
zare l'ipotesi che, data la rilevanza dei resti documentati, Abe possa es- 
sere localizzata nel sito precedentemente riconosciuto come Iampoli, 
ossia con la città antica nel moderno sito del Kastron Bogdanou, po- 
sto a poco рїй di un chilometro a nord di Palaiochori Exarchou, a sua 
volta un tempo identificata, come abbiamo veduto, con la città di Abe. 
La collina del Kastron, esplorata dagli archeologi inglesi (Yorke, Exca- 
vations cit., pp. 293 Sg.; 303 sg.), presenta ampi resti del circuito di 
mura in opera isodomica trapezoidale lungo circa m 1200, che abbrac- 
cia un’area di forma ellittica di m 300-350 di larghezza, immediatamen- 
te all'esterno delle mura, sul lato meridionale della città, dove gli ar- 
cheologi inglesi hanno esplorato una stoa, vicino alla quale dichiarano 
di aver visto i resti di un teatro; notevole la base con la firma dello scul- 
tore neoattico Eubulide, il quarto della dinastia, figlio di Eucheir III 
(EAA III 1960, p. 512 sg.), che conferma il momento di floridezza dei 
centri di quest'area della Focide nord-orientale nel corso del II secolo 
a.C., messo bene in luce dalla presenza, in ben due santuari della or- 
mai anonima cittadina di Palaiochori Exarchou, dell'altra famiglia de- 
gli scultori neoattici Timarchide e Policle (ved. E Coarelli, «Polycles», 
in Studi miscellanei XV, Roma 1970, pp. 75-89 = Revixit ars. Arte e ideo- 
logia a Roma. Dai modelli ellenistici alla tradizione repubblicana, Roma 
1996, pp. 258-79). Possiamo ora rivolgerci al grande complesso del 
santuario di Apollo. Accanto ai dati archeologici, di grande ricchezza 
e importanza di cui diremo fra poco, dobbiamo accennare brevemen- 
te ai dati epigrafici dello scavo tedesco più antico, che erano lungi 
dall’essere dirimenti, come peraltro gli stessi scavatori avevano dichia- 
rato (R.C.S. Felsch-H.J. Kienast-H. Schuler, Apollon und Artemis oder 
Artemis und Apollon? Bericht von den Grabungen im neu entdeckten 
Heiligtum bei Kalapodi, 1973-1977, «AA» 1980, pp. 38-118): oltre a 
una esplicita menzione di Iampoli (R.C.S. Felsch-P. Siewert, Inschriften 
aus dem Heiligtum von Hyampolis bei Kalapodi, «AA» 1987, pp. 681- 
7), ma solo perché la città è sede di transazioni finanziarie, le epigrafi 
rinvenute nel sito si riducono a una sola dedica di un cittadino di Or- 
comeno ad Apollo come charisterion, tipica formula di ringraziamen- 
to per responso oracolare; oltremodo dubbia è la presenza nel santua- 
rio del culto di Artemide, secondo gli scavatori documentato da un 
graffito con le due lettere Aol - - - ], che gli editori hanno completato 
(«АА» 1980, р. 4 sg.) come ᾿Αρ[τέμιδι vel sim.]. Il santuario rappre- 
senta uno dei luoghi fondamentali per analizzare la continuità di cul- 
to dal Tardo Elladico III A2-B, epoca dei palazzi micenei (XIV-XIII 
secolo a.C.), quando il santuario probabilmente dipendeva dal grande 
sito palatino di Orcomeno, distante solo 17 km; è persino probabile 
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che il culto risalga addirittura al Medio Elladico (XX-XVIII secolo 
a.C.), epoca cui si riferiscono trovamenti di ceramica minia e un sigil- 
lo minoico protopalaziale («Chronique» 2006, n. 167), che va ideal- 
mente accostato alla presenza di un rbyton minoico dal santuario di 
Apollo di Delfi, valorizzato a suo tempo da Delcourt (pp. 33-7). In 
epoca arcaica (ma forse già in età micenea) il santuario comprendeva 
due templi, il tempio nord, che è l’edificio che Pausania vede con i pe- 
santi segni dell'incendio tebano della terza guerra sacra, e il tempio 
sud, non ricostruito dopo l'incendio persiano. Il tempio nord doveva 
con tutta verosimiglianza fungere da #anteion di Apollo, alla luce sia 
degli altari interni agli edifici precedenti quello arcaico (da confronta- 
re con l’eschara all'interno del tempio delfico: 24, 4) sia del profondis- 
simo adyton della sua fase arcaica, conservato, anche se in maniera 
frammentaria, al di sotto della ricostruzione classica: non sappiamo se 
il tempio sud fosse il naos originario del dio, distinto dal #anteion os- 
sia dal tempio nord, o se, invece, costituisse il luogo di culto delle di- 
vinità associate al dio, Artemide e Leto, poi unificato con quello di 
Apollo nel tempio della ricostruzione classica o, ancora, se il manteion 
fosse collocato all'interno del tempio sud, come sembra pensare Nie- 
meier («Chronique» 2009, n. 1031), che sostiene peró un'ipotesi con- 
tro la quale militano la presumibile continuità di funzioni e la rilevan- 
za monumentale del tempio nord. Ricordiamo che nel culto erano 
coinvolte tutte e tre le divinità della triade delfica: nel corso della sua 
visita infatti Pausania vede gli agalmata di bronzo di Apollo, Artemi- 
de e Leto, ma non precisa dove, presumibilmente nel tempio realizza- 
to da Adriano. Nella sua prima fase, fino al 1982, lo scavo, pur aven- 
do toccato con sondaggi in profondità gran parte delle fasi del tempio 
sud, ha privilegiato il tempio nord, nel quale invece non sono stati fat- 
ti interventi nel corso della ripresa degli scavi del 2004. Anche se di- 
sponiamo già del primo volume con la pubblicazione definitiva dei 
materiali rinvenuti nella prima fase delle esplorazioni degli anni Set- 
tanta-Ottanta del secolo scorso (R.C.S. Felsch-J. Riederer-H.O. Schmitt, 
Kalapodi. Ergebnisse der Ausgrabungen im Heiligtum der Artemis und 
des Apollon von Hyampolis in der antiken Phokis, 2. Zur Stratigraphie 
des Heiligtums. Die Bronzefunde. Die Angriffswaffen, Mainz am Rhein 
2007), l'edizione di questo scavo più antico è lungi dall'essere comple- 
ta: abbiamo tuttavia abbondanti notizie preliminari (R.C.S. Pesch HI. 
Kienast, Ein Heiligtum in Phokis, «AAA» VIII 1975, pp. 1-24; R.C.S. 
Felsch-K. Braun-M. Jacob-Felsch, Kalapodi. Bericht über die Grabun- 
gen im Heiligtum der Artemis Elaphebolos und des Apollon von Hyam- 
polis, 1978-1982, «АА» 1987, pp. 1-26; Р. Ellinger, Kalapodi Bericht 
1978-1982. Hyampolis et le sanctuaire d'Artemis Elaphébolos dans l'his- 
toire, la légende et l’espace de la Phocide, «AA» 1987, pp. 88-99; R.C.S. 
Felsch, in EAA Suppl. 1971-94, III 1995, pp. 159-61, s.v. Kalapodi), 
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che consentono comunque di apprezzare la rilevanza storica, stori- 
co-religiosa e architettonica del tempio nord. Esamineremo prima 
la successione di edifici relativi al tempio nord, e poi la complessa 
vicenda che caratterizza il tempio sud. Nell'area del tempio nord le 
prime manifestazioni del culto risalgono alla fase micenea e submi- 
cenea, quando, oltre alla deposizione di offerte votive (R.C.S. Felsch, 
Opferbandlungen des Alltagslebens im Heiligtum der Artemis Elapbebolos 
von Hyampolis in den Phasen SH IIIC-spátgeometriscb, «Aegaeum» 
XXII 2οοι, pp. 193-9), fu creato un altare e, a quanto pare, un edifi- 
cio sacro con fossa sacrificale interna (R.C.S. Felsch, «Mykenischer 
Kult im Heiligtum bei Kalapodi?», in Sanctuaries and Cults in tbe Ae- 
gean Bronze Age. Proceedings of tbe First International Sympostum at 
the Swedish Institute in Athens, 12-13 May 1980, ed. by К. Hägg-N. 
Marinatos, Stockholm 1981, pp. 81-8); questo edificio sembra vissuto 
fino alla piena età geometrica, quando venne sostituito da un oz&os con 
altare interno (metà del IX secolo a.C.). Tra la fine dell’VIII e gli inizi 
del VII secolo a.C. venne costruita una terrazza artificiale sorretta da 
una sostruzione, sulla quale venne eretto il nuovo tempio cui venne af- 
fiancato, ma con diverso orientamento, il tempio sud, anch'esso frut- 
to del rifacimento di edifici precedenti, come vedremo: anche se i dati 
relativi al tempio sud sono stati largamente superati dagli scavi ripresi 
nel 2004, sempre utile sulla forma di questi edifici resta l'inquadramen- 
to generale di A. Mazariakis Ainian, From Rulers' Dwellings to Tem- 
ples. Architecture, Religion and Society in Early Iron Age Greece, 1100- 
700 B.C., Jonsered 1997, p. 137 sg. Il maggiore dei due templi, quello 
settentrionale, era un lungo edificio (m 25 x 6 circa) con la fronte a 
nord-est e due colonne lignee fra le ante posate su dadi in pietra, mu- 
nito di un tetto leggero senza tegole, realizzato con canne; al suo inter- 
no sono stati rinvenuti importanti depositi sacrificali, pertinenti alla 
frequentazione geometrica. Questo tempio, al pari di quello sud, ven- 
ne distrutto agli inizi del VI secolo a.C.: anche se Niemeier («Φϑιώτι- 
δα. Καλαπόδι.» cit., pp. 302-5) pensa a due fasi del tempio di epoca 
orientalizzante e a un episodio sismico per la sua distruzione, non è im- 
possibile che la seconda distruzione degli inizi del VI secolo a.C. sia 
collegata con la prima guerra sacra — qualora se ne accetti la cronolo- 
gia “alta” — e con la grande vittoria dei Focesi (sul tema ved. W.K. 
Pritchett, «Hyampolis. Cults and the Early Thessalo-Phokian War», 
in Greek Archives, Cults, and Topography, Amsterdam 1996, pp. 93- 
147): non solo la battaglia finale della guerra si sarebbe svolta proprio 
in questo territorio (Erodoto, VIII 28), strategico per i collegamenti 
con il settentrione della penisola greca e quindi con la Tessaglia, ma, 
secondo la narrazione dello stesso Pausania, i Focesi sarebbero stati 
anche guidati da due personaggi della zona, Daifante di Iampoli e Reo 
di Ambrosso (1, 8). Poco prima della metà dello stesso VI secolo a.C. 
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(560 a.C. circa) ambedue i templi vennero ricostruiti, ora perfettamen- 
te affiancati secondo l’orientamento del tempio nord, che rimase il 
maggiore dei due. Anche se non molto è conservato sotto il tempio 
successivo di V secolo a.C., il tempio nord appare ricostruibile come 
un imponente e singolare periptero di 6 x 18 colonne di m 14 x 44,5, 
munito di un лаоз con colonnato unico centrale e di un lungo adyton 
a tre navate: la presenza di questo adyton di eccezionale lunghezza ne 
rivela la natura di struttura funzionale alla gestione dell’oracolo, da 
confrontare con gli adyta di altri santuari oracolari a partire da quello 
di Delfi. La distruzione persiana coinvolse entrambi gli edifici, ma il 
tempio sud non fu più ricostruito: nel quasi mezzo secolo trascorso pri- 
ma che il solo tempio nord venisse ricostruito, si direbbe in osservan- 
za del giuramento di Platea, il culto è stato prestato su un altare prov- 
visorio, rinvenuto, assieme alla mensa antistante, miracolosamente 
intatto con la statuetta bronzea del dio infissa all'angolo anteriore si- 
nistro, mentre sull’angolo opposto era il foro per l’infissione di un qual- 
cosa che gli scavatori hanno supposto fosse la statuetta di Artemide, 
ma che forse, alla luce dei normali usi cultuali, dobbiamo più ragione- 
volmente congetturare fosse un thyzziaterion pure bronzeo. A metà cir- 
ca del V secolo a.C., il tempio nord venne completamente ricostruito 
in calcare nelle forme classiche di un periptero dorico di 6 x 14 colon- 
ne (m 44,2 x 17,7), con pronao, cella a tre navate, adyton e opistodo- 
mo, che purtroppo è stato oggetto di un’intensa spoliazione moderna. 
La ricostruzione venne completata intorno al 430 a.C., a giudicare dal- 
le terrecotte architettoniche usate per la copertura e rese note da G. 
Hübner, «Die klassischen Tempeldächer von Kalapodi (Phokis)», in 
Proceedings of tbe International Conference on Greek Architectural Ter- 
racottas of tbe Classical and Hellenistic Periods, Atbens, December 12- 
15, 1991, ed. by N.A. Winter, Princeton 1994, pp. 171-80; subito dopo 
peró un terremoto, forse quello del 426 a.C., rese necessaria una ri- 
strutturazione dell'edificio, che, realizzata verso la fine del secolo, im- 
plicó un cambiamento del colonnato interno, ora a U, nonché un re- 
stringimento dell’adyton e un allargamento del pronao. È possibile che 
un frammento di rilievo di stile classico con la raffigurazione di Arte- 
mide impegnata nella gigantomachia (A. Schóne-Denkinger, Das Ar- 
temis-Gigantenrelief von Kalapodi, «AA» 2006, pp. 1-9) appartenga 
alla base della statua di culto, mentre nel corso degli ultimi scavi («Chro- 
nique» 2011, n. 2625), a ovest del tempio sud, è venuta in luce la fos- 
sa di fusione della statua di bronzo di grandi dimensioni, con tutta evi- 
denza quella di culto di questo tempio classico. Nel corso della terza 
guerra sacra (347 a.C.) il tempio fu gravemente danneggiato; un ulte- 
riore saccheggio, di cui gli scavatori asseriscono di aver trovato le trac- 
ce, potrebbe essere attribuibile a Silla. Ancor più complessa la situa- 
zione archeologica del tempio sud, dove si è tornati a scavare a partire 
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dal 2004 («Chronique des fouilles — http://chronique.fr.» 2005, n. 168; 
2006, n. 167; 2007, n. 435; 2008, n. 798; 2009, n. 1031; 2010, n. 2072; 
2011, n. 2625) e che tuttora ё in fase di esplorazione; la storia di que- 
sto luogo di culto oggi assai meglio conosciuta e dettagliata di quan- 
to non fosse emerso dagli scavi del secolo scorso. Sotto il tempio sud 
di epoca arcaica (590-560 a.C.) è documentata una serrata sequenza di 
fasi, oggi riconosciute complessivamente in numero di sette, di cui le 
prime tre, denominate dagli scavatori “tempio sud 1-3”, sono state es- 
senzialmente ricostruite in via stratigrafica come successione di pavi- 
menti visti sotto il tempio sud 6. Il tempio sud 1, la cui funzione cul- 
tuale é assicurata dalla scoperta di frammenti di una statuetta di notevoli 
dimensioni, si qualifica come il рїй antico di tutti gli edifici del santua- 
rio, costruito nel Tardo Elladico III A (1425-1370 a.C.) e distrutto vio- 
lentemente alla fine del Tardo Elladico III B (1200 a.C. circa), al pari 
del tempio sud 2 del Tardo Elladico III C (XII-XI secolo a.C.); tutti 
questi edifici di epoca micenea e sub-micenea hanno restituito tracce 
della frequentazione di gruppi elitari, certificata dalla presenza di si- 
gilli figurati e abbondante ceramica anche figurata (un frammento sem- 
bra presentare una scena di assedio di città), destinata al consumo ri- 
tuale di vino. Il tempio sud 3 di età protogeometrica (X secolo a.C.), 
una struttura absidata (m 12 x 4,50 circa) volta a ovest, è il primo edi- 
ficio di cui sia nota, anche se parzialmente, l’architettura; il tempio sud 
4, realizzato nel Geometrico Antico (875-850 a.C.) rialzando le strut- 
ture dell’edificio precedente, fu distrutto da un incendio nel Geome- 
trico Medio I (intorno all’825-800 a.C.) e subito sostituito da un edifi- 
cio completamente nuovo, il tempio sud 5, che comportò l'abbandono 
dell’abside, rimpiazzata da una porta e da due brevi ante, con conse- 
guente rovesciamento dell’orientamento, ora verso est. Questo tempio 
sud 5 («Chronique» 2010, n. 2072), distrutto verso il 740 a.C., l'unico 
interamente esplorato sotto i resti della fase successiva, aveva i muri in 
mattoni crudi su di uno zoccolo di pietra ed era terminato a ovest con 
un'abside: da esso provengono, trovati presso la sua base, i resti car- 
bonizzati della statua di culto lignea, che aveva la forma di una sanis, 
di una tavola, come le fonti descrivono molti di questi xoana (ved. Α.Α. 
Donahue, Xoana and the Origins of Greek Sculpture, Atlanta 1988; e 
anche J.C. Vicent, Les xoanon chez Pausanias. Littératures et réalités 
cultuelles, «DHA» XXIX 2003, pp. 31-75), primo e unico esempio 
noto di questo tipo di statua di culto proveniente da scavo. Conoscia- 
mo bene il tempio sud 6 che ha sostituito quello di epoca geometrica 
intorno al 740-730 a.C. con la stessa tecnica e analoga pianta absidata 
e sembra abbia avuto due fasi: il crollo delle pareti di mattoni crudi ha 
conservato un notevole frammento della decorazione ad affresco del- 
la cella con due figure di guerrieri affiancati in posizione di attacco, sti- 
listicamente databili al 640-630 a.C. («Chronique» 2006, n. 167), il se- 
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condo esempio di decorazione pittorica di edificio templare dopo il 
tempio di Posidone di Istmia. L'ultimo edificio di culto meridionale, 
il tempio sud 7, realizzato dopo la distruzione dell'inizio del VI se- 
colo a.C. su pianta breve (la prima a noi nota), ha le forme di un pe- 
riptero di 6 x 11 colonne posate su uno stilobate assai ben costruito, 
con la cella dalle mura in mattoni crudi, posate peró su ortostati; del- 
le colonne di ordine dorico sia litiche sia lignee (N. Hellner, «Die 
Anfange des griechischen Tempelbaus und die Gestaltungsidee der 
Saulenkannelur in Kalapodi-Phokis [GR]», in Bericht über die 45. 
Tagung für Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung. Vom 30. April 
bis 4. Mai 2008 in Regensburg, hrsg. von D. Sack, Stuttgart 2010, pp. 
153-60) conosciamo un capitello, tra i più antichi a noi pervenuti, tro- 
vato reimpiegato dopo la distruzione persiana per fare da altare prov- 
visorio («Chronique» 2006, n. 167); sono noti anche sostegni ottago- 
nali (N. Hellner, Überlegungen zu achteckigen Stützen in der antiken 
griechischen Architektur, «RA» 2011, pp. 227-62). Tutta la sovrastrut- 
tura era realizzata in tecnica mista che assemblava blocchi di calcare e 
legno, mentre del frontone occidentale sono stati recuperati in posi- 
zione di caduta i blocchi di calcare che lo componevano («Chronique» 
2008, n. 798); a ovest del tempio è venuta in luce un’eschara colma di 
ceneri («Chronique» 2006, n. 167). Molto importante é la documen- 
tazione relativa alle offerte metalliche (armi, elmi, ruote di carro, obeloi), 
che, a partire dall’età geometrica, venivano sospese alle pareti, agli ar- 
chitravi e alle colonne, sia all’interno sia all’esterno dei templi e che 
sono state rinvenute in posizione di caduta, a volte unite fra loro in for- 
ma rituale («Chronique» 2009, n. 1031). Dopo la distruzione persiana, 
il tempio sud non venne più ricostruito: nell’area fu scavato un pozzo, 
usato a lungo, al quale forse si annetteva un qualche significato religio- 
so. Tre ambienti in successione, posti al di sopra delle strutture ormai 
sepolte del tempio sud e in passato ritenuti di epoca bizantina, solo di 
recente sono stati riconosciuti appartenenti a epoca romana («Chroni- 
que» 2009, n. 1031); di li a riconoscere in essi una struttura templare 
dalle pareti affrescate con imitazione di crustae marmoree il passo è sta- 
to breve (V. Sossau, «Der römische Tempel von Kalapodi», in Akten 
des 11. Archäologentages in Innsbruck 23.-25. Márz 2006, Innsbruck 
2008, pp. 277-85), cosa che permette di chiudere il cerchio dell’identi- 
ficazione del santuario con la sede dell'oracolo di Apollo di Abe, dal 
momento che possiamo senz'altro riconoscere in esso l’edificio di cul- 
to nel quale Pausania ha visto i tre agalmata di Apollo, Artemide e Leto 
e che egli ricorda essere un’opera costruita dall’imperatore Adriano. 
6-9. οἱ δὲ... εἶναι: Pausania ricorda nel libro argolico (II τό, 1-2) il 
passaggio del regno, ad Argo, da Danao al genero Linceo (cfr. Apol- 
lodoro, Bibliotheca II 2, 1), unico scampato all’eccidio dei novelli spo- 
si perpetrato dalle Danaidi (то, 5; П 19, 6 e 25, 4; cfr. П 21, 1-2; Apol- 
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lodoro, Bibliotheca II 1, 4-5; sul rapporto tra Pausania e la tradizione 
mitografica sulla saga delle Danaidi confluita in Apollodoro, ved. Bul- 
trighini, Pausania, p. 99 sg.); Abante ё il figlio di Linceo, i cui figli 
Acrisio e Preto si divisero il regno (II τό, 2; Apollodoro, Bibliotheca П 
2, 1). Si conferma anche per Abe il cliché della fondazione a opera di 
genti venute da fuori (Daverio Rocchi, pp. 25, 56 nt. 22); alla tradizio- 
ne sull’ Abante argivo si aggiunge quella alternativa di una derivazione 
dall’etbnos tracio degli Abanti (Aristotele, in Strabone, X 445). 

11-4. θεῷ...ἱερόν: anche se il paragone con i Persiani non può che 
essere sfavorevole a questi ultimi, l'aver menzionato il comportamento 
pio e rispettoso dei Romani é comunque significativo (Arafat, p. 212). 

17-8. ἐν τῇ Αλιαρτίᾳ: all'interno della rassegna di templi distrut- 
ti dai Persiani, caso analogo ad altri di informazione fornita da Pausa- 
nia per libera associazione di idee (Pretzler, pp. 27 e 161 nt. 66), assai 
discusso è Г“еггоге” da lui commesso non tenendo conto della vera 
distruzione di Aliarto operata dai Romani nel 171 a.C. (Polibio, XXX 
20; Strabone, IX 411; Livio, XLII 63, 3-12): ved. l'equilibrata messa a 
punto in Pausania, La Beozia, pp. 400-1 nota a 32, 30-2 con bibl. (cfr. 
Habicht, p. 99; Alcock, p. 343 nt. 11; Akujárvi, p. 237 nt. 20). 

37. Ὑάμπολις: una tradizione consolidata (Frazer, V, pp. 442-4; Fos- 
sey, pp. 72-6; Papachatzis, V, pp. 438-40) riconosceva fino a pochissimi 
anni fa la città di Iampoli nel Kastron Bogdanou, posto a poco più di un 
chilometro da Palaiochori Exarchou, che, come abbiamo veduto, po- 
trebbe a sua volta venire identificata con la città di Abe. Caposaldo per 
la vecchia identificazione era il trovamento nell'area del Kastron di te- 
gole con la stampigliatura YAM: la loro presenza si puó spiegare con la 
maggiore rilevanza che in epoca romana acquisisce in tutta la regione il 
centro di Iampoli, menzionato, come abbiamo visto, in un'iscrizione rin- 
venuta nel santuario oracolare di Apollo presso Kalapodi (ved. la nota a 
1 sgg.), anche se non é da escludere che tra le due città, come per altre 
in Focide, sia intervenuto un accordo di simpolitia. Se, per l'importanza 
dei suoi monumenti e la vicinanza con il santuario di Kalapodi, Kastron 
Bogdanou potrebbe essere identificata con la città di Abe, non disponia- 
mo invece di dati per localizzare il sito di Iampoli, collocata all'estremi- 
tà orientale della Focide (Strabone, IX 424). Menzionata nel Catalogo 
delle navi (Omero, I]. II 521) la città, come le altre della Focide, fu sac- 
cheggiata dai Persiani nel 480 a.C. (Erodoto, VIII 33-5), e poi ripetuta- 
mente nel corso del IV secolo a.C., dai Tebani nel 395 a.C. e da Giasone 
di Fere nel 371 a.C. (Hellenica Oxyrhynchia 18 [13], 5; Senofonte, Hist. 
Gr. VI 4, 27; Diodoro, XVI 56), da Filippo II, come ha ricordato altro- 
ve lo stesso Pausania (3, 1-2), e infine da Flaminino (Livio, XXXII 18, 
6). Nella descrizione di Pausania la città appare come centro abbastan- 
za vitale, malgrado le risorse idriche limitate a un solo pozzo: il centro 
storico, sopravvissuto alla distruzione macedone, presentava un’agora 
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«antica» con il suo piccolo bouleuterion, e, cosa abbastanza rara in que- 
sti centri minori della Focide, un teatro, mentre all'imperatore Adriano 
si deve l’aggiunta di un portico. Il culto principale della città era quello 
di Artemide Elaphebolos, menzionato da Pausania, il quale però, pur 
senza aver potuto visitarlo perché aperto solo due volte all’anno, ci in- 
forma dello status felice dei suoi animali sacri, mentre Plutarco, che ne 
parlava diffusamente nella perduta Vita di Derfante, ricorda per ben due 
volte (Mor. 660d; 2440) le grandi feste delle Elaphebolia, così denomi- 
nate dall’epiclesi della dea (Nilsson, Griechische Feste, p. 221), fondate 
in seguito alla straordinaria vittoria sui Tessali (W.K. Pritchett, «Hyam- 
polis. Cults and the Early Thessalo-Phokian War», in Greek Archives, 
Cults, and Topography, Amsterdam 1996, pp. 93-147), la stessa celebra- 
ta a Delfi dal donario di Tellia (ved. 1, 10; 13, 4. 7). Il testo di un'iscri- 
zione (IG IX 1, 90) menziona queste feste associate in epoca imperiale 
romana alle Megala Kaïsareia, che non dobbiamo però necessariamen- 
te immaginare celebrate nello stesso momento e addirittura nello stesso 
luogo, tanto più che in quella iscrizione si parla di Laphria: Nilsson (loc. 
cit.) immagina che queste ultime feste fossero identiche alle Elapbebo- 
lia, le quali vanno invece associate a Naupatto, dove il culto di Artemi- 
de Laphria era stato portato dai Messenii (38, 12). 

40-53. Ὕαντες... αὐτοῖς: ancora una conferma della genesi degli 
insediamenti poleici in Focide legati alla sua natura di zona di rifugio; 
sono fuorusciti tebani (cfr. IX 5, 1) i fondatori di Iampoli, che al pari di 
Elatea aveva una rilevanza strategica di prim'ordine, grazie al control- 
lo dell'accesso principale alla Focide (Daverio Rocchi, pp. 24 sg., 44 
sg., 56). Una versione alternativa (Schol. Euripide, Or. 1094), evidente- 
mente di origine locale, faceva di Іато -- che Pausania ha ricordato in 
6, 3 come figlio di Licoro (l'eponimo di Licorea, figlio di Apollo e del- 
la ninfa Coricia) nonché nonno di un Delfo eponimo - il fondatore di 
Iampoli, la "Yo (πόλις) di Diodoro (XVI 56, 1; Strabone, IX 401 e 424; 
Ὑάμπολις in Strabone, IX 416 e 424), luogo già ricordato da Pausania 
per la celebre vittoria sui Tessali (1, 3). La tradizione sulle condizioni 
privilegiate del bestiame consacrato ad Artemide (par. 7) riflette proba- 
bilmente una particolare ricchezza del territorio pertinente al santuario 
dato in concessione ad allevatori locali (IG IX 1, 87; McInerney, pp. 57, 
103, 289). La centralità del culto e del tempio di Artemide Elaphebo- 
los, uno degli elementi portanti della definizione identitaria del’ ethnos 
focese (Ellinger, pp. 17 sgg., 310 sgg.; McInerney, pp. 6o, 157, 177 sg., 
199 sg.), si manifesta in particolare nella tradizione relativa allo scon- 
tro coi Tessali; un ruolo più rilevante, nella circostanza, dell’oracolo di 
Apollo ad Abe (su cui ved. la nota a 1 sgg.) viene ipotizzato da E. Fran- 
chi, Tra Iampoli e Abai: dediche votive e riti di commemorazione nelle 
guerre tessalo-focidesi, «Geographia Antiqua» XXV 2016, pp. 57-78. 

62. Στῖριν: nel descrivere il suo nuovo itinerario, che fa partire an- 
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cora una volta da Cheronea, Pausania é preciso come non mai: dopo 
aver ricordato la via già descritta all'inizio del libro (4, 1-5, 4) da Che- 
ronea a Delfi attraverso Panopeo, Daulide e la Schiste, ci viene indicata 
una strada in gran parte montana, che, con un percorso di centoventi 
stadi, pari a oltre 21 km, collega Cheronea con la città focese di Stiride, 
identificata con il sito moderno dove sorgeva (ora ridotta a rudere) la 
chiesa di Hagios Nikolaos (Schober, p. 40 sg.; Fossey, pp. 32-4), a po- 
chissima distanza dal monastero di Hosios Loukas, a torto riconosciu- 
to come il sito della città antica (ved. Frazer, V, pp. 446-8); nelle mura- 
ture del monastero sono comunque stati riadoperati materiali antichi 
ed epigrafi (cfr. «AD» 1920-21, p. 144). Tra le epigrafi note spiccano 
dediche ad Asclepio (IG IX 1, 34-5, 39, 42, 43) e ad Afrodite (IG IX 
I, 45) е soprattutto un’importante iscrizione (IG IX 1, 32; SIG? 647), 
proveniente dalla chiesa di Hagios Nikolaos, che contiene il trattato 
di sympoliteia tra Stiride e la vicina Medeone (ved. la nota a 36, 43). 
Presso il monastero, tuttora attiva, sgorga la sorgente con la quale for- 
se è da mettere in relazione il culto di Asclepio (Riethmüller, П, р. 267 
sg.) e che alcuni ritengono essere quella di cui parla Pausania (Papa- 
chatzis, V, p. 441 sg.): tuttavia l'ipotesi è da scartare, vista la distanza 
superiore ai quattro stadi denunciati dal testo. Non abbiamo infine te- 
stimonianze archeologiche o epigrafiche del santuario antichissimo di 
Demetra Stiritide, il cui simulacro in pentelico, per la qualità del mar- 
mo, potrebbe essere accostato alle altre attestazioni di artisti neoattici 
nella regione (ved. la nota a 1 sgg.). 

62-7. où δὲ... Στῖριν: i fuorusciti fondatori di questa località della 
Focide sud-orientale provengono questa volta dall’ Attica (cfr. Daverio 
Rocchi, pp. 71-84, in part. p. 80). Di Peteo nipote di Eretteo e padre di 
Menesteo, capo della schiera ateniese alleata con Agamennone a Troia, 
Pausania fa menzione in II 25, 6; come tale, l'altrimenti ignoto Peteo 
era ricordato nella cosiddetta “interpolazione attica” di I/. II 546-54 
(cfr. XII 331, XIII 690). Il demo di Stiria (citato tra Prasie e Brauron 
da Strabone, IX 399) apparteneva alla trittia costiera della tribù Pan- 
dionide, insieme a Prasie, Mirrinunte, Citero e Angele (I. Bultrighini, 
Demi attici della Paralia, Lanciano 2015, pp. 207 sgg., 295 sgg.; bibl. 
р. 324 nt. 985), collegata all’asty dalla Zveigvaxi] ὁδός lungo la qua- 
le Platone ci informa che Ipparco, il saggio figlio di Pisistrato, aveva 
disposto erme con iscritte massime funzionali all'istruzione delle gen- 
ti del contado che la percorrevano (Hipp. 228d-2292). La storicità del 
rapporto di Stiride con l'Attica è indirettamente confermata dal riferi- 
mento di Plutarco (Czz. 1, 9) alla lingua eolica parlata dai discendenti 
dell’indovino beotico Peripolta che si stabilirono nella zona della città 
focese; osservazione, questa, che avrebbe senso in rapporto all’uso ge- 
neralizzato dell’attico (Hitzig-Blümner, III 2, p. 825 sg.). La συγγένεια 
mitica con gli Ateniesi affermata localmente (οἱ δὲ ἐνταῦθά φασιν: un 
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rapporto particolare Atene-Stiride è confermato dal decreto pubbli- 
cato da E. Vanderpool, in «AAA» IV 1971, pp. 439-43) non sembra 
basata su una semplice somiglianza toponimica, ma ha il suo fonda- 
mento storico in una probabile iniziativa coloniaria ateniese (all’inter- 
no forse di una strategia più ampia, come potrebbe far pensare il tito- 
lo di un’opera di Polemone di Ilio ricordato da Suida, Κτίσεις τῶν &v 
Φωχίδι πόλεων καὶ περὶ τῆς πρὸς ᾿Αϑηναίους συγγενείας αὐτῶν), 
nel periodo di predominio di Atene nella Grecia centrale tra la batta- 
glia di Enofita (457/6 a.C.), a seguito della quale gli Ateniesi ebbero il 
controllo di Beozia e Focide (τῆς τε χώρας ἐκράτησαν τῆς Βοιωτίας 
καὶ Φωκίδος, Tucidide, I 108, 3), e la sconfitta di Coronea del 446 a.C. 
(Tucidide, I 107-8; 112-3; Hornblower, pp. 167-73, 181-4; Musti, p. 
350 sg.). L'evidenza archeologica non contraddice l'ipotesi di una fon- 
dazione di V secolo a.C. per questa località di rilievo strategico pros- 
sima all’area di confine con la Beozia (McInerney, p. 189). 


36, 1 sgg.” Aufooooov: lasciata Stiride alla volta di Ambrosso, negli otto 
chilometri circa di percorso, benché attraversino un’area montagnosa, 
nota Pausania, il paesaggio torna a farsi pianeggiante. La città antica di 
Ambrosso viene detta negli autori "Aufovoog (Strabone, IX 423; Polibio, 
IV 25, 2; Livio, XXXII 18: Arzbrysos) 0” Αμφρυσος (Stefano Bizantino, 
s.v.) e nelle epigrafi (cfr., p. es., SIG? 675) οἷα "Αμβροσσος/΄Αμβρωσσος, 
che "Αμβροσος/΄Αµβρωσος. A parte la relativamente abbondante do- 
cumentazione epigrafica, pubblica e funeraria, che va dall'età arcaica 
al III secolo d.C., della città antica, posta, come ben descrive Pausania, 
alle radici del sistema montano dominato dal Parnaso, non conosciamo 
molto: ben leggibile è l'acropoli su di una collina rotonda, immediata- 
mente a nord del centro moderno di Distomo, sotto il quale debbono 
essere i resti della città bassa (Schober, p. 22 sg.; Fossey, p. 30 sg.; Pa- 
pachatzis, V, p. 442 sg.). Il Periegeta, contrariamente al suo solito, tace 
dei culti cittadini, Apollo, Atena, Iside e Serapide, Demetra e Core, at- 
testati epigraficamente (IG IX 1, 13 sg.), e accenna solo in breve a po- 
chi elementi del panorama cittadino. Al primo posto viene l’agora, da lui 
definita «piccola» e in stato di grave abbandono, con le statue in pezzi; 
la sua vera attenzione ё attratta dalla flora della pianura, e in particola- 
re dal cosiddetto “cocco”, ossia dalla quercus coccifera, detta dai Gala- 
ti hys, parola da taluni collegata al germanico huls (Hitzig-Blümner, III 
2, p. 826 sg.). Quindi Pausania ricorda il doppio muro in pietra nera, 
un'opera ossidionale apparecchiata dai Tebani nella quarta guerra sa- 
cra, e da lui minutamente descritta, di cui peró non abbiamo resti ar- 
cheologici; si passa poi al santuario extraurbano di Diktynna (nella va- 
riante locale Diktynnaia), situato a due stadi dalla città, cioè all'inizio 
della via da Ambrosso ad Anticira, evidentemente su un'altura, perché 
la strada da Ambrosso al santuario è in salita, quella dal santuario ad 
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Anticira è invece in discesa. Il Diktynnaion è da collocare nell'area del 
moderno villaggio di Aspra Spitia (cfr. Fossey, p. 25), dove si conosce 
una base di statua iscritta (IG IX 1, 5) con la dedica della boule e del 
demos di Anticira a una Euphoria, sacerdotessa di Artemide Diktyn- 
na (cfr. la nota a 16, 28): ma la cosa interessante e la sua statua di culto 
in pietra nera «di fattura eginetica», una notazione cui Pausania non ё 
nuovo e con la quale forse intende indicare lo stile tardoarcaico e seve- 
ro. Senza esitazioni egli attribuisce il santuario ad Ambrosso, mentre il 
testo epigrafico sembra assegnare la potestà sul luogo di culto alla città 
di Anticira: è probabile che tra i due piccoli centri esistesse un tratta- 
to di sympoliteia come quello documentato tra Stiride e Medeone, nel 
quale anche i culti appaiono essere in comune (ved. la nota a 35, 62). 

18-31. fj δὲ΄Αμβροσσος... πολλοί: tra le località distrutte e spopolate 
per decreto anfizionico (3, 2), la ricostruzione di Ambrosso, corredata 
dalla rilevante cinta muraria già ricordata da Pausania in un confronto 
autoptico con le mura di Messene (IV 31, 5), si colloca tra gli interven- 
ti congiunti di Ateniesi e Tebani prima della disfatta greca a Cheronea 
del 338 a.C., accennati in 3, 3, e collocabili tra il 346 a.C. e il momen- 
to dell’alleanza di Atene con Tebe, il capolavoro politico di Demoste- 
ne (ved. in part. Demostene, 18, 168 sgg., 237; Eschine, 3, 140 sgg.; 
Teopompo, FGrHist 115 F 328 e Diodoro, XVI 84-5; H. Montgome- 
ry, The Way to Chaeronea, Oslo 1983, pp. 68, 86 sgg.; D.H. Kelly, Phi- 
lip II of Macedon and the Boeotian Alliance, «Antichthon» XIV 1980, 
рр. 64-85; J.R. Ellis, Philip II and Macedonian Imperialism, Princeton, 
N.J., 1976, p. 191 sgg.; Musti, p. 608 sgg.; McInerney, pp. 348-51). In 
questo periodo si creano i presupposti per la frizione tra Tebe e il suo 
alleato durante la terza guerra sacra, Filippo II (cfr. Demostene, 19, 
19-22; Eschine, 2, 119-23, 136; Montgomery, The Way cit., p. 73 sg.); 
i Tebani, dopo l'arrivo di Filippo in Focide nel 339 a.C., intendevano 
garantirsi il controllo del porto di Anticira attraverso la fortificazione 
di Ambrosso in tempi rapidi, e ció sarebbe alla base della costruzione 
della cinta muraria affrettata e poco attenta all'estetica (Papachatzis, 
V, p. 443 nt. 3). 

32. ᾿Αντίκυραν: poco oltre Aspra Spitia (che in epoca moderna ha 
mutato nome in Anticira), luogo dove, come abbiamo visto (ved. la nota 
a 1 sgg.), va ricercato il Diktynnaion di Ambrosso, procedendo in dire- 
zione sud, si giunge al golfo di Anticira, sulle cui rive, in località detta 
oggi significativamente Palatia, sono venute alla luce epigrafi relative 
alla città portuale focese (Papachatzis, V, p. 443 sg.): in quell'area dob- 
biamo collocare il centro antico, di cui sono stati visti resti già nell'Ot- 
tocento (Leake, II, p. 435), рїй volte rivisitati nel secolo scorso (Scho- 
ber, p. 24 sg.; Fossey, p. 23 sg.). La posizione marittima di Anticira (J. 
Jannoray, Le peuplement de la Phocide maritime, «RA» 1945, pp. 27- 
$4) € ulteriormente precisata dal fatto che, subito dopo (par. 6), Pausa- 
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nia ci informa che era «vicina» alla città distrutta di Medeone, che in- 
vece è localizzata con sicurezza (ved. la nota a 43); non siamo tuttavia 
in grado di spiegare perché Plinio (Nat. Hist. XXV 52) e Gellio, XVII 
15, 6, facciano di Anticira un’isola, a quanto sembra sbagliando. Dopo 
aver affermato che Anticira figura nell'omerico Catalogo delle navi (Il. 
II 519) con il nome antico (cfr. VII 1, 4) di Ciparisso (ossia «Cipres- 
so»), Pausania, che deduce la cronologia preomerica della città da quel- 
la dell’eroe eponimo Anticireo, secondo la leggenda un contemporaneo 
di Eracle, conclude che all’epoca di Omero essa doveva chiamarsi già 
Anticira. Dopo le digressioni storiche sul fato avverso della città, priva- 
ta per ben due volte dei suoi abitanti nel corso della terza guerra sacra 
da Filippo II di Macedonia (cfr. 3, 1-2) e poi nel 198 a.C. da Otilio-Vil- 
lio (cfr. VII 7, 8), Pausania, come per il “cocco” di Ambrosso (par. 1), 
si dilunga sulle virtù curative dell’elleboro del luogo, nelle due varietà, 
quella nera come purgante e quella bianca come emetico, proprietà note 
sia a Teofrasto (Historia Plantarum IX 10, 3) che a Plinio (Nat. Hist. 
XXV 49): ma, mentre per Teofrasto la diffusione della pianta è amplis- 
sima, per Dioscoride (IV 148 sg.) e Alcifrone (III 2) l’elleboro miglio- 
re era proprio quello di Anticira, che, raccomandato anche da Plinio 
(Nat. Hist. XII 133; XXV 52), faceva di Anticira la meta di pellegrinag- 
gi di malati in cerca di cure (Strabone, IX 418; cfr. Svetonio, Calig. 29). 
La città, proprio per la sua collocazione marittima, dalle descrizioni di 
Pausania appare essere un centro prospero, soprattutto in età romana, 
epoca cui si riferiscono case ornate da mosaici, mentre sono noti trat- 
ti delle mura in tecnica isodoma, forse di IV secolo a.C. Sul porto era 
il tempietto di Posidone, una costruzione eseguita con «massi scelti», 
un'espressione in sé priva di senso, ma che forse dobbiamo interpreta- 
re come una muratura isodoma, ovvero dando a λίϑος il significato di 
«marmo», come «costruito con marmi scelti», che renderebbe ragione 
della notazione di Pausania del contrasto con l’interno, rivestito non di 
marmi, ma di stucco. La statua di culto di Posidone, la cui testa sem- 
bra riprodotta in monete di età ellenistica (Imhoof-Blumer-Gardner, 
p. 124), ripete un’iconografia ben nota del dio, quella del Posidone del 
Laterano (ved. E. Simon, in LIMC VII 1994, p. 452 sg., s.v. Poseidon), 
ritenuto di ascendenza lisippea, anche se la presenza ai suoi piedi di un 
delfino ne fa una probabile variante di età romana, epoca alla quale si 
riferiscono tutte le statue con quell’attributo (cfr. E. Simon, in LIMC 
VII 1994, p. 485 sg., s.v. Poseidon/Neptunus): tutto dunque, dai rive- 
stimenti marmorei all’iconografia della statua di culto, sembra indiriz- 
zarci verso una cronologia romana del tempietto e del relativo agalma. 
Segue la menzione dell'agora con le sue statue di bronzo e dei due gin- 
nasi, quello moderno, ossia un edificio termale, e quello antico, in cui 
era la statua bronzea del cittadino di Anticira Xenodamo, vincitore nel 
pancrazio nella Olimpiade CCXI, che Pausania precisa essere la sola 
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non registrata dalle liste elee, contraddicendo quello che ha affermato 
in VI 22, 2-3, e cioè che le Olimpiadi non riconosciute dagli Elei era- 
no РУШ, la XXXIV e la CIV. La soluzione, come visto già nell’Otto- 
cento (bibl. in Hitzig-Blümner, III 2, p. 829), sta nel fatto che questa 
CCXI Olimpiade è quella celebrata da Nerone in persona (Svetonio, 
Nero 24; Cassio Dione, LXIII 14) non nel 67 d.C., ma due anni più tar- 
di: in seguito alla damnatio memoriae di Nerone l'evento venne consi- 
derato come “anolimpiade” con il risultato che Xenodamo fu costretto 
a erigere la propria statua solo in patria. Completa la descrizione della 
città la menzione dell’heroon dei figli di Ifito, Schedio ed Epistrofo, di 
cui Pausania ha già parlato altrove (cfr. 4, 2, e 30, 8); Schedio, secon- 
do Strabone (IX 425), era sepolto a Dafno in Locride. Collocato al di 
sopra dell’unico pozzo della città, l’heroon era una struttura realizzata 
con pietre di grandezza diversa, come credo si debba interpretare l’e- 
spressione λίϑοις τοῖς ἐπιτυχοῦσιν, opposta a λογάσιν... λίϑοις (ved. 
par. 8), usata per descrivere il tempietto di Posidone; è attestata infine 
la presenza, sulle pendici orientali dell’acropoli, di un santuario di Ate- 
na di epoca arcaica (VI secolo a.C.), ricostruito nel IV secolo a.C. (N. 
Cucuzza, in EAA Suppl. 1971-94, П 1994, р. 682). 

38-42. τὰ δὲ ἀρχαιότερα... ἠλικίαν: Strabone, IX 423, menzio- 
na l'identificazione della Ciparisso omerica con una κώμη ai piedi di 
Licorea (su cui ved. la nota a 6, 14), e lo scoliaste a Omero pensa ad 
᾿Απολλωνιάς. Pausania attesta una versione con ogni probabilità so- 
stenuta con forza nella tradizione locale, che ricorreva all'idea di una 
scelta personale di Omero a favore di una denominazione diversa da 
quella già corrente ai suoi tempi, appunto Anticira, e all'esistenza di 
un (secondo) eponimo Anticireo contemporaneo di Eracle (guarito da 
Anticireo con l’elleboro locale quando era in preda alla pazzia, Stefa- 
no Bizantino, ς.ν.᾽Αντικύραι). Ciparisso, nome di uno dei figli dell'or- 
comenio Minia, rinvia ad area beotica ed era probabilmente conteso 
come eponimo da altre località focesi oltre ad Anticira. 

43. Μεδεῶνος: del sito antico di Medeone sono visibili notevoli re- 
sti sull’altura prospiciente il golfo di Aspra Spitia dinanzi ad Anticira 
(Schober, p. 36 sg.; Fossey, pp. 26-9), immediatamente a ovest della chie- 
sa degli Hagioi Theodoroi (P. Amandry, Phocide, «BCH» LXIV-LXV 
1940-41, р. 273 Sg.), soprattutto pertinenti alle mura di cinta in opera 
pseudoisodoma irregolare che proteggono l'acropoli e la città, datate 
al III secolo a.C. (C. Vatin, Médéon de Phocide: rapport provisoire, Paris 
1969; K. Sarre, Μεδεών. Ανασκαφική έρευνα oto λόφο Μεγάλο Ka- 
στράχι, «EpetBoiotMel» III 2000, pp. 224-41; J.-M. Luce, Delphes et 
Médéon de Phocide à l'áge du fer, «Pallas» LXXXVII 2011, pp. 59-76). 
La città, menzionata da Erodoto (I 38, 21), Strabone (IX 410) e Stefa- 
no di Bisanzio (s.v.), appare in rovina agli occhi di Pausania: se cono- 
sciamo iscrizioni relative a suoi cittadini ancora nel II secolo a.C. (Fra- 
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zer, V, p. 447), venne forse abbandonata nel I secolo a.C., anche in forza 
della sympoliteia con Stiride (ved. la nota a 35, 62), che ha contribuito 
a cancellarne il nome. Eppure il centro ha avuto non solo una fase mi- 
cenea fiorente, attestata da una tomba a tholos del Tardo Elladico III 
(С. Daux, Tombe à tholos, «BCH» XCI 1967, pp. 862-71), fatta segno 
di culto fino a epoca romana (P. Themelis, Δελφοὶ και περιοχήτου 8° 
και 7? π.Χ. αιώνα. Φωκίδα, δυτική Λοκρίδα, «ASAA» LXI 1985, pp. 
213-55, in part. pp. 219-21), e ha restituito vaste necropoli, con conti- 
nuità dalla protostoria fino all'età geometrica, con un cambiamento di 
rituali simili a quelli euboici di VIII secolo a.C.; notevoli sono anche 
i sepolcreti di epoca ellenistica (C. Vatin et alii, Médéon de Phocide V: 
tombes héllenistiques, objects de métal, monnaies, Paris 1976). 

45-50. Αντικυρέας... Ῥώμης: la distruzione, conseguente alla con- 
clusione della guerra sacra, quando le città coinvolte nell'occupazione 
del santuario furono punite (5, 1), comporta anche la dispersione degli 
abitanti di Anticira a opera di Filippo II; segue un altro spopolamen- 
to, stavolta a causa dell'alleanza con Filippo V, su iniziativa del roma- 
no Otilio. Otilio (in realtà P. Villio Tappulo, console nel 199 a.C.) non 
fu il vero iniziatore dell'intervento in Grecia contro Filippo V, ma su- 
bentró a P. Sulpicio Galba (Pausania, L'Acaia, p. 240 nota a 7, 61-2); 
in VII 7, 9 Pausania annovera la presa di Anticira tra le azioni arbitra- 
rie intraprese in Grecia da Otilio, per le quali fu richiamato e sostitui- 
to (una censura da parte del senato che nella prospettiva pausaniana 
non assolve Roma dalle sue responsabilità, secondo Habicht, p. 120 
sg.); il subentrato Flaminino, a sua volta, è indicato da Livio (XXXII 
18) come il responsabile di conquista della località focese sul golfo di 
Corinto. Il console romano avrebbe individuato in Anticira una posta- 
zione ideale per far svernare le truppe dopo il fallito assedio ad Atra- 
ce nella Pelasgiotide; la presa di Anticira avvenne in poco tempo (Ал- 
ticyra baud multum oppugnando morae praebuit), seguita a ruota da 
quella dei centri dell'interno Ambriso (Ambrosso), Iampoli e Daulide. 

73-7. ταφῆναι... ὀστᾶ: dei due fratelli, figli di Ifito, a capo del con- 
tingente focese a Troia (Omero, Il. II 5 17 sg.), Schedio fu ucciso da Et- 
tore (I/. XVII 305 sgg.: cosi Pausania a 4, 2); uno Schedio «figlio di Pe- 
rimede e capo dei Focesi» è tuttavia ucciso ancora da Ettore in ||. XV 
$15 sg., il che induce a pensare a una introduzione del primo Schedio 
a livello del Catalogo (McInerney, p. 123). Pausania precisa qui che i 
resti di Schedio figlio di Ifito furono riportati in patria, dove anche il 
fratello sopravvissuto Epistrofo ebbe in seguito sepoltura. Strabone (IX 
425; cfr. 416) ricorda tuttavia un τάφος di Schedio a Dafnunte, località 
che consentiva originariamente, separando Locresi Epicnemidii e Lo- 
cresi Opunzi, l'accesso focese al golfo euboico (McInerney, p. 137), e 
fu poi assegnata, dopo la terza guerra sacra, alla Locride Opunzia. 
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37, 3. ἱερὸν...᾽Αρτέμιδος: ci volgiamo ora alla visita del santuario ex- 
traurbano di Anticira dedicato ad Artemide, posto su uno scoglio, che 
«è parte di un monte», situato a due stadi, e cioè a poche centinaia di 
metri, dalla città: la collocazione dello scoglio a sud della città è rileva- 
bile dal percorso di Pausania verso la meta successiva, Bulide, situata a 
est, ed è stato riconosciuto da H.G. Lolling, Das Artemisheiligtum bei 
Antikyra, «MDAI(A)» XIV 1889, pp. 229-32, sulla penisola di Kephali, 
che corrisponde all’«alta roccia» descritta da Pausania, dove ha potu- 
to vedere frammenti di una dedica alla dea. L'edificio, lungo m 6,52 e 
largo m 5,65, alto circa m 6,50, era costruito su una terrazza artificiale 
tagliata nella collina usando il materiale roccioso su cui poggia. Sem- 
pre Lolling (p. 232) osserva che questo è il senso dell’espressione di 
Pausania ἱερὸν ёл” αὐτῆς — scil. τῆς πέτρας — πεποιημένον: il picco- 
lo tempio, con i lati est e ovest assai poco conservati, era aperto a nord 
e ricavato per il lato sud nella roccia stessa dove si vedono gli appog- 
gi delle travi del tetto a doppio spiovente. Il piccolo santuario era reso 
illustre dalla presenza della statua di culto più grande del vero, ripro- 
dotta su monete di Anticira della fase dell'autonomia (Imhoof-Blumer- 
Gardner, p. 124, tav. Y, XVII), che Pausania dice scolpita da Prassitele; 
per l'espressione di Pausania ἔργων τῶν Πραξιτέλους, interpretabile 
sia come «delle opere di Prassitele» sia come «delle opere dei (figli) di 
Prassitele», ved. discussione in Imhoof-Blumer-Gardner, p. 124. L'i- 
conografia prende le mosse dalla statua di culto dell'Artemide Soteira 
di Megara (I 44, 4), opera di Strongilione (A. Corso, The Art of Praxi- 
teles, Roma 2004, pp. 58-62), un'Artemide cioé assai diffusa in questa 
parte della Focide; per il tipo dell'Artemide dadofora con lancia ved. 
L. Kabil, in LIMC II 1984, pp. 654-8 e 749, s.v. Artemis. Occorre però 
tenere presente la fortuna locale dell’ Artemide Laphria, caratterizza- 
ta appunto dalla lancia, saldamente attestata a Naupatto (38, 12), con 
la quale il simulacro di Anticira ha molto in comune e che da questa, 
scolpita da artisti di grido di ascendenza prassitelica, potrebbe essere 
derivata. Comunque nessuno dei tipi statuari noti, collegabili con ori- 
ginali prassitelici, sembra avvicinabile all’agalma di Anticira (L. Todi- 
sco, Scultura greca del IV secolo. Maestri e scuole di statuaria tra clas- 
sicità ed ellenismo, Milano 1993, p. 69). Poiché tutta la Focide, negli 
anni della più intensa e celebrata attività di quel maestro, tra il 360 e 
il 330 a.C., è scossa dalle terribili vicende della terza guerra sacra, che 
abbiamo visto ripercuotersi anche sulla ricostruzione del tempio di 
Delfi, e poiché Anticira è fra le città distrutte da Filippo II (ved. 3, 1), 
c’è da chiedersi se la statua in questione non si debba а un omonimo 
successore di Prassitele, vissuto nel corso del III o addirittura tra III e 
II secolo а.С., epoca in cui in tutta quest'area della Focide non solo si 
assiste a una forte ripresa, ma sappiamo anche della presenza di arti- 
sti attici in moltissime città (35, 1-4) e forse anche a Stiride (35, 8-10). 
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9. Βούλιοι: Pausania prosegue ora a est verso una città, Bulide, det- 
ta Βοῦλις nel nostro testo e in Tolemeo (III τς, 18), con varianti come 
Βουλία, Βουλεία (cfr. Stefano Bizantino, s.v.; etnico Βουλίδιοι; Plinio, 
Nat. Hist. IV 8). Nelle parole di Pausania, «con la terra focese confina 
quella che prende il nome da Bulone, l'uomo che condusse la colonia, 
che si formó dall'unione delle città preesistenti nell'antica Doride», 
Bulide risulta ben distinta dalla Focide, non solo per ragioni geogra- 
fiche, ma anche etniche, frutto di una netta diversità di origini: que- 
sta distinzione deve aver avuto una qualche influenza sul piano politi- 
co, come sembrano adombrare eventi (forse un'ammissione al xovvóv 
focese) menzionati nella parte corrotta del testo, eventi in seguito ai 
quali Filomelo coinvolse il piccolo centro nella terza guerra sacra, an- 
che se il suo nome manca nella lista delle ventidue città focesi distrut- 
te da Filippo di Macedonia, riportata da Pausania in 3, 1-2. In effetti 
si tratta di una piccola valle, attraversata, dice Pausania, dal torrente 
Eracleo, aperta sul mare, ma sul versante sud-orientale del massiccio 
dell’Elicona, che la separa nettamente dal territorio focese vero e pro- 
prio; per giungervi il Periegeta va per mare con un tragitto di 100 sta- 
di, pari a 18 chilometri, mostrandosi persino ignaro dell’esistenza di 
un percorso terrestre, mentre propone un’altra via che collega Bulide 
con Tisbe in Beozia, che copre una distanza di 80 stadi pari a circa 15 
chilometri. Bulide, un piccolo centro dove la metà degli abitanti era 
dedito alla pesca di molluschi e conchiglie per la fabbricazione della 
porpora, viene collocato, senza che si abbiano documenti archeologici 
di sorta (Papachatzis, V, p. 447), sull’altura appena all’interno dell'ap- 
prodo detto Selitzas o Zaltzas, spesso identificato, ma senza troppi ar- 
gomenti, con il Μυχός menzionato da Strabone (VIII 423). Nulla per- 
ciò possiamo dire della sorgente detta Saunio né dei modesti santuari, 
non «degni di essere ammirati», per riprendere le parole di Pausa- 
nia, dedicati ad Artemide, a Dioniso e soprattutto a Zeus, venerato 
con l’appellativo di Megistos, per il quale, prendendo a spunto l’atti- 
vità tipicamente fenicia della fabbricazione della porpora, si è propo- 
sta (Hitzig-Blümner, III 2, p. 831) un'assai improbabile identificazio- 
ne con un Baal-shamim fenicio. 

30-72. ἐς δὲ Κίρραν... ἐστίν: esaurita la visita della Focide orienta- 
le, Pausania ritorna a Delfi per raggiungere Cirra, il porto della città, 
sito a 60 stadi, e dunque a poco più di 12 km a sud-ovest: sulla strada, 
appena toccata la pianura discendendo da Delfi, egli si imbatte nell’ip- 
podromo per le gare pitiche, luogo, malgrado le proposte ottocente- 
sche (ved. Frazer, V, p. 458), non riconosciuto sul terreno. La vista 
dell’ippodromo è per lui occasione per tracciare un quadro dell'atmo- 
sfera di ansia, di fatalità e di attesa per le corse, di cui non ha fatto cen- 
no per lo stesso edificio di Olimpia, che invece richiama qui per ricor- 
darne il Tarassippo, lett. «spaventacavalli» (VI 20, 15). Il paesaggio ha 
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profondamente mutato aspetto dall'antichità: Pausania infatti lo de- 
scrive brullo, privo di colture agrarie, laddove oggi é un lussureggian- 
te, immenso oliveto. Dopo questa osservazione sul paesaggio e sull'am- 
biente, Pausania passa a presentare la storia della città che ha preceduto 
Сита, Crisa, ricordata in ben due opere attribuite a Omero, il Catalo- 
go delle navi (11. II 520) e l'Inno ad Apollo (vv. 269, 282, 438), distrut- 
ta nel corso della prima guerra sacra da Clistene, tiranno di Sicione. La 
storiografia moderna sin dal primo Ottocento (cfr. Hitzig-Blümner, III 
2, p. 832) ha ritenuto attendibile l'identità tra Crisa e Cirra (cfr. Scho- 
ber, p. 34, s.v. Krisa): tuttavia i problemi per il riconoscimento di que- 
sta continuità non mancano (ved. P. Themelis, Δελφοὶ ха περιοχή 
του 8° και 7° π.Χ. αιώνα. Φωκίδα, δυτική Λοκρίδα, «ASAA» LXI 
1985, pp. 213-55). Ricerche recenti hanno dimostrato l'importanza che 
in epoca micenea ha avuto tutta la zona (E.W. Kase, Mycenaean Roads 
in Phocis, «AJA» LXXVII 1973, pp. 74-7; The Great Isthmus Corridor 
Route. Explorations of the Phokis-Doris Expedition, I, ed. by E.W. Ka- 
se-G J. Szemler-N.C. Wilkie, Dubuque 1991): in perfetta coerenza con 
questo dato il sito, tradizionalmente identificato con quello di Crisa, 
un vasto abitato protostorico fortificato sulla sommità della collina di 
Hagios Georgios, non lontano dal villaggio di Krisso (considerato ere- 
de nel nome del sito antico di Crisa), ed esplorato dalla Scuola Fran- 
cese di Atene negli anni Trenta del secolo scorso, ha rivelato un’occu- 
pazione che si estende dal Medio Elladico alla fine del Tardo Elladico; 
in altre parole la continuità tra Crisa e Cirra, ammessa praticamente da 
tutte le fonti, sarebbe negata dalla documentazione archeologica: ved. 
J.Jannoray-H. van Effenterre, Fouilles de Krisa (Phocide), «BCH» LXI 
1937, pp. 299-326. Il problema è stato affrontato in maniera più siste- 
matica in occasione degli scavi del sito di Hagios Georgios da J. Jan- 
noray (Krzsa, Kirrba et la première guerre sacrée, «BCH» LXI 1937, pp. 
33-43), il quale ha suggerito che sia stata la stessa tradizione antica, per 
impulso dell'aura leggendaria sviluppatasi attorno alla prima guerra 
sacra, a sovrapporre i due centri, peraltro fra loro indissolubilmente 
legati sul piano politico e funzionale, in quanto l'uno porto dell'altro. 
Forse qualche elemento importante della tradizione, ai fini di una mag- 
giore chiarezza sul tema, potrebbe nascondersi nella lacuna che in 
questo punto rivela il testo di Pausania; ma non possiamo altresi non 
osservare che Strabone, non solo assai attento alla geografia e alla to- 
pografia, ma anche in grado di attingere a buone fonti, distingue net- 
tamente le due città (IX 416) e, nel descrivere Crisa in rovine (XIV 
418), la colloca tra Cirra e Anticira: lo stesso Strabone parla di una Cir- 
ra funzionante come porto, come certamente era, almeno dall'epoca 
della ricostruzione del tempio di Apollo di Delfi dopo il sisma del 373 
a.C., perché i conti del santuario documentano che di qui é passato il 
materiale da costruzione necessario proveniente da Corinto (ved. la 
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nota a 19, 23), senza contare che numerose altre fonti parlano del por- 
to per l'età ellenistica e romana (cfr. W. Pieske, in RE V A 2, 1922, coll. 
1887-92). L'abitato di età classica e romana di Cirra é stato da tempo 
riconosciuto presso il villaggio di Xeropígado (che ha ripreso attual- 
mente il nome di Cirra), non lontano dall'estuario del Plisto (ved. 8, 
8), a circa 2 km a est del porto odierno di Itea (Papachatzis, V, p. 449 
sg.): come quello di Hagios Georgios, l'insediamento conosce una fase 
di epoca protostorica, ma non ha restituito materiali risalenti ad età an- 
teriore al VI secolo a.C. La soluzione al momento piü verosimile é che 
la città arcaica di Crisa, in nessun modo identificabile con il sito pro- 
tostorico di Hagios Georgios, il quale cessa di essere abitato con la fine 
del periodo miceneo, non sia ancora stata individuata: Crisa va ricer- 
cata dove la colloca Strabone, tra Anticira e Cirra. L'abitato di età sto- 
rica di Cirra, sorto, come abbiamo visto, in epoca storica là dove era 
esistito un insediamento dell'età del Bronzo, sembra invece conferma- 
re la tradizione; i pochi dati archeologici utilizzabili per le fasi рїй an- 
tiche di Cirra si ricavano da una stipe votiva al centro di una vastissi- 
ma area sacra scoperta dagli scavi francesi del 1937-38 (J.-M. Luce, 
«Les terres cuites de Kirrha», in Centenaire, pp. 263-75), i cui mate- 
riali più antichi sembrano collocarsi in epoca non lontana dalla fine 
della prima guerra sacra. Queste esplorazioni francesi dell’area dove 
sin dal secolo XIX erano note testimonianze dall’epoca classica a quel- 
la romana, oltre a resti di abitazioni, di un edificio termale e di strut- 
ture portuali (cfr. P. Lemerle, Chronique de fouilles, «ВСН» LXII 1938, 
PP- 465-70), si sono concentrate su un vasto recinto rettangolare por- 
ticato, dove in più punti sono emerse testimonianze che vanno dall'e- 
tà medioelladica a quella tardomicenea, a quanto pare a diretto con- 
tatto con le strutture di epoca storica (L. Dor-J. Jannoray-H. et M. van 
Effenterre, Kirrba, Paris 1960). Questo recinto, orientato in senso nord- 
sud, con due propilei d'accesso, quello sul lato meridionale più monu- 
mentale verso il mare, minore su quello settentrionale (cfr. P. Lemer- 
le, Chronique de fouilles, «ВСН» LXI 1937, pp. 457-61), conteneva un 
tempio orientato a est, di certo preesistente al porticato, collocato com'é 
non al centro dello spazio ma nel quadrante nord-occidentale, mentre 
al centro dell'area ё stata rinvenuta la già accennata abbondante stipe 
votiva con materiali databili dal VI agli inizi del IV secolo a.C.; la da- 
tazione del recinto resta comunque non precisata in termini archeolo- 
gici, anche se la scelta di includere al suo interno un edificio di culto 
precedente rientra tra i canoni dell'urbanistica di epoca ellenistica, fa- 
cendoci propendere per una datazione del complesso architettonico al 
Ш-П secolo a.C. Pur nella scarsezza di dati obiettivi di natura archeo- 
logica, gli scavatori hanno suggerito che il tempio fosse dedicato alla 
triade delfica, evidentemente pensando, ma senza peraltro dichiararlo 
esplicitamente, alla notizia data da Pausania sulla presenza a Cirra di 
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un tempio della triade delfica, con simulacri di culto di grandi propor- 
zioni creati da artisti attici, che fanno registrare ancora un'altra presen- 
za in Focide di scultori ateniesi di età medio- e tardoellenistica, dopo 
i casi già registrati di Elatea (ved. 34, 6. 8), Abe (ved. 35, 4), Stiride 
(ved. 35, 10) e Anticira (ved. par. 1). Degno di interesse il fatto che ac- 
canto a questi agalmata fosse anche la statua, di proporzioni minori, di 
Adrasteia, una figura divina poco conosciuta di origine traco-frigia, 
che, già nota a Eschilo (fr. 158 Nauck), era venerata ad Atene assieme 
a Bendis (IG I 310. 207) ed era assimilata a Nemesi (H. Posnanski, Ne- 
mesis und Adrasteia, Breslau 1890): la dea, titolare di speciale culto 
nell'omonima città della Misia, il cui ecista era l'eroe Adrasto (ved. 
P. Maas, in «Byzantinisch-neugriechischen Jahrbücher» V 1926-27, 
р. 179 sgg.), è considerata un'ipostasi della Meter Theon e di Rea e, 
nel sistema orfico, identica ad Ananke e a Heimarmene (Nilsson, II, 
P- 427). La sua funzione di dea del fato spiega l'accostamento con 
Apollo nel santuario di Cirra. 

31-9. καταβάντι... προφάσει: l'ippodromo, la cui mancata localiz- 
zazione vale forse a ridimensionare la centralità della discussione sulla 
riconoscibilità territoriale di Crisa/Cirra nell'analisi delle tradizioni sul- 
la prima guerra sacra (F Cassola, «Note sulla guerra crisea», in Φιλίας 
χάριν, Miscellanea di studi classici in onore di E. Manni, II, Roma 1980, 
рр. 413-39, in part. p. 432), fornisce lo spunto a Pausania per torna- 
re sull'argomento del Tarassippo, già sviscerato durante la sua visita 
all'ippodromo di Olimpia, in VI 2o, 15-8. Li, dopo aver sciorinato ben 
sei versioni diverse — alcune corredate di presenze demoniche, spiri- 
ti vendicatori e misteriosi oggetti magici — in merito all'identificazio- 
ne del personaggio connesso αἱ βωμὸς περιφερής passando di fronte 
al quale, sul lato maggiore della pista, i cavalli si imbizzarrivano, il Pe- 
riegeta aveva optato per un settimo /ogos, privo di particolare attratti- 
va (Tarassippo come epiclesi di Posidone Hippios; ved. Pausania, L'E- 
lide e Olimpia VI, pp. 346-7 nota a 20, 103-4). A Delfi, egli non evoca 
alcun aggancio descrittivo-monumentale per riprendere l'argomento; 
qualcosa di diverso dallo specifico rilievo autoptico deve averlo indot- 
to a chiuderlo in Focide. Si tratta di una conclusione in qualche modo 
radicale; Pausania esterna infatti un esplicito scetticismo verso l'impli- 
cazione di déi o eroi nei rischi che possono correre cavalieri e caval- 
li impegnati in un ippodromo, rischi che vanno in realtà interpretati 
come fisiologici in un impianto strutturato per le corse. Ne approfitta, 
Ρετὸ, per incastonare nella riflessione sull'ippodromo un'ulteriore ri- 
flessione, relativa a una tematica a lui cara, quella dell'equità distribu- 
tiva, che del fondamentale ascendente erodoteo (Erodoto, I 5) ripren- 
de l'applicazione al personale percorso storico-narrativo, ma anche il 
senso ampio di verifica dell'intervento del daiuwv-destino sulle vicen- 
de umane (ved. VIII 35, 1 e 3; Musti, «Struttura», pp. 9-11; cfr. 19, 4). 
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L'assegnazione ὁμοίως di mali e beni, che ha un antecedente omerico 
nel «dare mescolando» (ἀμμίξας δώῃ) da parte di Zeus i beni e i mali 
contenuti nei due grandi orci della sua dimora (Omero, I/. XXIV 525- 
30), apparteneva al repertorio della saggezza delfica, come conferma 
l'oracolo reso a Omero che Pausania ha menzionato in 24, 2 («O fortu- 
nato e al tempo stesso infelice. Infatti sei nato su entrambi i versanti») 
e che ha già parafrasato in VIII 24, 14, dove ricorre ancora, in modo 
sintomatico, l'utilizzo di ὁμοίως in connessione con l'idea di distribu- 
zione equivalente, di ripartizione in egual misura. 

45-69. χρόνῳ... Κίρρα: in II ο, 6 Pausania ha menzionato, tra gli 
edifici nell'agora di Sicione, subito dopo il bouleuterion, una stoa det- 
ta Κλεισϑένειος, precisando che Clistene l'avrebbe costruita utiliz- 
zando il bottino ottenuto nella guerra contro Cirra, combattuta dal 
tiranno insieme agli Anfizioni. Torna ora con determinazione sull'ar- 
gomento, quando viene a contatto diretto con la località portuale che 
ai suoi tempi conserva il nome ricevuto, a seguito di quanto purtrop- 
po non precisabile per la lacuna testuale, in luogo della denominazio- 
ne originale Crisa (ved. la nota a 30-72). La guerra non è peraltro da 
lui chiamata crisea come nella maggior parte delle fonti sul conflitto 
(in cui non figura la definizione di guerra sacra, che tuttavia é espres- 
sione non solo moderna, ma antica: cfr. D. Musti, Tra guerra giusta e 
guerra santa. La Grecia dalle guerre sacre alla spedizione di Alessandro 
Magno, «StudStor» XLIII 2002, pp. 709-23; M. Mari, «Tra visibile e 
invisibile. Usi e abusi del patrimonio epigrafico di Delfi nella tradizio- 
ne letteraria antica», in Epigrammata. Iscrizioni e comunicazione lette- 
raria іп ricordo di Giancarlo Susini. Atti del Convegno, Roma, 1-2 otto- 
bre 2009, a cura di A. Inglese, Tivoli 2010, pp. 37-70, in part. p. 45 nt. 
18 con bibl.), ma evocata come (unico) fatto d'arme che ha coinvolto 
Cirra a seguito di non meglio specificate reiterate prove di asebeia, tra 
le quali non compare in ogni caso un saccheggio del santuario come 
quello messo in atto dai capi focesi nella terza guerra sacra (i Cirrei 
non rientrano infatti nell'elenco dei depredatori sacrileghi stilato da 
Pausania a 7, 1; cfr. del resto Strabone, IX 421). Come é noto, la tra- 
dizione sulla prima guerra sacra (Isocrate, 14, 31; pseudo-Ippocrate, 
Presbeutikos 1-23; Antipatro di Magnesia, FGrHist 69 F 2; Eschine, 3, 
107 sgg.; Callistene, FGrHist 124 F 1; Euforione, fr. 80 Powell; Mar- 
mor Parium, FGrHist 239 A 37; Strabone, IX 418; Diodoro, IX 16; 
Plutarco, Sol. 11; Schol. Pindaro, Рур. Pyth. a b d, Бур. Ol. e Nem. 9 
inscr.; Frontino, Strategemata III 7, 6; Polieno, III 5 e VI 13; Suida, s.v. 
Xókov?) rinvia principalmente a un livello di IV a.C.: ciò ha dato la stu- 
ra a posizioni ipercritiche, in varia misura, sulla sua credibilità storica, 
posizioni che tuttavia prestano il fianco a fondate obiezioni (H.W. Par- 
ke-D.E.W. Wormell, The Delphic Oracle, Y. The History, Oxford 1956, 
pp. 103-13; С. Forrest, The First Sacred War, «BCH» LXXX 1956, pp. 
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33-52; Sordi, рр. 51-8; N. Robertson, The Муѓ of the First Sacred War, 
«CQ» XXVIII 1978, pp. 38-73; M. Sordi, Clistene di Sicione e Delfi, 
«Aevum» LIII 1979, pp. 5-10; Cassola, «Note sulla guerra crisea» cit., 
рр. 413-39; G.A. Lehmann, Der Erste Heilige Krieg. Eine Fiktion?, 
«Historia» XXIX 1980, pp. 242-6; E.W. Kase-G.J. Szemler, «The Am- 
phiktyonic League and the first Sacred War. A new perspective», in 
Actes du УП Congrès FIEC, ed. by J. Harmatta, Budapest 1984, I, pp. 
107-16; К. Tausend, Die Koalitionen im т. Heiligen Krieg, «RSA» XVI 
1986, pp. 47-66; J.V.A. Fine, Tbe Ancient Greeks. A Critical History, 
Harvard 1983, pp. 116-9; К. Brodersen, Heiliger Krieg und heiliger Frie- 
den їп der früben griechischen Geschichte, «Gymnasium» XCVIII 1991, 
pp. 1-4; D. Spikes, The First Sacred War, «Balcanica Posnaniensia, Acta 
et Studia» V 1992, pp. 115-22; J.K. Davies, «The Tradition about the 
First Sacred War», in Greek Historiography, ed. by S. Hornblower, Ox- 
ford 1994, pp. 193-212; Consolo Langher, pp. 123-8; L. Piccirilli, in 
Plutarco, La vtta di Solone, a cura di M. Manfredini e L. Piccirilli, Mi- 
lano 19985, pp. 142-8; Lefèvre, pp. 14-6, con buone riflessioni meto- 
dologiche a p. 14 nt. 27; Mclnerney, pp. 105 sg., 165-72; Т.К. Howe, 
Pastoralism, the Delpbic Ampbiktyony and the first sacred war: the crea- 
tion of Apollo's sacred pastures, «Historia» LII 2003, pp. 129-46; Mari, 
«Tra visibile e invisibile» cit., p. 46 sgg., con opportune considerazio- 
ni sul rapporto di causa ed effetto tra dimensione strettamente locale 
del conflitto e scarsa attenzione, e correlato silenzio, delle grandi fon- 
ti storiografiche di V secolo a.C.). Il conflitto — al di là del peso varia- 
mente attribuito negli studi per l'individuazione delle cause reali del 
suo scoppio (forse legato alla ricerca di zone di pascolo per le esigen- 
ze sacrificali del santuario in ascesa: McInerney, p. 105), alle mire espan- 
sionistiche dei soggetti in gioco (Cirrei, Tessali, Anfizioni, Sicionii, ma 
anche i Delfi stessi) — va considerato in ogni caso uno spartiacque nel- 
la definizione di nuovi assetti territoriali focesi e di gestione del centro 
oracolare. La notazione conclusiva di Pausania stabilisce un rapporto 
diretto tra la punizione di Cirra e lo status di epineton (par. ἃ; status già 
indicato in 1, 2 e qui al par. 4); il definirsi di un impianto portuale di- 
pendente, e non polis autonoma, a ridosso della data tradizionale del- 
la conclusione della guerra sembra potersi leggere come conseguenza 
del conflitto. La tradizione di IV secolo mostra certamente un rinno- 
vato e forte interesse per la storia del santuario e lo stimolo in questa 
direzione appare costituito dalle due guerre sacre, la terza del 356-346 
a.C. e la quarta del 340-338 a.C. Questo ha con ogni probabilità dato 
adito ad anticipazioni e retroiezioni propagandisticamente motivate; 
tuttavia sembrano da escludersi tesi estreme di un’invenzione integra- 
le, resa improbabile da riscontri nelle fonti ma anche dall’obiettivo ri- 
correre nel IV secolo di condizioni latamente analoghe a quelle del tar- 
do arcaismo (Musti, pp. 158 sgg., e 159 nt. 21). Invalicabile obiezione 
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all’idea di una creazione propagandistica di marca filomacedone è co- 
stituita dal sicuro riferimento alle conseguenze del conflitto per Crisa 
nel Plataico, scritto da Isocrate tra 373 e 371 a.C., ben prima degli even- 
ti (le due guerre sacre tra gli anni Cinquanta e Trenta del IV secolo) in 
relazione ai quali si sarebbe creato il falso storiografico con finalità pro- 
pagandistiche. Nel passo di Isocrate, la riduzione in schiavitù e la con- 
sacrazione al dio delfico del territorio, con interdizione della coltivazione, 
comminate al Κρισαῖον πεδίον vengono assimilate alla minaccia dell'an- 
nientamento di Atene dopo la fine della guerra del Peloponneso (14, 
31: Cassola, «Note sulla guerra crisea» cit., p. 420 sg.; Lehmann, Der 
Erste Heilige Krieg cit., p. 245). L'aspetto più rilevante del breve ex- 
cursus pausaniano è senz'altro l’evidente centralità riservata a Solone, 
che il Periegeta condivide con Eschine (3, 108) e Plutarco (So. τι, τ), 
il quale ultimo riconduce ad Aristotele (fr. 615 Rose?) la caratterizza- 
zione di Solone titolare della γνώµη con cui l' Ateniese persuase gli An- 
fizioni all’intervento contro i Cirrei. Aristotele sottolineava il ruolo di 
Solone in una Πυϑιονικῶν ἀναγραφή (redatta presumibilmente pri- 
ma del 335 a.C., citata tra le opere elencate da Diogene Laerzio, V 26), 
a cui collaborò Callistene (L. Prandi, Callistene, Milano 1985, pp. 14- 
6), e che fu oggetto di riconoscimento onorifico e pubblicazione a Del- 
fi (CID IV το; cfr. CID П 97, Il. 42-3; 98B, |. 5; 99А, ll. 9-10; 102, I, Il 
44-5). Callistene forse ribadiva il protagonismo soloniano anche nell’ex- 
cursus sulla prima guerra sacra (FGrHist 124 Е 1, in Ateneo, XIII 560b), 
all’interno del suo περὶ τοῦ Ἱεροῦ Πολέμου dedicato al conflitto del 
IV secolo (Prandi, Callistene cit., p. 67 sg.; cfr. Mari, «Tra visibile e in- 
visibile» cit., p. 53 sgg.). All’interno di questo filone, il nucleo narra- 
tivo della testimonianza di Pausania è incentrato sull’interpretazione 
(ed “esecuzione”) dell’oracolo e sugli stratagemmi che risolvono il con- 
flitto: tutte azioni puntualmente ascritte al legislatore ateniese, laddo- 
ve in altri filoni di tradizione il protagonismo è assegnato ad altri. L'i- 
niziativa per realizzare quanto prescritto in modo criptico dall’oracolo 
(effettuando l’avvicinamento di Anfitrite, cioè il mare, attraverso la 
consacrazione del territorio intermedio tra Delfi e Cirra) è attribuita 
infatti da Polieno (III 5) a Clistene, al quale risalgono secondo Fron- 
tino (Strategemata ТЇЇ 7, 6) entrambi gli stratagemmi legati al riforni- 
mento idrico di Cirra; il secondo di questi, l'inquinamento delle ac- 
que con l’elleboro dai devastanti effetti purgativi, è escogitato secondo 
Polieno (VI 13) da Euriloco. Si evince agevolmente che il protagoni- 
smo di Solone era sconosciuto o negato in altri filoni di tradizione, una 
parte consistente della quale collegava la guerra cirrea/crisea esclusi- 
vamente al tago tessalo (Euforione, fr. 80 Powell; Strabone, IX 418; 
Schol. Pindaro, Рур. Pytb. b с д). Si tratta di filoni presumibilmente di 
origine locale. Nel caso del rilievo conferito a Clistene, si è pensato a 
Menecmo di Sicione, che sembra essere il primo a noi noto ad aver evi- 
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denziato il ruolo del tiranno (Schol. Pindaro, Nem. 9 inscr.: Parke-Wor- 
mell, The Delpbic Oracle, I, cit., p. 104 sg.; A. Griffin, A new Fragment 
of Dionysios of Halikarnassos ὁ μουσικός, «Historia» XXVIII 1979, 
pp. 241-6). Nel racconto pausaniano, Clistene è designato dagli Anfi- 
zioni hegemon delle truppe comuni e Solone è il consigliere che esco- 
gita gli stratagemmi decisivi per la vittoria; si potrebbe ipotizzare an- 
che «a compromise between rival accounts» (così Griffin, A new 
Fragment cit., p. 246 nt. 23). Un ramo della tradizione accentuava il 
ruolo di Solone fino a farne il comandante dell’esercito, un’afferma- 
zione che Didimo traeva da un Evante di Samo, e che Plutarco (Sol. 
11, 2) respinge sulla base del silenzio di Eschine in proposito e sulla 
registrazione di Alcmeone come stratego delle truppe ateniesi nei 
Δελφῶν ὑπομνήματα, di cui come sacerdote a Delfi doveva avere di- 
retta e approfondita conoscenza; non si puó escludere che durante la 
sua successiva visita Pausania abbia avuto occasione di fare la stessa 
verifica e abbia convalidato la vu/gata delfica per gli stessi motivi. Nel- 
lo stesso senso, per la ripresa testuale quasi integrale dell'esposizione 
di Pausania ai parr. 6-7 (interpretazione dell'oracolo e ideazione de- 
gli stratagemmi) nel lessico Suida (s.v. Σόλων”), non sembra cogente, 
anziché formulare l'ipotesi più economica di una derivazione da Pau- 
sania, pensare a Didimo come fonte del lemma (Piccirilli, in Plutarco, 
La vtta di Solone cit., p. 147): ne risulterebbe implicata la stessa cosa 
per Pausania, il che aprirebbe il campo all'immagine desueta del Pe- 
riegeta mai intento all'annotazione viva sul campo e sull'informazio- 
ne diretta (scritta o meno) e sempre uso alla pedissequa compilatoria 
riproduzione verbale di una fonte anteriore. Complessivamente, sem- 
bra plausibile pensare al background di una tradizione ateniese che ac- 
centuava l'importanza e l'efficacia di un (possibile) coinvolgimento di 
Solone come consigliere (esterno) al sinedrio, su cui si innesta la riela- 
borazione locale a Delfi, fondamentalmente la stessa a cui fa riferimen- 
to il sintetico accenno di Plutarco in Sol. τι e il breve excursus di Pau- 
sania αἱ parr. 5-8. Sul piano storico concreto, la partecipazione ateniese, 
nonostante il processo di amplificazione messo in atto specie nel IV se- 
colo, non va messa in dubbio. In particolare, il motivo di perplessità 
spesso avanzato, legato alla difficoltà di ammettere la presenza di So- 
lone nel sinedrio e la sua opera di persuasione all’intervento in consi- 
derazione dell’incertezza sull’appartenenza di Atene all’Anfizionia pri- 
ma della guerra sacra, non sembra sussistere se si dà credito a Pausania. 
Nel par. 6 gli Anfizioni, quando decidono l’intervento (quindi a con- 
siglio), mettono a capo dell’esercito Clistene (dunque presente o co- 
munque rappresentato), mentre Solone, è specificato, lo fanno venire 
da Atene. Eschine stesso, quando ricorda Solone che propone la γνώµη 
in base a cui gli Anfizioni decretano la spedizione contro i sacrileghi 
(3, 108), sente la necessità di inserire Solone sciorinando il suo pedi- 
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gree di «uomo capace di porre leggi e dedito a poesia e filosofia», qua- 
lità che suonano come credenziali per l'accesso alla sede deliberante 
e per la legittimità di una proposta ufficiale da parte sua; ció in un 
quadro che, pur inserendo chiaramente gli Ateniesi tra gli Anfizioni, 
si preoccupa soprattutto di distinguerli, come quelli specialmente, e 
prima degli altri, indignati e determinati a chiedere all'oracolo quale 
punizione riservare ai sacrileghi (3, 107). Plutarco é altrettanto ambi- 
valente su questo punto, rilevando una base di notorietà e grandezza 
già riconosciuta da cui Solone parte per ottenere poi maggiore am- 
mirazione e risonanza con l'opera di persuasione esercitata sugli Ап- 
fizioni (Sol. 11, 1). Il coinvolgimento di Solone come consigliere 
esterno al consiglio anfizionico ё deducibile da ognuna di queste te- 
stimonianze; nulla obbliga a considerare creazione fittizia il ruolo del 
legislatore ateniese di cui si conservava ricordo nella tradizione delfi- 
ca. Prendendo forse le mosse da una fonte di base attidografica (F. Ja- 
coby, in FGrHist II B, Komm., p. 687), Eschine, nel fare il suo reso- 
conto, nel 330 a.C., di quanto da lui detto agli ieromnemoni nella 
seduta anfizionica del здо a.C. (3, 107-31), richiama la tradizione sul- 
la guerra sacra d'età arcaica per istituire un esplicito paragone tra il 
comportamento colpevole nei confronti di Apollo Pizio degli antichi 
Crisei e quello degli attuali Anfissei, paragone che era stato funziona- 
le a spingere gli Anfizioni all'intervento contro Anfissa; sicuramente 
è in gioco un forte grado di enfasi e amplificazione, ma sempre sulla 
base di dati consolidati della tradizione, per cui Eschine poteva pre- 
sentarsi con sufficiente credibilità (Lefèvre, p. 15). Del noto forte rap- 
porto tra Solone, e specificamente la sua opera legislativa, e Delfi, il 
caso più significativo è senza dubbio il giuramento dei magistrati di 
dedicare a Delfi, in caso di inosservanza delle norme, una statua d’o- 
ro di peso equivalente al proprio (Platone, Phdr. 235d e Schol.; Plu- 
tarco, Sol. 25, 3; Suida, s.v. χρυσῆ εἰκών), una «hyperbolical sanction» 
(Parke-Wormell, The Delphic Oracle, I, cit., p. 110 sg.). 


38, 1 sgg. f] δὲ γῆ ў Λοκρῶν...: Pausania sembra aver fatto la scelta 
precisa di inserire queste parziali «note di viaggio» (Arias, II, p. 157), 
relative alla regione confinante a ovest con la Focide, concependole 
come semplice appendice, una sorta di pendant allargato della rapida 
allusione ai confini con i Locresi Ipocnemidii fatta nelle battute ini- 
ziali del libro focese (ved. la nota a 1, 7-14). La descrizione rapida di 
sole quattro città — Anfissa (dove Pausania arriva da Delfi), Mionia 
(nel percorso che verso l'interno avrebbe portato a un centro rilevan- 
te come Physkos), Eantea e Naupatto (raggiunte per mare, partendo 
probabilmente da Cirra) — ё concentrata come d'abitudine soprattut- 
to sugli aspetti cultuali, ed è nella sua sommarietà forse il riflesso del- 
la scarsa attrattiva che la regione esercitava all'età di Pausania (Lerat, 
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II, p. 111). Occorre anche riflettere sul fatto che della lettura stori- 
ca del paesaggio congeniale a Pausania, incentrata sul passato arcai- 
co-classico-protoellenistico (Musti, in Pausania, L’Attica, in part. pp. 
XXXI-XXXII), sembra qui suggerita una sostanziale impraticabilità. Alle 
prime tre località su cui Pausania si sofferma, infatti, non è riservato 
nulla sul piano del ricorrente curriculum bellorum, e in generale nul- 
la che raccordi la loro descrizione con le vicende storiche elleniche 
dell’età arcaica, classica o protoellenistica: di Anfissa (nonostante sia 
citata in 22, 13 per l’invio dei quattrocento opliti in difesa di Delfi dai 
Celti) è ricordato solo il rimpasto della popolazione conseguente al 
sinecismo augusteo di Nicopoli (par. 4; cfr. VII 18, 8 e V 23, 3), e di 
tutte le altre città locresi solo la loro dipendenza da Patre, per l’esten- 
sione della giurisdizione della colonia sulla costa antistante che Au- 
gusto decise (par. 9) dopo l’insediamento dei veterani (cfr. Alcock, p. 
189 sgg.). Quanto a Naupatto (par. 10), i riferimenti al periodo stori- 
co sono rievocati solo per essere elusi, con un rinvio alla trattazione 
del libro messenico (IV 24, 4-7; 26, 1-2). 

т. ў Λοκρῶν... Ὀζολῶν: con la visita di Cirra Pausania lascia la Fo- 
cide per entrare nella Locride Ozolia, del cui nome e della cui fase mi- 
tistorica presenta ben cinque versioni (Lerat, II, pp. 3-16): di queste la 
prima connette l'origine dell'epiclesi della regione con la parola ὄζοι, 
«rami», con allusione a quelli della prodigiosa vite piantata dal re del 
luogo Oresteo, figlio di Deucalione, mentre tutte le altre si rifanno alla 
paretimologia del nome Ozolia da ὄζειν, «odorare»: più avanti (par. 
4) si afferma che gli Anfissei, vergognandosi dell’etnico Ozoli per la 
cattiva connotazione del nome, preferivano dirsi Etoli, così come eto- 
lo è l’altro eroe (ved. par. 5) Andremone, padre di Toante, di cui Pau- 
sania ricorda la tomba nella città di Anfissa. In questo contesto si col- 
loca l'adesione della città alla lega etolica, nella quale Anfissa rimase 
dal 279 a.C., anno dell’invasione celtica cui oppose ben quattrocento 
opliti, al 167 a.C., anno della sconfitta degli Etoli da parte dei Romani. 

3. ὁμοίως... δηλώσω: ancora l'accostamento ὁμοίως-ἅπαντα a indi- 
care il principio di equità storiografica, perseguito da Pausania anche 
per la struttura generale della Perreges; (ved. la nota a 37, 31-9); qui è 
applicato alla varietà di spiegazioni del nome Ozoli, già argomento di 
una delle quaestiones graecae di Plutarco (Mor. 294e-f), che Pausania 
enumera diligentemente, accorpando e separando dalla prima — relati- 
va al ramo sotterrato da Oresteo generatore della vite e analoga a ulte- 
riori tradizioni incentrate su ceppi o rovi all’origine della colonizzazio- 
ne del territorio (Ecateo, FGrHist 1 Е 15; Didimo, in Ateneo, II 7oc-d; 
Plutarco, Mor. 294e) - le altre tre, imperniate sul concetto di cattivo 
odore (concetto al quale la tradizione patriottica locrese contrappone- 
va quello di profumo floreale, Plutarco, Mor. 294f): Pausania elabora 
una sorta di climax, dal referente mitico Nesso alle caratteristiche na- 
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turali della regione (cfr. Strabone, IX 427), alla notazione etno-antro- 
pologica del cattivo odore degli originari autoctoni, vestiti di pelli non 
conciate di animali selvatici con la parte interna a contatto del corpo. 

8. οἱ δὲ Νέσσον: con la punizione del centauro Nesso per il tentati- 
vo di violenza su Deianira (Sofocle, Trach. 555-87; Diodoro, IV 36, 3-5; 
Apollodoro, Bibliotheca ЇЇ 7, 6), di cui Pausania ha fatto menzione de- 
scrivendo il trono di Amicle (III 18, 12), la tradizione eziologica sem- 
bra aver fatto ricorso a miti localizzati nella confinante Etolia: regione 
del resto strettamente collegata alla linea genealogica del re primige- 
nio, figlio di Deucalione, Oresteo, la cui pronipote Gorga era sepolta 
ad Anfissa insieme al marito Andremone, fondatore di Anfissa secon- 
do Aristotele (fr. 562 Rose?) e padre del capo etolico a Troia (Omero, 
Il. II 638-43; IV 527; XIII 216-8; XV 281-2; Od. XIV 499; Igino, Fab. 
108), Toante (Lerat, II, pp. 3-4). In V 3, 7 Pausania ha precisato i rap- 
porti di parentela degli Eraclidi con i re d'Etolia attraverso Andremo- 
ne, cugino di Illo; qui, coerentemente con la tradizione omerica (cui si 
attiene anche Strabone, VI 255, a proposito dell'implicazione di Toante 
in un secondo κτίσμα di Temesa; ved. Biffi, p. 169), prende le distanze 
dalla tradizione locale che proponeva il trasporto ad Anfissa della sta- 
tua di Arena quale parte del bottino di Troia da parte di Toante, tra- 
sformato cosi in locrese. 

23." Auqtooa: Pausania, come fa usualmente, ci offre come prima 
notizia la distanza tra Delfi e Anfissa, ossia tra i due centri principa- 
li della Focide e della Locride, a suo dire di 120 stadi, poco рїй di 22 
km, che é quasi il doppio di quella riportata da Eschine (3, 123), che 
la dice a circa tre ore di cammino. Le lodi del Periegeta per la bellezza 
della città, che si colloca nella parte più interna, nord-occidentale, del- 
la piana di Crisa/Cirra, sono invece inconsuete, mentre coerente con i 
suoi interessi è la menzione delle due tombe eroiche. Una è quella di 
Anfissa, amante di Apollo ed eponima della città, figlia del “libio” Ma- 
care/Maceride (ved. 17, 2), figlio a sua volta di Eolo; a questa eroina, 
secondo Aristotele (in Arpocrazione, 5.ν."Αμϕισσα), si doveva la fon- 
dazione della città. L'altra tomba è quella di Andremone, padre di To- 
ante (ved. V 3, 7) e condottiero degli Etoli nella guerra di Troia, che è 
menzionato subito dopo (par. 5). Andremone era sepolto, afferma Pau- 
sania, assieme alla moglie Gorga, figlia di Eneo. L'acropoli della città 
occupa una sommità assai scoscesa, sulla quale nel XIII secolo è sorto 
il castello franco di Sálona, che conserva tratti imponenti delle forti- 
ficazioni di epoca classica, di cui si sono scorti pochi resti anche nella 
città bassa (Lerat, I, pp. 174-8); qui sono venute in luce testimonianze 
archeologiche di epoche diverse, dall'età geometrica alla tarda antichità 
(I. Konstantinou, in «AD» 1963, Chron., p. 130 e «AD» 1964, Chron., 
р. 221; Е Zafiropoulou, in «AD» 1973-74, Chron., p. 521 sgg.; P. The- 
melis, Ψηφιδωτά της Αµφισσας, «AAA» X 1977, pp. 242-58; A. Tsa- 
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roucha, «Τα νεκροταφεία της αρχαίας Αμφισσας», in Αρχαιολογικό 
έργο Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδας. Πρακτικά επιστημονικής 
συνάντησης, Βόλος 27.2-2.3.2003, Bólos 2006, I, pp. 855-67). Sull'a- 
cropoli sorgeva il tempio di Atena menzionato da Pausania, nel quale 
si poteva ammirare una statua stante della dea in bronzo, che si diceva 
appartenesse al bottino che Toante avrebbe recato da Troia: improba- 
bile poi appare il collegamento (Lerat, II, p. 156) di questo agalma con 
un gorgoneton di avorio trovato sull'acropoli. La pretesa attribuzione al 
bottino troiano viene messa in dubbio da Pausania, il quale, come ha 
già detto in precedenza (ved. Pausania, L'Arcadia 14, 8 con pp. 357-8 
nota a 14, 46-57), sa che la fusione in bronzo ё stata inventata molto 
dopo la guerra di Troia dagli architetti dell'Heraion di Samo, Reco fi- 
glio di Fileo e Teodoro figlio di Telecle. Tuttavia, in questa occasione 
Pausania, che nella precedente citazione aveva attribuito a Teodoro di 
Samo la creazione dell'anello di Policrate, si abbandona alla descrizio- 
ne di un'opera di Reco chiamata dagli Efesini la Notte, un nome che 
assai probabilmente non corrispondeva a quello originale: dalle parole 
di Pausania sembra doversi ricavare che la statua avesse una funzione 
acroteriale, visto che si trovava all'estremità (πρὸς τῷ πέρατι) del fregio 
o architrave marmoreo (τοῦ ϑριγκοῦ) della Pinacoteca dell’ Artemision 
di Efeso (evidentemente un edificio simile a quello adiacente ai Propi- 
lei dell’acropoli di Atene: ved. I 22, 6), dove sorgeva l’altare di Artemi- 
de Prototronia (epiclesi nota nella forma πρωτόϑρονος da Callimaco, 
Dian. 228) e dove dovevano essere conservate varie pitture, tra le qua- 
li forse il dipinto di Callifonte, da lui ricordato a 26, 6, e uno dei capo- 
lavori di Apelle, l Alessandro con il fulmine (Plinio, Naz. Hist. XXXV 
92): nel caso della statua di bronzo di Teodoro di Samo il Periegeta si 
lancia in un apprezzamento di stile in funzione delle cronologie delle 
due sculture e giudica la Notte di Efeso рїй arcaica (ἀρχαιότερον) e 
rozza (ἀργότερον) dell Arena di Anfissa, che dunque appartiene a epo- 
ca post-arcaica, verosimilmente a un momento successivo alla distru- 
zione della città a opera dei Persiani (Erodoto, VIII 33). L'altro san- 
tuario ricordato da Pausania è quello degli Anaktes Paides (i «Signori 
Ragazzi»), sede di celebrazioni misteriche, con tutta evidenza quelle 
dei Cabiri (Lerat, II, p. 154), qui venerati sotto il nome e l'aspetto dei 
Dioscuri, una delle ipostasi più frequenti degli dèi di Samotracia (ved. 
B. Hemberg, Die Kabiren, Uppsala 1950, pp. 270-9; per il santuario di 
Anfissa, ved. p. 333): l'incertezza dell'identificazione in Pausania è ve- 
rosimilmente frutto del carattere misterico del culto, presumibilmen- 
te uno sviluppo tardivo rispetto a una fase più antica, nella quale og- 
getto della venerazione dovevano essere i Dioscuri. 

23-30. μεγίστη...᾽Αμϕίσσης: tra le notizie relative alle vicende sto- 
riche che hanno interessato Anfissa, il cui nome non compare in Ome- 
ro ma che é riconosciuta come la località locrese occidentale principa- 
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le dagli inizi del V secolo a.C., Pausania ha ricordato in III 9, 9-10 le 
responsabilità nei prodromi della guerra corinzia (mostrando in que- 
sto una certa vicinanza alle Elleniche di Ossirinco, cfr. Pausania, La La- 
conia, pp. 186-7 nota a 9, 58-73; McInerney, p. 195), in II 8, 4 l’attac- 
co di Arato alla città dopo la sua elezione a stratego degli Achei e in 
VII 14, 6-7 la devastazione del territorio in epoca di raccolto da parte 
dei Tebani, multati per questo da Metello e perciò ben disposti a con- 
dividere con gli Achei la pavia del conflitto con Roma. In questo li- 
bro, che comprende anche il resoconto della visita ad Anfissa in ap- 
pendice al percorso focese, è menzionato solo il contributo anticeltico 
all'interno del /ogos specifico, e qui l'accenno storico è riservato esclu- 
sivamente allo spartiacque nella composizione etnica della città creato 
dall'intervento augusteo (ved. la nota a 1 sgg.). Nessun cenno, dunque, 
per quanto riguarda le epoche care alla prospettiva storica pausania- 
na, all'afflusso ad Anfissa dei Focesi e dei Delfi in massa, salvo quel- 
li saliti sul Parnaso, in cerca di scampo dall'aggressione persiana del 
480 a.C. (Erodoto, VIII 32 e 36); al sostegno fornito a Euriloco, invia- 
to dagli Spartani alla testa di tremila opliti alleati nel 426 a.C. a tentare 
l'attacco, poi tralasciato, a Naupatto (Tucidide, III 100-2); all'interven- 
to di Onomarco che la sottomise durante la terza guerra sacra (353/2 
a.C., Diodoro, XVI 35, 3); al ruolo antiateniese svolto come alleata di 
Tebe e alle conseguenze anfizioniche che portarono alla quarta guer- 
ra sacra nel 339 a.C. (Eschine, 3, 113 sgg.; Strabone, IX 419; Plutarco, 
Dem. 18, 1; Frontino, Strategemata I 4, 13; Polieno, IV 2, 8); alla posi- 
zione antimacedone durante la guerra lamiaca (deducibile da Diodo- 
ro, XVIII 56, 5). 

$$. Μυονία: la città, che Pausania precisa essere collocata sopra 
Anfissa, «in direzione dell'interno» a trenta stadi, pari a 5,5 km, di di- 
stanza, si trovava al confine della Doride, alle pendici del Parnaso ed 
era citata da Plinio (Nat. Hist. IV 7), oltre che da diverse iscrizioni di 
Delfi (Lerat, I, pp. 36-8, in part. p. 37). L'identificazione del centro an- 
tico con le rovine presso il sito moderno di Hagia Efthymia (noto an- 
che come Hagia Thymià), a 7 km a sud-ovest di Anfissa, è certa (Lerat, 
L pp. 169-73; Papachatzis, V, pp. 456-8). Come in quasi tutte le cit- 
tà della Locride (e della Focide), si conservano ampi resti del circuito 
delle mura con torri in opera poligonale tendente al quadrato, caratte- 
ristica di tutta la regione. Quanto alla città, il Periegeta non manca di 
ricordare che dei Mioni ha già parlato a proposito dello scudo da loro 
dedicato a Zeus a Olimpia (VI 19, 4-5). La sua attenzione comunque 
è attratta dai luoghi di culto più importanti: il primo a essere menzio- 
nato ё il tempio di Posidone, probabilmente legato alle acque interne 
(Lerat, II, p. 151), che egli vede tuttavia privo di agalma, come accade 
anche in altri luoghi da lui debitamente annotati, a Fliunte nel santua- 
rio di Ganimeda-Ebe (II 13, 4), a Ermione nel tempio di Estia (II 35, 
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1), a Tebe nel santuario delle Moire (IX 25, 4), ad Anficlea nel tempio 
di Apollo (qui a 33, 11); ma il santuario, che per le sue particolarità 
cerimoniali Pausania ricorda in dettaglio, é il bosco sacro con l'altare 
degli dèi Meilichioî, per i quali si celebrano riti notturni con la pre- 
scrizione del consumo delle carni del sacrificio prima del sorgere del 
sole. Anche i moderni si sono interessati e non poco al culto di Mio- 
nia (bibl. in Lerat, II, pp. 145-9), che peraltro trova confronto imme- 
diato nell'altra città locrese di Fisco, capitale del koinon locrese, dove 
Zeus Meilichios risulta associato agli Agatboi Theoï in un santuario, 
a quanto pare extraurbano (Lerat, II, p. 145): nuova luce sul caratte- 
re palesemente funerario del culto di Meilichios è venuta da una legge 
sacra incisa su piombo proveniente da Selinunte, dove si trovava un 
importante santuario di Zeus Meilichios (C. Grotta, Zeus Meilichios а 
Selinunte, Roma 2010); la nuova legge registra infatti una pluralità di 
sacrifici al dio celebrati a scopo purificatorio in vari luoghi della città 
e della campagna (M.H. Jameson-D.R. Jordan-R.D. Kotanski, A Lex 
Sacra from Selinus, Durham, N.C., 1993; E. Curti-R. van Bremen, No- 
tes on the Lex Sacra from Selinus, «Ostraka» VIII 1999, pp. 21-33). 
56-7. οὗτοι... ἀσπίδα: Pausania non si lascia sfuggire l'occasione 
di richiamare l'identificazione dei Μύονες, dedicatari dello scudo a 
Olimpia, con i Mvoveig locresi vicini ai confini della Focide, che gra- 
zie alla personale familiarità con il testo di Tucidide (III 101, 29) ave- 
va proposto a VI 19, 5 risolvendo brillantemente la discussione sor- 
ta in loco (discussione cui è fatto esplicito riferimento in VI 19, 4, où 
κατὰ τὰ αὐτὰ παρίστατο ἅπασιν εἰκάζειν, cui segue la rivendicazio- 
ne della conoscenza personale di Tucidide, pace T. Eide, in «Symbo- 
lae Osloenses» LXVII 1992, p. 125; cfr. Pausania, L'Elide e Olimpia 
VI, pp. 316-7 nota a 19, 27-31; Musti, in Pausania, L'Attica, pp. XXVI, 
ххуш; Habicht, p. 142; Dimauro, “$о perché bo visto", p. 82 sgg.). 
65. Οἰάνϑεια: la penultima tappa della Periegesi prima della meta 
finale di Naupatto ё la città costiera di Eantea, la cui identificazione 
ё argomento alquanto controverso. Fino a tempi relativamente recen- 
ti la communis opinio, affermatasi sull'esperienza dei viaggiatori otto- 
centeschi (ved. Hitzig-Blümner, III 2, p. 835), identificava Eantea con 
il sito presso il moderno centro di Galaxidi, dove sono visibili resti di 
fortificazioni poligonali, dal quale si dicono provenire due iscrizioni 
su bronzo, contenenti fra l'altro un noto trattato tra Eantea e la città di 
Calio: ved. da ultimo M.L. Zunino, La σύμβολα tra Oiantheia e Kha- 
leion (IG IX, 1, 717). Il diritto di συλέν, «ZPE» CLIII 2005, pp. 113- 
26. La monografia sulla Locride Ozolia di Lerat (I, pp. 198-209) ha ri- 
messo in discussione tutto il dossier, proponendo l'identificazione del 
sito di Galaxidi con la città di Calio — tradizionalmente identificata con 
il moderno porto di Itea — sulla base di una serie di argomenti: {ή primis 
il testo, ricco di errori, di Plinio (Nat. Hist. IV 7), il quale sbaglia con 
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tutta evidenza nel collocare Calio a est di Cirra, cosa impossibile poi- 
ché la Locride si sviluppa tutta a ovest del porto di Delfi; indi Lerat ri- 
percorre gli arbitrati sulla delimitazione delle terre sacre (SIG? 826-7), 
nei quali, oltre alle città focesi di Delfi, Ambrosso e Anticira, tra le cit- 
tà locresi compaiono solo Anfissa e Mionia, per concludere che Gala- 
xidi debba identificarsi con Calio e non con Eantea e che il bronzo di 
Galaxidi ё la copia non di Eantea, bensi di Calio. Nella sua ricostruzio- 
ne Lerat risponde anche alla teoria di P. Perdrizet («REG» 1897, pp. 
17-23): questi, nel pubblicare un decreto da Galaxidi (non рїй visibi- 
le) databile verosimilmente al 67 a.C., quando Pompeo era dotato dei 
poteri speciali per la guerra piratica, ne ha suggerito l'interpretazione 
come regolamento delle pertinenze di culto degli abitanti di Calio so- 
praggiunte con l'ipotetico loro trasferimento a Eantea dovuto alle de- 
vastazioni apportate dai pirati; la menzione degli abitanti di Calio, se- 
condo Lerat, sarebbe diretta e l'iscrizione andrebbe riferita appunto a 
Calio, cosi come il santuario pià importante di Calio, quello di Apol- 
lo Nasiotas, sarebbe da localizzare in uno dei molti isolotti della Baia 
di Sálona. Più probabile, secondo Lerat (I, pp. 109-12), l'identifica- 
zione di Eantea con il sito di Mathiou sulla baia di Vitrinitsa, luogo di 
trovamento della celebre iscrizione detta delle “fanciulle locresi" (A. 
Wilhelm, Die lokrische Mädcheninschrift, «ЈОА1» XIV 1911, pp. 163- 
256): questo sito, dove sono segnalati resti antichi (N. Pappakadis, in 
«AD» 1920-21, pp. 143-9), oltre a trovarsi «di fronte» (καταντικρύ) 
ad Aigira d'Acaia, come la descrive Polibio (IV 57, 2), sembrerebbe 
corrispondere alle coordinate di Tolemeo (III 14, 15). Lerat in parti- 
colare si basa sulla lista delle città locresi passate a Euriloco data da 
Tucidide (III 101), il quale le enumera da est a ovest e colloca Eantea 
alla fine della lista, e sul testo dello stesso Pausania, secondo il quale 
Eantea sarebbe confinante con Naupatto. Va tuttavia osservato che le 
vestigia antiche sono state, almeno in parte, ritenute di età protostori- 
ca (L. Lerat-F. Chamoux, Voyage en Locride Occidentale [Octobre-No- 

vembre 1946], «ВСН» LXXI-LXXII 1947-48, pp. 47-80, in part. pp. 

70-2) e che la loro consistenza, malgrado la presenza in superficie di 
ceramiche di età classica (Lerat, II, tav. XVII 3), non si accorda mol- 

to con una città che dalle fonti non appare essere tanto secondaria: al 
momento l’argomento più forte per la localizzazione di Eantea nell’a- 
rea della Baia di Vitrinitsa, oltre a quelli tratti dalle fonti e dalla topo- 
grafia, resta sempre il trovamento della già ricordata iscrizione delle 
“fanciulle locresi”, cui fa riscontro il culto di Atena Ша$ a Fisco (Le- 
rat, I, pp. 156-8), identificato presso la località moderna di Malandri- 
no, a pochi chilometri a nord-est di Vitrinitsa. Quanto ai santuari se- 
gnalati da Pausania, quello di Afrodite trova un confronto nel culto di 
Naupatto (par. 12), mentre quello extraurbano di Artemide si segnala 
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per l’alsos di pini e di cipressi e per la presenza di pitture svanite a tal 
punto che il Periegeta non riesce a leggerle e a descriverle. 

73. ἐπὶ Ναυπάκτῳ: siamo cosi giunti a Naupatto, punto di arrivo 
di tutto il lungo viaggio di Pausania. La città, dalla complessa vicenda 
mitistorica e storica, occupa una posizione geografica nettamente fa- 
vorevole, a partire dal porto, essenziale per il controllo della naviga- 
zione nel golfo di Corinto, protetto da un promontorio del massiccio 
montano del Rhigani, uno sprone del quale ospitava l'acropoli. Se il 
territorio offriva buone risorse agricole e soprattutto abbondante le- 
gname, essenziale per la sua vocazione marinara, proverbiale era la sua 
imprendibilità (Livio, XXXVI 30, 6), attestata anche dalla linea delle 
mura antiche, in più punti integrate nelle imponenti fortificazioni ve- 
neziane, che dall'acropoli scendono verso il mare e il protettissimo por- 
to (Lerat, I, pp. 86-97; Papachatzis, V, p. 460 sg.), mentre pochi resti 
antichi sono noti nella città bassa. Della città Pausania ricorda un po' 
alla rinfusa, per quello che possiamo capire, una serie di luoghi di cul- 
to. Del primo, un tempio dedicato a Posidone contenente un agalma 
di bronzo, ci dice che era collocato sul mare: forse anche per il presti- 
gio del non lontano e celebre santuario di Elice sulla costa dell'Acaia 
prospiciente la Locride (ved. VII 24, 5), il culto di Posidone appare 
diffuso lungo tutte le coste della Locride (Lerat, II, p. 150 sg.) e della 
Focide (ved. 36, 8), e, più in generale, in tutto il golfo di Corinto, dove 
è presente a Patre (VII 21, 10) e a Egio in Acaia, ugualmente associa- 
to a quello di Afrodite (ved. VII 24, 2), a somiglianza di quanto acca- 
de anche a Corinto (ved. II 2, 3). Qualcuno (G. Daverio Rocchi, in NP 
IX 2006, col. 547) ha pensato che questo tempio sia lo stesso menzio- 
nato da Tucidide (II 84, 4), collocato nel centro vicino di Molicria, 
identificato, ma non unanimemente (Lerat, I, pp. 84-6, 189 sg.) con la 
moderna località di Hellenikò presso Velvina. Qui A. Orlandos («AD» 
1924-25, pp. 55-64; Lerat, I, pp. 84-6; Papachatzis, V, p. 461 sg.) ha 
scavato un santuario fortificato di epoca ellenistica contenente due tem- 
pli, uno dei quali apparentemente non finito, e una stoa doppia: l’iden- 
tificazione con Molicria è difficilmente sostenibile, perché Pausania in- 
dica in maniera esplicita che il tempio da lui menzionato è sulla costa, 
mentre il sito di Hellenikò non lo è, senza contare che un documento 
epigrafico proveniente dallo scavo sembra menzionare non Posidone, 
ma Atena. Questo per il primo santuario ricordato da Pausania. Il se- 
condo santuario era dedicato ad Artemide Etola, che aveva un agalma 
di marmo raffigurante la dea con una lancia: c’è unanime accordo (cfr. 
Nilsson, I, p. 45 5) nel ritenere che il soprannome che distingueva la di- 
vinità a Naupatto servisse a designare l’ Artemide del grande santuario 
etnico etolico di Calidone (cfr. C. Antonetti, Les Étoliens. Image et re- 
ligion, Paris 1990, pp. 245-62), dove la dea era venerata con l’epiclesi 
di Laphria (ved. la nota a 35, 37). Tutto questo pone comunque un 
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complesso problema legato all'iconografia della statua di culto: da Pau- 
sania (ved. Pausania, L'Acaia 18, 10 con pp. 291-2 nota a 18, 71-3) sap- 
piamo infatti che Augusto aveva donato alla colonia romana di Patre 
l'originale dell’agalma crisoelefantino di Calidone, opera di due artisti 
di Naupatto, Menecmo e Soida, altrimenti sconosciuti, vissuti — a dire 
di Pausania — non molto tempo dopo i due grandi scultori del tardo 
arcaismo Canaco di Sicione e Callone di Egina, e quindi presumibil- 
mente in epoca severa: le monete di Patre (Imhoof-Blumer-Gardner, 
tav. Q, VI-X) restituiscono l'immagine di quella statua che risponde a 
canoni e tipi ellenistici e soprattutto, per quel che riguarda l’agalma di 
Naupatto, a un'iconografia diversa, quella di una dea stante con l’ar- 
co nella sinistra poggiato su una base o un altare e con la mano destra 
appoggiata al fianco, senza alcuna traccia della lancia. E probabile (M. 
Osanna, Santuari e culti dell’Acaia antica, Napoli 1996, pp. 70-8) che 
Pausania a proposito della statua di Patre sia incorso in una svista, os- 
sia in una confusione tra la statua di culto originale dell'epoca del si- 
necismo di Patre e quella di epoca ellenistica trasportata da Calidone. 
Se ё vero che Pausania ha commesso un errore a proposito della sta- 
tua di culto di Patre, ma é nel giusto quanto alla cronologia di Me- 
necmo e Soida, per l'opera di questi scultori & possibile recuperare la 
proposta di E. Simon (in LIMC II, 1984, p. 797 sg. n. 4), che vuole 
identificarla nell'originale del tipo dell'Artemide Albani-Laterano di 
epoca severa, con una cerva sul braccio sinistro e, forse, una lancia nel- 
la destra. Se questo risolve, almeno in parte, la vexata quaestio dell'a- 
galma patrense, non ci aiuta invece a riconoscere in opere della copi- 
stica romana il tipo iconografico della statua di Naupatto, che non 
corrisponde affatto all'immagine dell’agalma di Patre. Per affrontare 
il tema in maniera рїй rispondente alla probabile cronologia ellenisti- 
ca dell'originale dell'aga/rza visto da Pausania a Naupatto, occorre ri- 
volgersi a un altro contesto, che consente di risalire nell'intricato stem- 
ma delle statue collegate con il culto calidonio: penso in questo caso 
all'Artemide Laphria di Messene, derivata direttamente dal culto di 
Naupatto, dal momento che il capoluogo della Messenia é stato ripo- 
polato da Messenii stanziati ovunque e in particolare da quelli di Nau- 
patto, discendenti dei superstiti dell'ultima guerra messenica trasferi- 
ti da Atene a Naupatto nel 459 a.C. A costoro si deve infatti l'istituzione, 
nella Messene rifondata da Epaminonda, del culto dell' Artemide Laphria 
(IV 31, 7): la riproduzione della sua statua di culto, opera, come mol- 
te altre della città, dello scultore Damofonte attivo alla fine del III se- 
colo a.C. (M. Torelli, «I' Asklepieion di Messene, lo scultore Damofon- 
te e Pausania», in In memoria di Enrico Paribeni, Roma 1998, II, pp. 
465-83) e dunque presumibilmente vicina all'Artemide di Naupatto, 
compare su monete della città (Imhoof-Blumer-Gardner, p. 67, tav. P, 
Ш), nelle quali figura un'immagine che risponde perfettamente alla 
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descrizione fatta da Pausania dell’agalma naupattio. È molto interes- 
sante (e spiega molte cose) la diffusione regionale del simulacro di Ar- 
temide con la lancia, come insegna il caso dell’agalma di Anticira (37, 
1), che, per la sua derivazione dall’ambiente prassitelico, potrebbe es- 
sere all’origine della scultura di Naupatto. Del terzo santuario menzio- 
nato da Pausania, dedicato ad Afrodite, ci viene detto che aveva sede 
in una grotta e che era frequentato dalle vedove nella speranza di in- 
contrare un nuovo marito, una funzione non certo impropria per la 
dea, invocata da donne, la cui principale speranza era quella di ravvi- 
vare i desideri maschili per ritrovare un marito; è possibile che la grot- 
ta si trovasse nelle pendici dell’acropoli (Arias, II, p. 161), ma non ab- 
biamo elementi certi per una sua più precisa localizzazione, anche se 
(ved. Lerat, I, p. 91) a sud dell’acropoli si estende un sobborgo, dal 
nome di χωρίον ᾿Αφροδίτης, nell'area del quale sono peraltro note 
iscrizioni funerarie (р. es., IG IX 1, 392-4). Del santuario di Asclepio 
possiamo invece indicare la posizione esatta, grazie alla presenza di 
iscrizioni rupestri contententi atti di affrancamento di schiavi median- 
te vendita all’ Asklepieion, che certificano l'identità del luogo: a poca 
distanza dalla città in direzione est, lungo una strada dove si dispone- 
vano delle sepolture, oltre a una copiosissima sorgente, si incontra una 
terrazza, che si è pensato fosse destinata ad accogliere i fedeli e gli am- 
malati (Lerat, I, p. 90, tav. VI, 4). Questo Asklepieion (Riethmüller, II, 
pp. 279-81), diverso da quello attestato pure da iscrizioni detto ἐν 
κρουνῶις, era stato fondato da un privato cittadino di Naupatto di 
nome Falisio, che avrebbe donato a questo scopo l'enorme somma di 
duemila stateri d'oro, esattamente come ad Atene l'Asklepieion prin- 
cipale della città era nato per iniziativa del ricco ateniese Telemaco (I 
21, 4): Pausania narra la pia leggenda della motivazione del dono, il 
miracoloso riacquisto della vista ottenuto grazie all'intermediazione 
della poetessa Anite di Tegea, vissuta agli inizi del III secolo a.C. (ved. 
К. Reitzenstein, in RE I 2, 1894, coll. 2634-5). 

73-84. οἶδα... Ναύπακτον: la derivazione del nome Naupatto dalla 
costruzione della flotta da parte degli Eraclidi ё evocata da Strabone 
(IX 426), il quale ricorda peró anche il riferimento a un'attività cantie- 
ristica precedente dei Locresi affermata da Eforo (FGrHist 7ο Е 121); 
Apollodoro specificava che Temeno era stato l'eraclide che allesti la 
flotta nel territorio di Naupatto prima di passare nel Peloponneso (Bi- 
bliotbeca II 8, 2). Rispetto a quanto narrato in dettaglio nel libro mes- 
senico, Pausania precisa qui che, dopo Egospotami, alla cacciata dei 
Messenii insediati a Naupatto segui il rientro dei Locresi, che erano 
stati spodestati dagli Ateniesi nel 45 5/4 a.C. (ved. IV 24, 7, basato su 
Tucidide, I 103, 3; su problemi cronologici e rapporti con la nota iscri- 
zione relativa all'insediamento coloniario dei Locresi orientali a Nau- 
patto, GHI 2o, ved. Hornblower, pp. 160-1 con bibl.). 
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85-90. τὰ δὲ ἔπη... Ναυπάκτια: Pausania interviene con decisione, e 
con un tono inequivocabilmente motivato da una controversia in atto, 
a favore dell’attribuzione dei Canti Naupattiz, che probabilmente a par- 
tire dall'erudizione alessandrina si ritenevano opera di un non meglio 
identificato poeta di Mileto, al naupattio Carcino (cfr. ora A. Amato- 
ri, Genealogie e tradizioni locali nei Naupaktia: lettura dei frammenti e 
rapporti con la syggraphe di V secolo, «ООСС» CIV 2013, pp. 155-68). 
Pausania si affida come di consueto alla testimonianza più antica, quel- 
la di Carone di Lampsaco (FGrHist 262 F 4, si ritiene dagli Hellenika, 
Hitzig-Blümner, III 2, p. 836; favorevole, per Carone, alla tradiziona- 
le cronologia alta E. Lanzillotta, in Donne che contano, pp. 700-1 con 
bibl.). In IV 2, τ Pausania accomuna i Canti Naupattii alle Еоге esio- 
dee e alle opere genealogiche di Cinetone di Sparta e di Asio di Samo 
quali campo a lui usuale di ricerca e verifica (sul rapporto di Pausania 
con questo tipo di tradizioni ved. Pausania, La Corinzia e l'Argolide, 
рр. 226-7 nota a 5, 46-88); l'implicazione diretta e la rivendicazione di 
una gloria locale lascia pensare che la testimonianza antica e autore- 
vole fosse messa in gioco dall'erudizione con cui il Periegeta entró in 
contatto e si confrontò {ή loco, appunto, conformandosi all'opinione 
dei Naupattii (ἑπόμεῦα δὲ καὶ ἡμεῖς τῇ τοῦ Λαμψακηνοῦ δόξῃ). 

98-109. νοσήσαντι... χρυσοῦ: assai dibattuta la questione della con- 
clusione della Periegesi (H.-W. Nórenberg, Untersuchungen zum Schluss 
der Periegesis tes Hellados des Pausanias, «Hermes» CI 1973, pp. 235- 
52; Habicht, pp. 6-7; H. Sidebottom, Pausanias: Past, Present and Clo- 
sure, «CQ» LII 2002, pp. 494-9; Ellinger, La fin des maux, pp. 207-21; 
Pretzler, p. 8); sussistono in ogni caso motivazioni per l'accettazione di 
quanto ci é pervenuto come corrispondente a quello che Pausania ha 
lasciato e soprattutto ha voluto lasciare, senza la necessità di ipotizzare 
l’esistenza di libri, o di parti del libro X, perduti (cfr. la nota a 1 sgg.). 
Oltre alla possibilità di un intenzionale suggello concepito come estre- 
mo omaggio formale all’#itatio Herodoti o sostanziale alla centralità 
del culto di Asclepio nell'ideologia pausaniana, per spiegare la scelta 
di chiudere la trattazione con la storia della guarigione prodigiosa dal- 
la cecità e della prescrizione dell'adeguata ricompensa, dispensate dal 
dio di Epidauro per il tramite della poetessa di Tegea (su cui ved. L. 
Coco, in «Cultura e Scuola» CXXIX 1994, pp. 46-54; M.M. Díaz de 
Cerio Díez, in «Emerita» LXVI 1998, pp. 119-47), puó essere evocata 
una coerenza profonda con la concezione stessa del percorso periege- 
tico compiuto da Pausania, nel segno della «importance of vision, and 
the price that must be paid for it» (S.E. Alcock, «Landscapes of Me- 
тогу and the Authority of Pausanias», in Pausanias historien, р. 267). 
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"АВос (ô Λυγκέως) Χ 35,1 

᾽Αγαθοκλῆς (Αϑηναῖος) Х 2,3 

᾿Αγαμέμνων X 16,4; 25,8; 26,8; 
29,10; 30,3 

᾿Αγαμήδης (ὁ Ἐργίνου) Х 5,13 

᾿Αγασιμένης (Σικυώνιος) Kate 

᾿Αγελάδας (Αργεῖος, о πλάστης) 
X 10,6 

᾿Αγέλαος (Τεγεάτης, ó κιϑαρι- 
oui) Хуу 

᾿Αγήνωρ (ὁ Ἐχέκλου πατήρ) X 
25,6; 27,2 

᾿Αγίας X97 

᾿Αγλαοφῶν (6 Πολυγνώτου πατήρ) 
X274 

᾿Αγυιεύς (Ὑπερβόρεος) X 5,8 

Αγχίαλος Х 27,3 

"Aóciuavtoc (Αϑηναῖος) X9,11 

"Αδµητος (ὁ Αὐγείου) Х 25,5 

᾿Αδμητος (Tous) Х 27,1 

Αδράστεια X 37,8 

"Αδραστος (ὁ Ταλαοῦ) X 10,3; 
25,7 

Αδριανός X 35,4.6 

᾿Αζάν (ô ᾽Αρκάδος) X 9,5.6 

᾿Αϑηνᾶ X 4,9; 5,2; 86.7; 10,1; 
13,47; 15,24; 18,1.4; 22,1; 26,3; 
30,1; 32,10; 34,6; 38,5.7 

᾽Αὐηνᾶ Ἰτωνία Х 1,10 

᾿Αϑηνᾶ Κραναία Χ 34,7 

᾿Αϑηνᾶ Παρθένος Х 34,8 

᾿Αϑηνᾶ Πρόνοια X 8,6.7 


᾿Αϑηνᾶ Τραχινίς Χ 22,1 

᾿Αϑηνᾶ Χαλκίοικος Х$у,1 

t (Ἀρκάς, ὁ πλάστης) 

9, 

Αἰακός(ὁ Φώκου πατήρ) X1,1; 
30,4; 33,12 

Αἰαντίδης (Μιλήσιος) Χ 9,9 

Αἴας (ὁ Ὀιλέως) X 26,3.4; 31, 
1.2.3 

Αἴας(ὁ Τελαμῶνος) Х 14,2; 31,1 

Αἰγεύς (ἡ Θησέως πατήρ) X 
10,1; 29,10; 55,8 

Αἰγιαλεύς(δ᾿Αδράστου) X 10,4 

Αἴγινα (ἡΑσωποῦ) X 13,6 

Αἴϑρα (fj Θησέως μήτηρ) X 
25,7.8; 26,1 

Αἴϑρα (ἡ Φαλάνϑου γυνή) X 
10,8 

Αἰνείας X 17,6; 26,1 

Αἴολος X 11,3; 31,10; 38,4 

Αἰσχυλῖνος(ὁ Λέσχεωπατήρ) X 
25,5 

Αἰσχύλος X47 

Αἰχμέας (Παραποτάμιος) X 
35,8 

᾽Ακακαλλίς (ἡ νύμφη) X 16,5 

᾽Ακάμας (Θησέως) X 10,1; 26,2 

᾿Αχέστωρ (ô ᾽Αμϕίωνος πατήρ) 
X 15,6 

᾿Αχιχώριος 
13; 23,12 

᾽Ακρίσιος X 5,11 


X 19,7.8; 22,10.12. 
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᾽Ακταίων (ὁ Αρισταίου) X 17,3; 
30,5; 31,1 

᾿Αλέξανδρος (ὁ Πριάμου, cfr. 
Πάρις) Χ 33,2 

᾿Αλεξίμαχος Х 23,3 

᾿Αλϑαία X31,3.4 

᾿Αλιϑέρσης X 10,3 

᾿Αλκαῖος Х 8,10 

᾿Αλκμαίων Χ 10,4 

᾿Αλυάττης X 16,1 

"Αλυπος (Σικυώνιος, ὃ πλάστης) 
X 9,10 

"Αλφιος (ὁ Μενελάου ἑταῖρος) 
X255 

"AuBooocog Х 36,3 

ἼΑμμων Х 13,5 

᾽Αμυκλαῖος (ὁ πλάστηςο) Х 13,7 

᾽Αμύκλας (fj Λαοδάμειας πατήρ) 
X95 

᾽Αμύντας(ὁ Φιλίππου nathe) X 
2,5; 36,6 

᾽Αμϕίαλος Х 25,3 

᾽Αμϕιάραος X 10,3 

᾽Αμφικτύων (ὁ Δευκαλίωνος) X 
8,1.2 

᾽Αμϕίλοχος X τοι 

"Αμφισσα(ἠΜάκαροο) Х 38,4.5 

᾽Αμφϕιτρίτη X 37,6 

᾽Αμϕιτρύων (ὁ Ἡρακλέους πατήρ) 
X 15,8 

᾽Αμφϕίων (ὁ᾽Ακέστορος, Κνώσσιος, 
ὁπλάστης) Х 15,6 

᾿Αμφίων (ô Αντιόπης) Х 32,11 

"Ανακτεςπαῖδες Х 38,7 

᾽Αναξικράτης (Αϑηναῖος) X 
23,14 

᾿Ανδραίμων Х 38,5 

᾿Ανδρεύς X 13,4 

᾿Ανδρομάχη Х 25$,9.10 

᾿Ανδροσϑένης (᾿Αϑηναῖος, ó 
πλάστης) Х 19,4 

᾿Ανδροτίων Х 8,1 

᾽Αντήνωρ(Τρώς) Х 26,7.8; 27,3.4 

Αντίγονος (ὁ Γονατᾶς) Χ 20,5 


᾿Αντίγονος (ὁ Μονόφϑαλμος) X 
10,2 

’AvrixAeta (ў Ὀδυσσέως μήτηρ) 
Χ 29,8 

᾿Αντικυρεύς Х 36,5 

᾿Αντίλοχος X 30,3 

Αντιόπη (ў Νυκτέως) X 32,10 

᾽Αντιόφημος (ô Μουσαίου πατήρ) 
X 5,6; 12,11 

᾽Αντίοχος(ὁ Ἡρακλέους) X 10,1 

᾿Αντίοχος (ô Ξενοφάνους, Συρα- 
κούσιος) X 11,3 

᾿Αντίοχος (ὁ Σελεύκου) 
20,6 

᾿Αντίοχος (ὁ Σελεύχουπατήρ) X 
19,7 

᾿Αντίοχος (Φωκαεύς) X20, 

᾿Αντίπατρος X 3,4 

᾿Αντιφάνης (᾿Αργεῖος, ὁ πλάστης) 
X 9,6.8.12 

᾽Ανύτη X 38,13 

᾿Αξιόνικος (Αχαιός) X 9,10 

᾿Αξίων (ὁ Πριάμου) X 27,2 

᾿Απολλόδωρος (Τροιζήνιος) X 
9,10 

Απόλλων (cfr. Φοίβος) X 1,10; 
2,6; 5,5.6.7.9.11; 6,3.4.5.6; 7, 
1.2.8; 9,1.5.6.7.8; 10,1; 11,1.5; 
12,2.8; 13,4.5.6.7.8; 14,5.6; 
15,1.2.4.7; 16,5.6.7.8; 17,3; 
18,4.5.7; 19,4; 23,3; 24,1.4.5; 
27,2; 28,6; 31,3; 32,4.6.7; 33,4. 
12; 35,1.2.4; 37,4.5.6.8; 38,4 

᾿Απόλλων Μοιραγέτης Х 24,4 

᾽Απόλλων Σιτάλκας Х 15,2 

᾽Απόλλων Σμινϑεύς Χ 12,5.6 

Απόλλων Σπηλαίτης Х 32,5 

"Αραχος(Λακεδαιμόνιος) Х9,9 

"Aon; X21,5 

Αριάδνη X 29,3.4 

᾿Αρισταῖος (ὁ ᾿Απόλλωνος, ὁ 
᾿Αχταίωνος πατήρ) X 17, 
3.4.5» 30,5 


X 12,16; 
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᾿Αριστογείτων (ὁ πλάστης) X 
10,4 

᾿Αριστόδημος (Μακέδων) X 
20,5 

᾿Αριστοχλῆς (Καρύστιος) X9,10 

᾿Αριστόκριτος (ὁ Λυσάνδρου 
πατήρ) X97 

᾿Αριστομάχη (ў Πριάμου) X 
26,1 

Αριστόμαχος(ὁ Κλεοδαίου) X 
38,10 

᾿Αριστομέδων (᾿Αργεῖος, ó 
πλάστης) X 1,10 

᾿Αριστόφαντος (Κορίνϑιος) X 
9,10 

᾿Αρίστων (О Πλάτωνοςπατήρ) X 
24,I 

᾿Αρχάς (ὁ Καλλιστοῦς) X 9,5.6; 
342 

“Αρπαγος (Μῆδος) Х 8,6 

Αρπυιαι X 30,2 

"Αρτεμις X 9,78; 11,1; 12,2; 
13,4.7; 15,2; 16,6; 19,4; 30,1; 
33,4; 35:4-7; 37,1.3.8; 38,9 

"Αρτεμις Αἰτωλή X 38,12 

"Αρτεμις Δικτυνναία Х 36,5 

"Αρτεμις Ἐφεσία Х 26,6; 38,6 

"Αρτεμις Πρωτοϑρονίη X 38,6 

᾿Αρχίλοχος Х 28,3; 31,12 

Ασκληπιός Χ 4,4; 32,13; 34,6; 
38,13 

᾿Ασχληπιὸς᾿Αρχαγέτας Х 32,12 

᾿Αστυκράτης X 9,9 

᾿Αστύνοος Х 26,4 

᾿Ασώπιχος (ὁ Φορμίωνος na- 
To X 11,6 

᾿Ατρεύς X 26,3 

"Ατταλος (βασιλεὺς ἐν Περγάμῳ) 
X155 

Αὐγείας(ὁ ᾽Αδμήτου πατήρ) X 
25,5 

Αὔγη (Ἀρκάς) Х 28,8 

Αὔγουστος Х 8,3; 38,9 


Αὐτόλυκος (ô Δαιδαλίωνος) X 
8,8 

Avtovón (fj Κάδμου) X 17,4 

Αὐτόνομος (Ἐρετριεύς) X 9,10 

᾿Αφείδας (ô ᾽Αρκάδος) X 9,5.6 

᾿Αφροδίτη Х 26,1; 30,1.2; 389.12 

᾿Αχελωῖς (Κασταλία; cfr. ᾿Αχε- 
фос) X89 

᾿Αχελῷος (ὁ Κασταλία πατήρ, 
ποταμός) Χ 8,9 

Αχιλλεύς X 7,15 13,5; 14,4; 16,4; 
24,4.6; 25,10; 26,4; 27,2; 29,10; 
30,3 


Βάχις X 12,11; 14,6; 32,8.9.11 

Βάττος X 15,6.7 

Βάτων X 10,3 

Βήροσος (ὁ Σάββης πατήρ) X 
12,9 

Βίας (Πριηνεύς) X 24,1 

Воо Х 5,7.8 

Βόλγιος Х 19,7 

Βορέας Х 17,11 

Βούλων Χ 37,2 

Βρέννος X 8,3; 19,7.8.12; 20,6. 
7.8.9; 22,2.9.10.12; 23,1.6.12 

Βρισηίς Х 25,4 


Γέλων (Φωκεύς) X1,5 

Γη X5,5.6; 66; 12,10 

Гӯ Μήτηρ X 12,10 

Γηρυόνης(ὁ Ἐρυϑείαςπατήρ) X 
17,5 

Γλαυχίας (Κροτωνιάτης) Х 7,4 

Γλαῦκος (Ανϑηδόνιος) Х 4,7 

Γλαῦχος (ὁ᾿Αντήνορος) X27, 

Γλαῦκος (Χῖος, ὁ χαλκεύς) X 
16,1 

Γόργη (ў Οἰνέως Х 38,5 

Γοργίας (Λεοντῖνος) X 18,7; 
I9,I 

Γωβρύας (6 Μαρδονίου πατήρ) 
X 15,1 
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Δαίδαλος (᾿Αϑηναῖος, ó πλάστης) 
X 17,4 

Δαίδαλος (Σικυώνιος, ὁ πλάστης) 
X 9,6 

Δαϊφάντης (Ὑαμπολίτης) Х 1,8 

Δαμάρετος (Ἡραιεύς) Х 7,7 

Δαμασίστρατος (Πλαταιεύς) X 
5,4 

Δαμέας (Αρκάς, ὁ πλάστης) X 
9,8 

Δαναός (ὁ Ὑπερμήστρας πατήρ) 
X 10,5; 35,1 

Δαρεῖος (ὁ Ὑστάσπου) Х 33,2 

Δᾶτις (Μῆδος) X 11,5; 28,6 

Δαυλίς (fj τοῦ Κηφισοῦ, νύμφη) 
X47 

Δαφνίς (ñ νύμφη) Х 5,5 

Δελφός (ὁ ᾿Απόλλωνος) X 6, 
34-5 

Δευκαλίων (ὁ ᾽Αμϕιμτυόνος καὶ 
Ὀρεσθέως πατήρ) X 6,2; 
8,1; 38,1 

Δηϊνόμη Х 26,2 

Δηίων (ὁ Κεφάλου πατήρ) X 
29,6 

Δημήτηρ Χ28,1; 35,2.10 

Δημήτηρ Θεσμοφόρος X 33,12 

Δημήτηρ Στιρῖτις X 35,10 

Δημήτριος (ὁ ᾽Αντιγόνου) X 
10,2; 12,10 

Δημήτριος (ὁ Φιλίππου πατήρ) 
X 33,3; 34:3; 36,6 

AnuoxAñs (Αϑηναῖος) Х 23,14 

Δημοφῶν (ὁ Θησέως) X25,7.8 

Δημώ (Σίβυλλα) X 12,8.9 

Διαγόρας (Ῥόδιος) Χ 9,9 

Διογένης (βοιωτάρχης) Χ 20,3 

Διόγνητος (Κροτωνιάτης) X 5,13 

Διομήδη (ἡ ϑηράπαινα) Х 25,4 

Διομήδης X 10,4; 27,1; 31,2 

Διόνυσος Х 4,3; 6,4; 18,6; 19,4; 
29,4.5; 32,1.7.10; 33,11; 37,3 

Διόνυσος Φαλλήν X 19,3 

Διόσκουροι Х 9,7.8; 33,6; 38,7 


Δίυλλος(ὁ ллаоттс) Х 13,7 
Δίων (Ἐπιδαύριος) X 9,10 
Δρύας Х 29,10 

Δρωπίων (ὁ Λέοντος) X 13,1 


Ἑκάβη Χ 12,5; 27,2 

Ἕχτωρ X 4,2; 31,5 

Ἔλασος Х 26,4 

Ἔλατος (ὃ ᾿Αρχκάδος) X 9,5.6; 
14.2.6 

Ἑλένη X 12,2; 25,4.5.7.8 

Ἕλενος (ὁ Πριάμου) X25,5 

Ἔλευϑήρ X73 

Ἑλικάων (ô ᾽Αντήνορος) X 26, 
7.8 

Ἐλπήνωρ X 29,8 

Ἐννοσιγαίος (cfr. Ποσειδῶν) X 
5,6 

Ἐξάδιος Х 29,10 

Ἐξηκεστίδης (Φωκεύς) Х 7,7 

Ἐπαμινώνδας Х 10,5 

Ἐπειός(ὁ Πανοπέως) X4,1; 26,2 

Ἐπίγονοι X 10,4; 25,7 

Ἐπικυδίδας(Λακεδαιμόνιος) X 
9,10 

Ἔρασος (ὁ Τριφύλου) X 9,5.6 

Ἐρατώ Хә, 

Ἔρεσος Х 27,3 

Ἐρεχϑεύς (ὁ Πρόκριδος πατήρ) 
X 10,1; 29,6 

Ἐριάνϑης (Βοιώτιος) X 9,9 

Ἐρινύες X 30,2; 31,3 

Ἐριφύλη X29,.8 

Ἑρμῆς Х 12,6; 17,5; 32,4 

Ἑρμῆς Σπηλαίτης Χ 32,5 

Ἑρμιόνη (ў Μενελάου) Х 16,4 

Ἑρμόφαντος (Xios) X 9,9 

Ἕρμων Х 9,7.8 

Ἐρξικλείδης (Αδηναῖος X 5,13 

Ἐρύϑεια (ў Γηρυόνου) X 17,5 

Ἐρυμάνϑη X 12,9 

Ἑστιαῖος Х 33,2 

Ἐτεοκλῆς (ὁ Οἰδίποδος) X 5,3 

Ἐτέοχλος (ὁ Ἴφιος) X 10,3 
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Ἐτεόνικος (Λακεδαιμόνιος) X 
9,10 

Εὐαίμων (6 Εὐρυπύλου πατήρ) 
Χ 27,2 

Εὐαντίδας (Αμβρακιώτης) X 
9,10 

Εὐϑύμαχος (ὁ Περικλύτου πατήρ) 
X 14,1 

Εὔκαδμος (ὁ πλάστης) X 19,4 

Εὔκλους (Κύπριος) X 12,11; 
14,6; 24,3 

Εὐρύαλος (ὁ Μηκιστέως) X 
10,4; 25,6 

Εὐρυβάτης (ὁ κῆρυξ Ὀδυσσέως) 
X 25,4.8 

Εὐρύδαμος X 16,4 

Εὐρυδίκη (fj Αἰνείου γυνή) X 
26,1 

Εὐρύλοχος X29,1 

Εὐρύμαχος (ὁ ᾿Αντήνορος) X 
27,3 

Εὐρύνομος Х 28,7.8 

Εὐρύπυλος(δΕὐαίμονος) Х 27,2 

Εὐσεβεῖς X 28,4 

Εὐφορίων (Χαλκιδεύς) Х 26,8 

Ἔχεκλος(ὁ ᾿Αγήνορος) Х 27,2 

Ἐχεκρατίδης (Λαρισαῖος) X 
16,8 

Ἐχέμβροτος (Αρκάς) X 7,4.6 

Ἐχοίαξ X 25,3 


Ζεύς X 5,2; 97.8.11; 12,1.10; 
13,6; 14,5; 21,5; 302; 38,8 

Ζεὺς Ἐλευθέριος Х 21,5.6 

Ζεὺς Ἑρκεῖος Х 27,2 

Ζεὺς Μέγιστος X 37,3 

Ζεὺς Μοιραγέτης X 24,4 

Ζεὺς Ὀλύμπιος Х 28,6 

Ζέφυρος Х 17,11 

Ζῆδος(ὁ Αντιόπης) Х 32,11 


Ἠιονεύς Х 27,1 
Ἠλέκτρα (ἡ Ἑλένης ϑεράπαινα) 
X254 


Ἥλιος X 19,4 

Ἡμιϑέα (ў Κύκνου) X 14,2 

Ἥρα X 5,2; 30,1; 35,2 

‘HoaxAeidng (Δελφός) Х 2,3 

Ἡρακλῆς Х 4,6; 7,6; 8,9; 10,1.5; 
13,6.7; 18,6; 28,8; 29,7; 32,4; 
36,5; 38,2 

Ἡρακλῆς (ô ᾽Αμϕιτρύωνος) X 
13,8 

Ἡρακλῆς Αἰγύπτιος Х 13,8 

Ἡρακλῆς Κανωβεύς Х 15,8 

Ἡρακλῆς Μάκηρις X 17,2 

Ἡρακλῆς Σπηλαίτης Х 32,5 

Ἡρακλῆς Τιρύνϑιος Х 13,8 

Ἡρόδοτος X 20,2; 32,8.9; 33, 
8.9.12 

Ἡροφίλη (Σίβυλλα) X12,1.2.5.7 

Ἡρώδης (Αϑηναῖος) Х 32,1 

“Howes X 33,6 : 

Ἡσίοδος X7, 

Ἥφαιστος X 5,12 


Θαλῆς (Μιλήσιος) Χ 24,1 

Θάμυρις(ὁ Φιλάμμωνος) X 7,2; 
30,8; 31,5 

Θεανώ (ἡ Γλαύκου καὶ Εὐρυμά- 
xov μήτηρ) Х 27,3 

Θεάρης (Ἑρμιονεύς) Х 9,10 

Θεαρίδας (βοιωτάρχης) X 20,3 

Θέμις Х 5,6 

Θεμιστοκλῆς X 14,5.6 

Θεμιστώ (ἢ Ὁμήρου μήτηρ) X 
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Θεόδαμος (Κνίδιος) X 9,9 

Θεόδωρος (ὁ Ἡροφίλης πατήρ) 
Χ 12,7 

Θεόδωρος (ὁ Τηλεχλέους, Σάμιος, 
ὁπλάστης) Χ 18,6 

Θεοὶ καταχθόνιοι Х 32,13 

Θεόκοσμος (Μεγαρεύς, ὁ πλά- 
στης) Χ 9,8 

Θεόπομπος (Μήλιος) X 9,10 

Θεόπροπος (Αἰγινήτης, ὁ πλά- 
στης) X93 
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Θεότιμος (ὁ Φιλομέλου πατήρ) 
X 2,2 

Θεόφιλος (Αϑηναῖος) Х 3,1 

Θέρσανδρος(ὁ Πολυνείκους) X 
10,4 

Θέρσανδρος (ὁΣισύφου) X30, 

Θερσίτης X 31,1 

Θησεύς(ὁ Αἰγέως) X 10,1; 11,6; 
25,7.8; 26,2; 28,2; 29,4.9.10 

Θόας(ὁ ᾽Ανδραίμονος) X 38,5 

Ovia (ў Κασταλίου) X 6,4; 
29,5.6 

Θυιάδες Х4,3;6,4; 19,4; 32,7 


Ἰασεύς Х 30,4 

Ἰδαία (ñ νύμφη) X 12,7 

Ἰθαιμένης X 25,3 

Ἱκέσιος (Xios) Х 9,9 

Ἱκετάων (6 Κριτολάου латтю) X 
26,1 

Ἴμβριος (ὁ Μέντορος) X 25,9 

Ἰολαΐδας (Θηβαῖος) Х 7,8 

Ἰόλαος X17, 

Ἰπποκράτης (ὁ ἰατρός) Х 2,6 

Ἱππομέδων X 10,3 

Ἱππόνους (ὁ Καπανέως πατήρ) 
X 103 

Ἶσις X 32,13.14.18 

Ἶσις Αἰγυπτία Х 32,13 

Ἴφικλος(ὁ Κεφάλου) X 29,6 

Ἴφικλος (ὁ Πρωτεσιλάου πατήρ) 
X 31,10 

Ἰφιμέδεια X 28,8 

Ἶφις (fj 9 оалауа) X25,4 

Ἶφις (ὁ Ἐτεόχλου πατήρ) X 
10,3 

Ἴφιτος (6 Εὐρύτου) X 15,8 

Ἴφιτος (ô Σχεδίου πατήρ) X 
4,2; 36,10 


Κάβειροι X 38,7 

Κάδμος (ὁ Αὐτονόης πατήρ) X 
17,4; 35,5 

Καινεύς Х 29,10 


Κάλαμις (ó πλάστης) X 16,4; 
19,4 

Καλήτωρ X142 

Καλλίας (ὁ Λυσιμαχίδου, ᾿Αϑη- 
ναῖος) X 18,1 

Κάλλιππος (ô Μοιροχλέους) X 
20,5 

КолМото (ў Λυκάονος) X9,5.6; 
31,10 

Καλλιφῶν (Σάμιος) X 26,6 

Κάλυνϑος (Αττικός, ô πλάστης) 
X 15,10 

Καμβαύλης X 19,5.6 

Καμειρώ (ἡ Πανδάρεω) X 30,2 

Κάναχος (ὁ πλάστης) Холо 

Καπανεύς (ὃ Ἱππόνου) X 10,3 

Καρκίνος (Ναυπάκτιος) X 
38,11 

Καρμάνωρ (ὁ Χρυσοϑέμιδος πα- 
vo X 7,2; 16,5 

Κασσάνδρα Х 26,3; 27,1; 31,2 

Κάσσανδρος X 18,7; 34,2.3 

Κασταλία (fj'AxeAdov) Х 8,9 

Καστάλιος Χ 8,9 

Καστόλιος (ὁ Θυίας πατήρ) X 
6,4; 29,5 

Κέκροψ Хто 

Κελαινώ (ἢ Ὑάμου) X 6,3 

Κερέϑριος X 19,7 


‚ Κέφαλος (ὁ Antovoc) X 29,6 


Κηληδόνες X 5,12 

Κηφισόδοτος (βοιωτάρχης) X 
20,3 

Κηφισοχλῆς (Χῖος) Х 9,9 

Κήφισος Х 4,7; 6,4; 33,4 

Κιμμέριος (Ἐφέσιος) X 9,9 

Κίρρα X 37,5 

Κλεισθένης (Σικυώνιος) X 7,6; 
37,6 

Κλειτόδημος X 15,5.6 

Κλεόβοια X28, 

Κλεόβουλος (Λίνδιος) X 24,1 

Κλεοδίκη Х 26,2 
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Κλεοδώρα (ў Παρνασσοῦ μήτηρ, 
νύμφη) X 6,1 

Κλεομήδης (Σάμιος) Х 9,10 

Κλεόπομπος X 6,1 

Κλέων (Μάγνης) Х 4,6 

Κλυμένη (ў Μινύου) X 29,6.7 

Κλυμένη (ἢ Ὁμήρου μήτηρ) X 
24,2 

Κλυμένη(Τρῳάς) Х 26,1 

Κλυτίη(ἡ Πανδάρεω) X 30,2 

Κλυτίος(ὁ Προχλείαςπατήρ) X 
14,2 

Κόδρος (ὁ Μελάνϑου) X 10,1 

Κόμβουτις Х 22,2.3 

Κόροιβος(ὁ Μύγδονος) X27,1.2 

Κούρητες Χ 31,3; 38,7 

Κράγασος (ὁ Φυλονόμης πατήρ) 
X 14,2 

Κρέουσα (Τρφάς) X26, 

Κρέων (ô Λυκομήδους πατήρ) X 
25,6 

Κρινώ (ἡ᾿Αντήνορος) X 27,4 

Κριός (6 δυνάστης Εὐβοίας) X 
6,6 

Κριτόβουλος(Φωκαεύς) Х 20,3 

Κριτόλαος (ὁ Ἱκετάονος) Х 26,1 

Κροῖσος (Λυδός) X 8,7 

Κρονίων (cfr. Ζεύς) X 15,3 

Κρόνος Х 24,6 

Κυδίας Х 21,5 

Κύχλωψ Х 22,7 

Κύκνος (ὁ Ποσειδῶνος) Х 14, 
1.2.3 

Κυρήνη (᾿Αρισταἰουμήτηρ) X 
15,6; 17,3 

Κύψελος (6 Περιάνδρου πατήρ) 
Х 24,1 

Κώμων (Μεγαρεύς) Х 9,10 

Κωρυχία (η νύμφη) X 6,3; 32,2 

Κωρυκίαι (αἱ νύμφαι) X 32,7 


Λάδας (Αἰγιεύς) Х 23,14 
Λάδων Х 7,8 
Adios X54 


Λαιστρυγόνες Х 22,7 

Λακράτης (Αἰτωλός) Х 20,4 

Λαμία (ў Ποσειδῶνος) X 12,1 

Λαοδάμεια (ἡ ᾽Αμύμλα) Хо, 

Λαοδίκη (ἡ Ἑλικάονος γυνή) X 
26,7.8.9 

Λαόδοκος X232 

Λαομέδων (Тоос) Х 27,3 

Λέσχεως (ὁ Αἰσχυλίνου, Πυρ- 
ραῖος) X 25,5.6.8.9; 26,1.4. 
8; 27,1.2 

Λεώκριτος (ô Πουλυδάμαντος) 
X 27,1 

Λέων (6 Δρωπίονος πατήρ) X 
13,1 

Λεωνίδας (ὁ᾿Αναξανδρίδου) X 
20,1; 22,8 

Λεώς ἅ 10,1 

Λητώ X ILI; 13,7; 19,4; 35,4; 
37,8 

Λιβύη X 15,6 

Λίλαια (ἡ τοῦ Κηφισοῦ, νύμφη) 
X 33,4 

Λυγκεύς(ὁ”"Αβαντοςπατήρ) X 
10,5; 35,1 

Λυκάων (ὁ Πελασγοῦ) X 9,5; 
31,10 

Λυκομήδης(ὁ Коёоутос) X 25,6 

Λυκομήδης (Σκύριος) X 26,4 

Λυκόρμας (Λαρισαῖος) X 7,8 

Λύκος (ὁ Πανδίονος) X 12,11 

Λύκωρος(ὁ Απόλλωνος) X6, 

Λύσανδρος (βοιωτάρχης) Х 20,3 

Λύσανδρος (ὁ᾿Αριστοχρίτου) X 
9,7.8.9.11 

Λυσιμάχιδος (ô Καλλίου πατήρ) 
X 18,1 


Μαῖρα (ў Προίτου) X 30,5 

Μάκαρ (6 Αἰόλου) Х 38,4 

Μάκηρις (б Σάρδου πατήρ) X 
17,2 

Μαρδόνιος(ὁ Γωβρύου) X15, 

Μαρσύας X309 
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Μεγάρα Х 29,7 

Μέγης X25,.6 

Μέδουσα (ў Πριάμου) Х 26,9 

Μειδίας X204 

Μειλίχιοι (θεοί) X 38,8 

Μέλαινα (ў Κεφισοῦ) X 6,4 

Μελάμπους(Κεφαλλήν) X 7,4 

Μέλανθος(ὁ Κόδρου πατήρ) X 
10,1 

Μελανϑώ X 25,1 

Μελάνιππος(ὁ Θησέως) X25, 

Μελέαγρος(ὁ Οἰνέως) X31,3.4 

Μέμνων Х 31,5.6.7.8 

Μενέλαος X 16,4; 25,2.3; 26, 
3.7.8; 33,2 

Μέντωρ (© Ἰμβρίου πατήρ) X 
259 

Μήδα (fj Φύλαντος) X 10,1 

Μηδεσικάστη (fj Πριάμου) X 
25,9.10 

Μηκιστεύς (ô Εὐρυάλου πατήρ) 
X 25,6 

Μήτηρ X 12,3.10; 32,3 

Μήτηρ θεῶν X 26,1 

Μητιόχη X262 

Μιθριδάτης Х 34,2.4 

Μιλτιάδης X 10,1 

Μινύας (ὁ Κλυμένης πατήρ) X 
29,6 

Μνησίβουλος Χ 34,5 

Μοῖραι Х 24,4; 31,4 

Μοιροχλῆς (ὁ Καλλίππου πατήρ) 
X20, 

Μοῦσαι X 19,4 

Movoaioc (ὁ ᾽Αντιοφήμου) X 
5,6; 7,2; 9,11; 12,11 

Μυγδών (ὁ Κοροίβου πατήρ) X 
27,1 

Μύσων (Χηνεύς) Х 24,1 


Ναϊδες(αἱ νύμφαι) Χ 33,4 

Νεοπτόλεμος (ὁ ᾿Αχιλλέως, cfr. 
Πύρρος) Х 16,4; 24,4.6; 25,9; 
26,4; 27,1.2 


Νέρων X 7,1; 19,2 

Νέσσος Х 38,2 

Νέστωρ X25,2.11;26,1.4; 29,10 

Νηλεύς X 10,1 

Νηλεύς (ὁ Ποσειδῶνος, ὃ Πηροῦς 
πατήρ) Х 29,5; 31,10 

Νίκη X9,5.6 

Νομία (ў νύμφη) X 31,10 

Νύμφαι X 12,6 

МЕ X 38,6 

Νώραξ (ὁ Ἑρμοῦ) X 17,5 


Ξάνϑιππος (Φωκεύς) Х 4,10 

Ξενόδαμος (Αντικυρεύς) Х 36,9 

Eevoôixn (Τρῳάς) Х 26,1 

Ἐενόκλεια X 13,8 

Ξενοφάνης (ὃ ᾽Αντιόχου πατήρ) 
X 11,3 

Ξέρξης X 3,2; 7,1; 19,2; 20,1; 
33,8; 35,2.6 


Ὀγρύλος Х 17,5 

Ὀδυσσεύς Х 8,8; 25,1.3.4; 26, 
3.7.8; 27,1.3; 28,1.7; 29,1.8.9.10; 
312 

Οἰδίπους X 5,3.4; 17,4 

Ὀιλεύς (ὁ Αἴαντος πατήρ) X 
26,3; 31,2.3 

Οἰνεύς (ὁ Τυδέως, Μελεάγρου 
καὶ Γόργης πατήρ) X 10,3; 
31,3; 38,5 

"Oxvog X 29,1.2 

Ὀλυμπιόδωρος (Αϑηναῖος) X 
18,7; 343 

Ὄλυμπος Х 30,9 

Ὅμηρος X 3,2; 4,2.3; 5,12; 6,5; 
7,3; 14,2; 17,13; 22,7; 24,2.3; 
25,1.2.4.9; 26,4.6.7; 28,7; 29,10; 
30,1.2.6; 31,3.12; 32,18; 36,5; 
375 

Ὀνάτας (Αἰγινήτης, ὁ πλάστης) 
X 13,10 

Ὀνίτωρ (ὁ Φρόντιδος πατήρ) X 
25,2 
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Ὀνόμαρχος X 2,5.6 

Ὀρεσϑεύς (ὁ Δευκαλίωνος) X 
38,1 

Ὀρέστης (ὁ ᾿Αγαμέμνονος) X 
16,4 

Ὀρεστόριος X 22,2.3 

Ὀρνεύς (ὁ Ἐρεχδέως) Х 35,8 

Ὀρνυτίων (ὁ Σισύφου, ὁ Φώκου 
πατήρ) X 1,1; 4,10; 32,11 

Ὀρφεύς X 7,2; 30,6.7.8 

Ὀρφώνδας (Θηβαῖος) X7,7 

Ὄσιρις X 32,18 

Ὀτίλιος (Ῥωμαῖος) X 36,6 


Παγασός (Ὑπερβόρεος) X 5,8 

Παλαμήδης Х 31,1.2.3 

Пау X327 

Πανδάρεως (ὁ Καμειροῦς καὶ 
Κλυτίης πατήρ, Μιλήσιος) X 
30,1.2.3 

Πανδίων X 10,1; 12,11 

Πανϑαλίς Х 25,4 

Πανύασσις (ὁ Πολυάρχου) X 
8,9; 29,9 

Πάρις (cfr'AXéBavóooc) Χ 31,8 

Παρνασσός Х 6,1 

Πατροκλῆς (Σικυώνιος, ὁ πλά- 
στης) X 9,10 

Πάτροχλος (ὁ Μενοιτίου) X 4,2; 
13,5; 26,6; 30,3.6 

Πάτρων Х 33,3 

Παυσανίας (᾿Απολλωνιάτης, ὁ 
πλάστης) Χ 9,6 

Πειρίϑους Х 26,2; 28,2; 29,9.10 

Πεῖσις X262 

Πελειάδες (сїт. Πέλειαι) 

Πέλειαι (cfr. Πελειάδες) X 
12,10 

Πελίας (ô βασιλεὺς Ἰωλκοῦ) X 
10,8 

Πέλοψ (Λυδός) Х 18,2 

Πενϑεσίλεια Х 31,8.9 

Πένταῦλος (Κνίδιος) X 11,3 

Περίανδρος(ὁ Κυψέλου) Х 24,1 
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Περίκλυτος (ὁ Εὐϑυμάχου, Te- 
νέδιος) X 14,1 

Περιμήδης Χ 29,1 

Περσεύς (ὁ Διός) X τοις 

Περσεφόνη Х 30,6 

Πετεώς (ὁ Ὀρνέως) X 35,8 

Πηλεύς X304 

Πῆλις X27,1 

Πηνελόπη Х 30,1 

Πηρώ (ў Νηλέως) X 31,10 

Πίνδαρος Х 5,12; 16,3; 22,9; 24,5 

Πίσων (ô πλάστης) X9,8 

Πιτταχός (Μιτυληναῖος) Х 24,1 

Πλάτων (ὁ ᾽Αρίστωνος) Х 24,1 

Πολίτης (б Μενελάου ἑταῖρος) 
X 25,3 

Πολύαρχος (Αἰτωλός) Х 20,4 

Πολύαρχος (ὁ Πανυάσσιδος πα- 
τήρ) X 8,9 

Πολύγνωτος (ὁ ᾽Αγλαοφῶντος, 
Θάσιος) X25,1.3.6; 26,2.4.6; 
27,4; 28,2.5.6; 29,2; 30,1.2.7; 
31,2.12 

Πολυχλῆς (Κυρηναῖος) Х 3,1 

Πολυκλῆς (ô πλάστης) X 34,8 

Πολυνείκης (6 Οἰδίποδος) X 
10,3 

Πολυξένη Х 25,10 

Πολυποίτης(ὁ Πειρίδου) Х 26,2 

Πολύφημος Х 29,10 

Πολυφράδµων (ὁ Φρυνίχου na- 
Uo) X314 

Πολύφρων (Αἰτωλός) X 20,4 

Ποσειδῶν X 5,6; 6,1; 9,4.7.8; 10, 
8; 11,6; 12,1; 14,1; 24,4; 29,5; 
36,8; 38,8.12 

Πουλυδάμας (ὁ Λεωκρίτου na- 
To) X271 

Πραξίας (Αθηναῖος, ὁ πλάστης) 
X 194 

Πραξιτέλης(δπλάστης) Х 15,1; 
37,1 

Πρίαμος Х 25,5.9; 26,1.9; 27,2 

Προῖτος Х 10,3 
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Προῖτος (ὁ Θερσάνδρου, è Mai- 
gas πατήρ) Х 30,5 
Προχλεία (ў Κλυτίου) X 14,2 
Πρόχνη X49 
Πρόκρις (ἡ Ἐρεχδέως) Х 29,6 
Πρόμαχος(ὁ Παρθενοπαίου) X 
10,4 
Προμέδων Х 30,7 
Προμηϑεύς (ὁ Ἰαπετοῦ) Χ 4,4 
Πρῶρος (Κυρηναῖος) Χ 2,1 
Πρωτεσίλαος X 14,2; 30,3 
Πτερᾶς (Δελφός) Х 5,10 
Πτολεμαῖος (Αἰγύπτιος) X 10,2 
Πτολεμαῖος(Κεραυνός) Х 19,7 
Πτολεμαῖος (Μακεδών) Х 7,8 
Πύϑης (ὁ Δελφοῦ) X6, 
Πύϑης (ὁ Χάρωνος πατήρ) X 
38,11 
Πυδία X 14,5; 16,7; 19,3; 37,6 
Πυϑόδοτος (Κορίνϑιος) X 9,10 
Πύρκων Х 5,6 
Πυρρίας (Φωκεύς) Х 9,10 
Πύρρος (ὁ ᾿Αχιλλέως, cfr. Neo- 
πτόλεμος) Х 7,1; 23,2; 26,4 


*Poixog (ὁ Φιλαίου, Σάμιος, ὁ 
πλάστης) Χ 18,6 
Ῥοῖος (Αμβροσσεύς) X 1,8 


Σάββη (ў Βηρόσου, Σίβυλλα) X 
12,9 

Σακάδας (Αργεῖος) X 7,4 

Σαλμωνεύς X297 

Σαμόλας (᾿Αρχάς, ὁπλάστης) X 
9,6 

Σάρδος (б Μακήριδος) X 17,2; 
18,1 

Σαρπηδών Х 31,5.8 

Σειρῆνες X 5,12; 6,5 

Σέλευκος (ὁ Αντιόχου) X 19,7 

Σθένελος X 10,4 

Σίβυλλα X 9,11.12; 12,1.5.6.8. 
9.10 


Σίβυλλα Αἰγυπτία (cfr. Σάββη) 
X 12,9 

Σίβυλλα Βαβυλωνία (cfr. Σάββη) 
Χ 12,9 

Σιμωνίδης Х 27,4 

Zivis X257 

Σίνων Х 27,3 

Σίσυφος (ὁ Αἰόλου) 
30,5; 31,10 

Σκύλλις (Σκιωναῖος, ὁ Ὕδνης 
πατήρ) X19,1.2 

Σόλων Х 24,1; 37,6.7 

Σπίνϑαρος (Κορίνθιος) X 5,13 

Στησίχορος Х 26,1; 27,2 

Στρόφιος (ὁ Μενελάου ἑταῖρος) 
Х 25,3 

Σύλλας Х 21,6 

Σχεδίος (ὁ Ἰφίτου) Х 4,2; 30,8; 
36,10 


X 4,10; 


Ταλαός (ὁ Βίαντος) X 10,3 

Τάνταλος (Διός) X 30,2; 31,12 

Ταξίλος Х 34,2.4.6 

Τάρας (ὁ Ποσειδῶνος) X 10,8; 
13,10 

Τειρεσίας Χ 28,1; 29,8 

Τελέσαρχος (Σύρος) X20,5;22,1 

Τελλίας (Ἠλεῖος) X 1,8.10.11; 
13,7 

Τέλλις (6 ᾽Αρχιλόχου πρόγονος) 
X 28,3 

Τέννης (ὁ Kóxvov) X 14,2.3.4 

Τεύθρας(Μυσός) Х 28,8 

Τηλεκλῆς (ô Θεοδώρου πατήρ) 
X 38,6 

Tnhéuayos (6 Oðvootws) X25, 

Τηλυχράτης(Λευκάδιος) X 9,10 

Τηρεύς Х 4,8.9 

Τιδορέα (fj νύμφη) X 32,9 

Τιμαίνετος (Φλιάσιος) Х 7,7 

Τιμαρχίδης (ô πλάστης) Х 34,6 

Τίμαρχος (Ῥόδιος) X 9,9 

Τιμοχλῆς (ô πλάστης) X 34,6 

Τισαγόρας (ὁ πλάστης) X 18,6 
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Τίσανδρος (ὁ πλάστης) Х 9,10 

Τίτος (Ῥωμαῖος) X344 

Τιτυός X 4,2.5.6; 11,1; 29,1 

Τοιόπας (ὁ Κνίδου οἰκιστής) X 
ILI 

Τοίφυλος (б*Аохабос) X 9,5.6 

Τροφώνιος X 5,13 

Τυδεύς (Αϑηναῖος) Χ 9,11 

Τυδεύς (6 Οἰνέως) X 10,3 


Ὕαμος (ὁ Λυκώρου) Х 6,3 
Ὑδάρνης (Μῆδος) Χ 22,8 
Ὕδνα (ἡ Σκύλλιδος) X 19,1.2 
Ὑπατόδωρος (πλάστης) X104 
Ὑπερμήστρα (ў Δαναοῦ) X то, 
5:351 
Ὑπέροχος (Κυμαῖος) X 12,8 
Ὑπέροχος (ὁἥρως) Х 23,2 


Φαεννίς X 12,10; 15,2 

Φαίακες Х 29,10 

Φαίδρα X 29,3.5 

Φάλαικος(ὁ Φαύλου) X2, 

Φάλανϑος (Σπαρτιάτης) X ιο, 
6.8; 13,10 

Φαλύσιος Χ 38,13 

Φάῦλος (Κροτωνιάτης) X 9,2 

Φάυλος (6 Φαλαίκου πατήρ) X 
2,6.7 

Φειδίας (ὁ πλάστης) X 10,2 

Φημονόη Х 5,7; 6,7; 12,10 

Φίλαιος (ô Ῥοίκου πατήρ) X 
38,6 

Φιλάμμων (6 Θαμύριδος πατήρ) 
X72 

Φίλανδρος(δ᾽Απόλλωνος) Х 16,5 

Φίλιππος (6 ᾽Αμύντου) X 2,5; 
3,1; 35,6; 36,3.6 

Φίλιππος(ὁ Δημητρίου) X 33,3; 
343-4; 36,6 


Φιλοκτήτης Х 27,1 

Φιλομήλα X 4,9 

Φιλόμηλος (Αἰτωλός) Х 22,13 

Φιλόμηλος (ὁ Θεοτίμου, Φωκεύς) 
X 2,2.3.4.5; 8,7; 33,2; 37,2 

Φιλονόμη(ἡΚραγάσου) Х 14,2 

Φοίβος (cfr. ᾽Απόλλων) X 5,8; 
6,7; 12,6 

Φοίνιξ (ὁ᾿Αχιλλέως διδάσκαλος) 
X 26,4 

Φόρκυν (Φρύξ) X 26,6 

Φορμίων (ô ᾽Ασωπίχου) X 11,6 

Φρόντις(ὁ Ὀνήτορος) Х 25,2.3 

Φρύνη ХІ 

Φρύνιχος(ὁ Πολυφράδμονος) X 
31,4 

Φυλακίδης (ó ᾽Απόλλωνος) X 
16,5 

Φύλακος Х 8,7; 23,2 

Φύλας(ὁ Μήδας πατήρ) X 10,1 

Φῶκος (ὁ Аіахоб) X 1,1.10; 
30,4; 33,12 

Φῶκος (ὁ Ὀρνυτίωνος) 
4,10; 32,10.11 


X 1,1; 


Χάρων Х 28,2.4 

Χάρων (ὁ Πύϑεω, Λαμψακηνός) 
X 38,11 

Χδονία (cfr. Γη) X 5,6 


Χίλων (Σπαρτιάτης) X 24,1 
Χίονις (ὁ πλάστης) X 13,7 
Χλῶρις X29, 


Χρυσόϑεμις (6 Καρμάνορος) X 
7,2 


Ὠλήν X 5,7.8 
Ὦπις (ὁ βασιλεὺς Ἰαπύγων) X 
13,10 
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"Abo X 1,2; 3,2; 35,1.2.3 Αἰτωλοί X 15,2; 16,4; 18,7; 19,4; 
᾿Αβαῖοι X 3,2; 35,2.4 20,4.9; 22,2.5.6.13; 23,12.13; 
᾽Αζᾶνες X 32,3 31,3; 38,4 
᾿Αϑῆναι Χ 2,3; 3,1; 4,3.9; 5,13; "Axagvüvec X 16,6 


8,5; 10,1; 18,7; 21,6; 23,14; 
25,10; 34,8; 35,8; 37,6 

᾿Αϑηναῖοι X 2,2; 3,3; 4,3; 8,5; 
9,7.11; 10,4; 11,$.6; 12,11; 
15,1.4.5.6; 17,5; 18,1; 19,4; 
20,2.5; 21,4.5; 22,12; 23,11; 
24,1; 28,6; 32,1; 33,8; 34,8; 
35,2.8; 36,6; 38,10 

Αἰγιεῖς X23,14 

Αἴγινα Х 30,4 

Αἰγινῆται Χ 1,1; 9,3; 13,10 

Αἰγὸς ποταμοί X 9,9.11; 38,10 

Αἰγύπτιοι X 10,2; 12,9; 13,8; 
17,2; 29,5; 32,13.18 

Αἰγύπτιος (τρόπος) X 32,16 

Αἴγυπτος X7,8; 32,18 

᾿Αιδωνεύς (ὁ ποταμός) X τα, 
3.4.7 

Αἰθίοπες X 31,7 

Αἰθιοπία X 31,7 

Αἰνιᾶνες X 8,2.3; 22,8.9.10 

Αἰολεῖς Х 8,4; 24,1 

Αἰόλου νῆσοι X 11,3 

Αἴσηπος (6 xovauóc) X 31,6 

Αἴτνη (τὸ ὄρος) Х 28,4 

Αἰτωλαί (γυναῖχες) Χ 22,6 

Αἰτωλία X 18,1.7; 22,2.3.5 

Αἰτωλικόν (tó) X 16,6; 20,9; 38,4 


"Axuov X8, 

Αλεξάνδρεια (ἐντῃτρφάδι) X 
12,4.5; 14,4 

Ἁλιαρτία Х 35,2 

᾽Αμβρακία Х 9,10; 11,6 

᾽Αμβρακιῶται X 9,10; 18,4 

᾿Αμβροσσεῖς X 1,8; 36,1.4.5 

"Αμβροσσος X 3,2; 36,1.3 

᾽Αμφϕίκαια (cfr. ᾽Αμϕίκλεια) X 


33,9 
᾽Αμφίχλεια (cfr. ᾽Αμϕίκαια) X 
3,2; 33,9.12; 34,1 
᾽Αμϕικλειεῖς Х 33,11 
"Арфіоса X 22,13; 38,4.7.8.9 
᾿Αμϕισσεῖς X 38,7 
᾿Ανδριοι X 13,4 
᾽Ανθηδόνιοι X 4,7 
᾽Αντίκυρα X 1,2; 3,1; 36,5.7; 
3723 
᾿Αντικυρεῖς X 36,6.8.9 
᾽Απολλωνιᾶται Х 9,6 
᾿Απτερεοί Х 5,10 
᾿Αργεῖοι X 1,10; 7,4; 9,6.8.12; 
10,3.4.5.6 25,7 
᾿Αργολίς Х 9,10; 15,1; 18,5 
"Αργος Х 8,5; 10,5; 35,1 
’Aquadeg X 7,4.6; 9,6.8; 13,6; 
20,1; 31,10; 34,2 


INDICE DEI NOMI ETNICI E GEOGRAFICI $41 


Αρκαδία X 20,1; 28,8; 32,3 

᾿Αρτεμίσιον (τὸ pos) X 14,5 

Ασία (cfr. ᾿Ασίς) X 12,2; 15,2; 
20,5; 23,14; 24,1 

᾿Ασίς (cfr. Ασία) X 15,3 

᾿Αταλάντη (ἡ νῆσος) X 20,4 

᾿Αττικαί (γυναῖκες) X 4,3 

᾿Αττική X 17,5; 25,2; 35,8 

᾿Αττικοί X 13,10 

Αττικόν (τό) X 21,5; 34,6 

Αὐλαί X 32,6 

Αὐλίς Х 26,3 

’Ayarig Х 18,2 

᾿ΑΑχαιοί X 9,10; 11,6; 18,1.3; 22, 
6; 38,9 

᾿Αχέρων (ô ποταμός) X 28,1.4 


Βαβυλώνιοι X 12,9 

Βαλαροί X 17,9 

Βοιωτία Х 1,2; 4,2; 12,11; 17,3; 
23,11; 29,5; 37,2 

Βοιωτοί Х 4,2; 8,4; 9,9; 20,1.3; 
23,11; 33,8 

Βούλιοι Х 37,23 

Βοῦλις X372 


Γάδειρα X 4,6 

Γαλάται (cfr Κελτοί) X 3,4; 
7,1; 8,3; 15,2.3; 16,4; 18,7; 19, 
4.5.8.10.11.12; 20,1.6.7.9; 
21,2.5.6; 22,1.3.4.5.6; 23,1.6.8.9; 
30,9; 32,4; 36,1 


Δαυλία Х 4,10 

Δαυλιεῖς X49 

Δαυλίς Х 3,1; 4,7.8; 5,1; 35,8 

Δελφοί (fj πόλις, cfr. Πυδώ) X 
1,1.2.4.10; 2,2.1; 3,3.4; 4,3; 
5,1.5.7; 6,5; 7,1.3; 8,1.3.5.8; 
9,2.4.6.12; 10,1.2.6; 11,1.2.5; 
12,5; 13,1.6.8.10; 14,5; 15,5.6; 
16,5.7; 17,2; 18,1.5.7; 19,2.3.5; 
23,1.2.3.5.11; 24,1.5; 32,1.2.8; 


33:35 34.1.2; 35,8; 36,3.6; 37,4.8; 
38,4 

Δελφοί (oi) X 2,6; 5,9.10; 6,6; 
8,4.7; 9,1; I2,1; 13,4.8; 14,7; 
15,2; 16,3.8; 22,12; 24,6; 25,1; 
28,7 

Δήλιοι X 12,2; 28,6 

Δῆλος X12, 

Δίδυμαι (ai νῆσοι) Х 11,4 

Δίον X 13,5 

Δόλοπες X 8,2.3 

Δρυμαία Х 3,2; 33,12 

Δρυμαῖοι Х 33,12 

Δωδωναῖοι X 12,10 

Δωριεῖς Х 8,2; 13,5; 24,1; 38,10 

Δωρικόν (τό) Χ 8,2 

Δωρίς X 8,4; 37,2 


Ἑβραῖοι X 12,9 

Ἐλάτεια Х 1,2; 3,2; 18,7; 34,1.2.3. 
5-7; 35,1 

Ἐλατεῖς X 34,1.2.3.4; 35,1 

Ἐλευσίς X 31,11 

Ἑλλάς Χ 5,3; 9,2; 14,6; 17,3; 
19,5.7.8.12; 20,9; 23,12.14; 
24,3; 25,1; 34,5 

Ἑλλάς (φωνή) Х 23,8 

Ἕλληνες X 1,3.7.10; 2,4; 3,3-4; 
5,6; 7,6; 8,1; 10,4; 12,1.2.7; 
13,9; 14,4.5; 15,1; 17,1.6.8.13; 
19,5.8.12; 20,1.3.6.7.8; 21,1.3.5.6; 
22,1.8.13; 23,1.3.5.6.8.9; 24,1; 
25,2.8.9; 26,1.7; 27,3; 29,5; 30,7; 
31,2.11; 32,3.13; 35,2; 38,11 

Ἑλληνικοί (θεοί) X 19,3 

Ἑλληνικόν (σχῆμα) X 30,6 

Ἑλληνικόν (τό) X 2,1; 3,2.3; 
8,2.3; 11,6; 13,5; 17,6.7; 20,1; 
21,1.7; 22,2.9.10.11.12; 26,4; 
31,4; 34,4; 36,1 

Ἑλλησπόντιοι Χ 31,6 

Ἑλλήσποντος Х 15,3 

Ἔλυμοι X 11,3 

Ἐλύριοι X 16, 
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Ἔλυρος X16, 

Ἐπιδαύριοι X 15,1 
Ἐπίδαυρος X 9,10; 38,13 
Ἐρετριεῖς Х 9,10 

Ἑρμιών X 9,10 

Ἕομος (6 ποταμός) X 4,6 
Ἐρυϑραῖοι X 12,7 

Ἐρωχός Х 3,2 

Εὐβοεῖς X 7,1; 8,5; 16,6 
Εὔβοια X 6,6; 8,5; 9,10 
Εὔηνος (ô ποταμός) Х 38,2 
Εὔξεινος (πόντος) X 15,1 
Εὐρυμέδων (ὁποταμός) Х 15,4 
Εὐρώπη X 2,1; 12,2; 15,2 
Εὐφράτης (б ποταμός) X 29,4 
Ἐφέσιοι X 38,6 

Ἔφεσος X 9,9 

Ἐχεδάμεια X 3,2 


Ζεῦγμα Х 29,4 


Ἠδωνοί X 33,2 

Ἠλεῖοι X 1,8.11; 7,8; 9,2; 11,6; 
13,7; 36,9; 37,4 

Ἡραιεῖς X7,7 

Ἡράκλεια (ў ἐν Τραχῖνι) X 20, 
9; 21,1; 22,1.13; 23,12 

Ἡρακλεῖος(ὁ ποταμός) Х 37,3 

Ἡρακλεῶται (οἱ ἐν Τραχῖνι) X 
20,9; 22,9.10 

Ἡρακλεῶται (οἱ πρὸς τῷ Εὐξείνῳ) 
X 15,1 


Θάσιοι X 27,4; 31,12 

Θάσος (ў νῆσος) X 28,3 

Θεμισωνεῖς X324 

Θεμισώνιον X 32,4 

Θερμοπύλαι (cfr. Πύλαι) X 20, 
2.3.6.9; 21,6; 22,$.7.8.12 

Θέσπεια X 20,1 

Θεσπιεῖς Х 17,5; 20,2 

Θεσσαλία Х 8,4; 13,6; 22,3 

Θεσσαλοί X1,3.4.5.7.10.11; 2,1; 
8,2.3.4; 13,4.5.7; 19,12; 23,13 


Θῆβαι X 7,6; 10,3; 17,4; 20,1; 
29,7; 32,11; 35,5 

Θηβαῖοι X 2,2.4.5; 3,3; 5,3; 7, 
7.8;10,$;11,$; 13,6; 32,10; 35,3; 
363 

Θήρα (ў νῆσος) Х 15,6 

Θίσβη X 37,2 

Θόρσος(ὁ ποταμός) X 17,6 

Θρᾷκες X 19,7.12; 31,5 

Θράκη Х 11,5; 19,5 

Θράκιον (ἐπίϑημα) X 30,6 

Θυρέα X 9,12 


Ἰάπυγες X 13,10 

Ἴβηρες X 175.9 

“Iôn (Τρωική,τὸ ὄρος) X12,3.4 

Ἱερά (fj νῆσος Λιπαραίων) X 
114 

Tirar X 24,2 

Ἰθώμη (τὸ ὄρος) X 38,10 

Ἰλιεῖς (τῆς Σαρδοῦς) Х 17,7.9 

Ἴλιος (Ἴλιον) Х 1,3; 12,2; 17,6; 
25.2.8; 27,4; 31,7; 33,2; 36,10; 
38,5 

Ἰλλυριοί Х 19,7 

Ἱμεραῖοι Χ 26,9 

Ἰνδοί Χ 29,4 

Ἰολάία X 17,5 

“los (ἡνῆσος) X 24,2 

Ἱστρία (fj νῆσος) X 32,19 

Ἰταλία X 10,7; 13,10; 17,10.11 

Ἰχνοῦσσα (ў νῆσος; cfr. Σαρδώ) 
X 171.2 

Ἴωνες X 8,2; 29,2; 36,1 

Ἰωνία X 8,6; 24,1; 32,4; 33,2 


Κάϊχος (ὁποταμός) X 25,10 
Καλαύρεια (fjvijooc) X 5,6; 9,8 
Καλλιεῖς X 18,7; 22,3.5.7 
Κάλλιον X 22,6 

Κανωβεῖς X 13,8 

Κάραλις X 17,9 

Κᾶρες Х 28,8 

Καρύστιοι X 9,10; 16,6 
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Καρχηδόνιοι Χ 8,6; 17,9; 18,7 

Κασσοτίς(ἡπηγή) X 24,7; 25,1 

Κασταλία (ў πηγή) X8,9.10 

Καταναῖοι Х 28,5 

Κατάνη X 28,4 

Καχάλης(ὁ ποταμός) X 32,11 

Κελαιναί Χ 30,9 

Κελτοί (cfr. Γαλάται) X 15,2; 
19,$.7.11; 20,7; 21,4; 22,9; 23, 
2.5.9.14 

Κεφαλλῆνες X74 

Κηφισός (ó ποταμός) X 8,10; 
33,1.6.7.12; 34,1 

Κιθαιρών (тобоос) X 5,3 

Κίρρα (cfr. Κρῖσα) X 1,2; 8,8; 
37:4.5.8; 38,1 

Κιρραία X 37,6 

Κιρραῖοι X 37,6.7.8 

Κλάρος X12, 

Κλείτωρ Х 9,8 

Κλεωναῖοι Х 11,5 

Κνῆμις (τὸ ὄρος) X 8,2; 20,2 

Κνίδιοι X 9,9; 11,1.3.5; 25,1; 
32,1 

Κνίδος X 11,1 

Κνώσσιοι X 15,6 

Κολοφώνιοι Χ 12,5 

Κολῶναι X 14,1 

Κόπτος X 32,18 

Κορίνθιοι X 1,1; 5,13; 9,10; 13, 
5.6.7; 20,1; 37,3 

Κορίνδιοςἰσθμός Х 5,3 

Κόρινθος Х 5,3; 8,5; 9,10; 11,6 

Κόρκυρα X9, 

Κορκυραῖοι X 9,3.4 

Κορσική (ў νῆσος, cfr. Κύρνος) 
Х 17,8 

Κορσοί X 17,8.9 

Κοστοβῶκοι Х 34,5 

Κραννών Χ 3,4 

Κρήσιοι (ἄνδρες) Х 6,7 

Κρῆτες Х 17,4 

Κρήτη (ў νῆσος) X 2,7; 7,2 

Κρητικά (бот) X 16,5 


Κρητική (Μίλητος) X 30,2 

Κρητική (πόλις) X 5,10 

Κρῖσα (cfr. Κίρρα) X 37,5 

Κρισαῖον (τὀπέλαγος) X13,10 

Κροτωνιᾶται X 5,13; 7,4; 9,2 

Κυδωνία X 2,7 

Κυμαῖοι (ἐν Ὀπικοῖς) X 12,8 

Κύμη (ἐν Ὀπιχοῖς) X 12,8 

Küvos X152 

Κυπάρισσος X 36,5 

Κύπριοι X 12,11; 24,3 

Κύπρος (ў vňoos) Х 24,3 

Κυρηναῖοι X 2,3; 3,1; 13,5; 15,67 

Κυρήνη Х 15,7 

Κύρνοι Х 17,9 

Κύρνος (ў νῆσος, cfr. Κορσική) 
X 17,8.11 

Κωρύκιον (τὸ ἄντρον) X 6,3; 
32,2.7 

Короо хоу (тббоос) Х 12,7 


Λακεδαιμόνιοι Х 5,11; 8,2; 9, 
5.6.7.10.12; 10,4.6; 11,6; 16,4; 
20,1.2; 38,10 

Λακεδαίμων (cfr. Σπάρτη) Х 2,2; 
9,5.9; 13,10; 38,10 

Лаша Х 3,4 

Λαμιαχός (ὁ κόλπος) X 1,2 

Λαμψακηνοί X 38,11 

Λαοδίκεια Х 32,4 

Λαρισαῖοι X 7,8; 16,8 

Λεδόντιοι Χ 33,1.2 

Λέδων X 2,2; 3,2; 33,1 

Λεοντῖνοι X18, 

Λέσβος (ἡ νῆσος) X 24,1 

Λευκάς (fj νῆσος) X 9,10; 11,6 

Λεύκοφρυς (ἡ νῆσος) Х 14,1.3 

Λεῦχτρα X11,5 

Λέχαιον Х 37,3 

Ληϑαῖος (ποταμός) X 32,6 

Λίβυες X 12,1; 17,2.3.7.8.9 

Λιβύη X 13,5; 15,6 

Λίλαια Χ 3,1; 33,3.4.5.9 

Λιλαιεῖς Х 8,10; 33,3 
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Λίνδιοι X 24,1 

Λίνδος X 18,4 

Λιπάρα (ў уђоос) X 11,4 

Λιπαραῖοι X 11,3; 16,7 

Λοκροί (ої ἐπὶ Αταλάντῃ) Х 20,4 

Λοκροί (οἱ πέραν Εὐβοίας) X 
8,5 

Λοκροί (ὑπὸ τῷ ὄρει τῇ Κνήμιδι; 
cfr. Λοκροὶ Ἐπικνημίδιοι e 
Λοκροὶ Ὑποκνημίδιοι) X 
8,2; 20,2 

Λοκροὶ Ἐπικνημίδιοι (cfr. Λο- 
κροὶ ὑπὸ τῷ ὄρει τῇ Κνήμιδι 
e Λοκροὶ Ὑποχνημίδιοι) X 
134 

Aoxgoì Ὀζόλαι Х 8,5; 38,1.4. 
8.10 

Λοκροὶ Ὑποκνημίδιοι (cfr. Ao- 
χροὶ ὑπὸ τῷ ὄρει τῇ Κνήμιδι e 
Λοκροὶ Ἐπικνημίδιοι) X 1,2 

Λυδοί Х 8,7; 11,5; 16,1 

Λυκία Х 27,2 

Λυκώρεια X 6,2.3 


Μαγνησία (ἐν τῇ Θεσσαλίᾳ) X 
20,6 

Μάγνητες (£v τῇ Θεσσαλίᾳ) X 
8,2.3 

Μάγνητες (oi ἐπὶ Ἕρμῳ) Х 4,6 

Μάγνητες (oi ἐπὶ Andaiw) X 
32,6 

Μαίανδρος(ὁποταμός) Х 32,13 

Μακεδόνες X 3,3.4; 7,8; 8,2; 
10,2; 13,5; 19,7.12; 20,5; 33,3; 
34,2.3.4; 36,3.6 

Μακεδονία Х 8,4; 20,5; 33,3 

Μαλιακός (ὁ κόλπος) Х 20,8 

Μαλιεῖς Χ 8,2.3; 23,13 

Μαντίνεια X 13,6; 20,1 

Μαραθών X 11,5; 19,4; 20,2 

Μαρπεσσός Х 12,3.4.7 

Μασσαλιῶται Х 8,6.7; 18,7 

Μέγαρα X 11,6 

Μεγαρεῖς X8,5:9,8.10; 15,1; 20,4 


Μεδεών Х 3,2; 36,6 

Μεσσάπιοι X 10,6 

Μεσσήνιοι Х 10,5; 38,10 

Μῆδοι (cfr. Πέρσαι) X 1,3; 2,1; 
8,6; 9,2; 14,6; 15,1; 19,12; 20,1; 
22,8; 28,6; 32,8; 34,3; 35,3 

Μήθυμνα X 19,3 

Μηϑυμναῖοι X 19,3 

Μήλιοι Χο,ιο 

Μιλήσιοι X 9,9; 24,1; 33,2; 38,11 

Μιλήσιοι (Κρῆτες) X 30,2 

Μίλητος (fj Κρητική) Х 30,2 

Μίμας (τὸ ὄρος) Χ 9,9 

Μιτυληναῖοι Χ 24,1 

Μολοσσοί X 18,4 

Μυᾶνες X 38,8 

Μύγδονες (cfr. Φρύγες) Х 27,1 

Μυκῆναι Х 20,1 

Μυκηναῖοι X202 

Μύλασα Х 28,8 

Μυονία Χ 38,8 

Μυσία Χ 28,8 


Ναυβολεῖς X 33,12 
Ναυπάκτιοι Х 38.10.11 
Ναύπακτος X 38,9.10.13 
Νεῖλος (ô ποταμός) X 32,18 
Νεών (Νεῶνες) X 2,4; 3,2; 32,9 
Νικόπολις Х 8,4.5; 38,4 
Νικοπολῖται Χ 8,3 

Νίσαια X 15,1 

Νώρα X 17,5 


Ὀγρύλη Х 17,5 

Ὀζόλαι (cfr. Λοκροὶ Ὀζόλαι) 

Οἰάνθεια Χ 38,9 

Οἰνόη (Αργεία) X 10,4 

Οἴτη (τὸ ὄρος) X 20,1; 22,1.8; 
24,1 

Ὀλρία X175 

Ὀλυμπία Х 7,5; 9,4; 14,5; 37,4 
38,8 

Ὀπικοί Х 12,8 

Ὀπούντιοι Х 1,2 
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Ὀποῦς X 1,2; 35,1.5 

Ὀρνεᾶται Х 18,5 

Ὀρόντης (б ποταμός) X 20,5 

Ὀρχομενία (ў γῆ ἐν τῇ Βοιωτίᾳ) 
X 4,1 

Ὀρχομένιοι (Αρκάδες) X 20,1 

Ὀρχομενός (ἐν τῇ Βοιωτίᾳ) X 
29,5; 35,1 

Ὀφιτεία X 33,10 


Παίονες X 13,1; 19,12 

Παιονία X 19,7 

Παιονικός (βίσων) X 13,1 

Παλαιστίνη X 12,9 

Πανοπεῖς X 4,1.2.3.45 33,1 

Πανοπεύς X 3,1; 4,2.3.7; 35,8 

Паовалоташо: (ἡπόλις) X 3,1; 
33›7.8 

Παραποτάμιοι (οἱ) X 33,8 

Παρνασσία (ў уйл) Х 6,1 

Παρνασσός (то ὄρος) Х 4,3; 5,1; 
6,2.7; 8,9; 14,7; 23,4-5; 24,7; 
29,5; 32,1.2.7.8.9; 33,3.5; 36,3 

Πάρος (ў νῆσος) Х 28,3 

Πατρεῖς Х 22,6; 38,9 

Πάχυνος Х 11,3 

Πέγκελας (О ποταμός) X 32,3 

Πελληνεῖς X 11,6 

Πελλήνη Х 9,10 

Πελοποννήσιοι Х 8,5; 11,6 

Πελοπόννησος X 1,2; 38,10 

Πέργαμος Х 15,3; 18,6; 25,10 

Πέρσαι (cfr. Μῆδοι) X 2,1; 8,7; 
14,5.6; 18,1; 19,11; 35,2 

Περσικά (Σοῦσα) X 31,7 

Πευκέτιοι X 13,10 

Πήδαιον Х 25,9 

Πήλιον (τὸ боос) X 19,2 

Πιερία X13,5 

Πλαταιαί Х 2,1; 5,4; 13,9 

Πλαταιεῖς X 15,1; 16,6 

Πλαταιίς Х 5,3 

Πλέϑρα ἐννέα Х 4,5 


Πλεῖστος (ὁ ποταμός) X 8,8; 
377 

Πόντος X344 

Ποτιδαιᾶται (ἐν Θράκη) X 11,5 

Πριηνεῖς Х 24,1 

Πυϑώ (cfr. Δελφοί, ў πόλις) X 
6,5; 9,2; 18,2 

Πύλαι (cfr. Θερμοπύλαι) X 20, 
1.2; 21,1.2 

Πυρραῖοι Х 25,5 


Ῥίον X 11,6 

Ῥόδιοι X 9,9; 18,4 

Ῥωμαῖοι X 5,11; 32,18; 34,2.4; 
35,2; 36,6; 38,4 

Ῥώμη Х 8,6; 34,4; 36,6 


Σαλαμίς (ñ νῆσος) X 14,5; 31,1 

Σαλαμίς (τῆς Κύπρου) X 24,3 

Σάμιοι X 9,10; 26,6; 38,6 

Σάμος (ἡ νῆσος) Х 12,5 

Σαρδώ (voos) X17,1.3.4.5.6. 
8.9.10.11.13 

Σαύνιον (ηπηγή) Χ 37,3 

Σικελία (η νῆσος) X11,3;15,5.6 

Σικυών Х 7,6; 8,5; 11,6 

Σικυώνιοι X9,6.10; 11,1.2; 18,5; 
37,6 

Σίφνιοι X112 

Σκαρφεῖς X 1,2 

Σκιωναῖοι X 19,1 

Σούνιον X252 

Σοῦσα (Περσικά) X 31,7 

Σπάρτη (сіт. Λακεδαίμων) Х 12,2 

Σπαρτιᾶται Х 9,9; 10,6; 24,1 

Σπερχειός (ô ποταμό) X 20,6.7. 
8; 22,3; 23,13 

Στεκτορηνοί cfr. Φρύγες Ere- 
χτορηνοί 

Στεῦνος (τὸ ἄντρον) X 32,3 

Στιρέες X55,8 

Στῖρις Х 3,2; 35,8.10; 36,1 

Στιρῖται X 35,9 

Στρογγύλη (ў νῆσος) Х 11,4 
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Σύλκοι X 17,9 

Συρακοῦσαι Х 28,6 
Συρακούσιοι X 11,3.5; 28,6 
Σύροι X 20,5 

Σχιστή (ἡ ὁδός) X 5,3.4; 35,8 


Ταναγραῖοι X 28,6 

Ταραντῖνοι X 10,6; 11,1; 13,10 

Τάρας (Doc) X 10,6.8 

Τάρας (ó ποταμός) X 10,8 

Τάρρα X 16,5 

Τεγεᾶται X 7,7; 9,5.6; 20,1 

Τεϑρώνιον (cfr. Τιϑρώνιον᾽) Х 3,2 

Τέμπη X 5,9 

Τενέδιοι X 14,1.4 

Τιθορέα X 1,1; 32,8.9.10.12.17; 
33,1 

Τιϑορεῖς Х 32,9.11.12.13.14.19 

Τιθρωνεῖς X 33,12 

Τιϑρώνιον (cfr. Τεδρώνιον) X 
33,12 

Τιρύνϑιοι X 13,8 

Τραχινίς (τῆς Οἴτης, cfr. Τραχίς) 
X 22,1 

Τραχίς (τῆς Οἴτης, cfr. Τραχινίς) 
X 22,1.8 

Τραχίς (Φωκική) Х 3,2 

Τριβαλλοί X 19,7 

Τροία Х 30,8; 38,5 

Τροιζήν X 5,6 

Τροιζήνιοι Х 9,8.10 

Τοφάδες Х 25,9; 26,7 

Toodc X 12,4.6; 14,1.4; 36,10 

Τρῶες X 17,6.7; 25,5; 26,2.4 

Τρωική (Ἴδη) X 12,4 

Τρωνίς X 4,10 

Τυρρηνοί (cfr. Τυρσηνοί) X 11, 

Τυρσηνοί (cfr. Τυρρηνοί) X 16,7 


Ὑάμπολις Х1,2.3;3,1;3$,1.$ 
Ὑαμπολῖται X 1,8 

Ὕαντες Х 35,5 

Ὑπερβόρεοι Х 5,7.8.9 


Φαληρική (ὁδός) Χ 35,2 

Φαληρόν Х 35,2 

Φάνα X 18,1.2 

Φαρσάλιοι X15, 

Φάρσαλος Х 13,5 

Φεραῖοι X 15,4 

Φϑιῶται X 8,2. 

Φϑιῶτις Х 20,6 

Φλεγύαι X 4,1; 7,1; 34,2 

Φλιάσιοι X 13,6 

Φλιοῦς X 7,7; 20,1 

Φλυγόνιον X32 

Φοίνικες X 11,3; 32,18 

Φοίνισσα (ναῦς) X 28,6 

Φρύγες Χ 26,6; 27,1; 30,9; 31,7; 
32.3.4 

Φρύγες Στεκτορηνοί 

Φρυγία X36, 

Φωχαεῖς (οἱ ἐν Ἰωνίᾳ) Χ 8,6 

Φώκαια (ἐν Ἰωνίᾳ) X 8,6 

Φωκεῖς X1,2.3.4.5.6.7.8.9.10.11; 
2,1.2.3.4.5.6.7; 3,3.4; 4,1.2.7.9.10; 
$,1.2; 6,5; 7,1.7; 8,2.3.4; 9,10; 
13,4.6.7.9; 15,1.7; 18,7; 20,1.3; 
22,11.13; 23,3.5.9; 30,8; 32,12; 
35189: 341.3; 35:3-8; 36,5; 37,2 

Qoxig X 1,1.2.4.11; 4,1.2; 5,3; 
8,2; 17,13; 23,10; 30,4; 33,7; 
34,2; 35,1.8; 37,2; 38,1 


X 27,1 


Χαιρώνεια Х 3,3.4; 4,1; 35,8 
Χαλκιδεῖς Х 26,8 

Xaoves X 12,10 

Χαράδρα X 3,2; 33,6 
Χαραδραῖοι Х 33,6 
Χάραδρος (ὁ ποταμός) Х 33,6 
Χῆναι X 24,1 

Χηνεῖς X 24,1 

Mio X 9,9; 16,1 

Χοάσπης (ὁ ποταμός) Х 31,7 


Ὠκεανός Х 20,3 


INDICE DI ALTRI МОМ! PROPRI 
(SANTUARI, ISTITUZIONI, FESTE, MONUMENTI, 
EDIFICI, OPERE LETTERARIE, ECC.) 


᾿Αϑάνατοι (Περσῶν) X 19,11 
Αἰγιναία ἐργασία X 36,5 
Αἰγιναία πλαστική X 17,12 
Αἰγιναία τέχνη X 17,12 
"Aib; X28,1.5.7 
᾽Αμϕικτύονες X 2,1.4; 3,3; 5,13; 
74.6; 8,1.2.3.4.5; 15,1.7; 19,1.2; 
3358.9; 37,6.8 
'"Augixtvovia X 8,2.3.5 
᾿Ατϑίς (Ανδροτίονος συγγραφή) 
Х 8, 
Αττική ἐργασία Х 33,4; 37,8 
᾽Αττικήΐππος X154 
᾿Αττικὸν ἔλαιον X 32,19 
᾽Αττικὸν πταῖσμα X11,$ 
᾿Αττιχὸς λόγος (Κλειτοδήμου) X 
15,5 


Βοιώτιονπῦρ Х 35,3 
Βουλευτήριον (τὸ ᾽Αττικόν) X 
19,5 


Δελφοὺς λόγος (ἐς) (Παυσανίου) 


X 19,5 
Δήλιον Х 28,6 


Ἐλευσινίατελετή X 31,11 
Εὐμολπία (Μουσαίου) X 5,6 


Ἠλείους λόγος (ἐς) (Παυσανίου) 


X 9,2; 374 
Ἠοῖαι X 31,3 


Θεσμοφόρια Х 33,12 
Θηβαῖος λόγος (ἐς) (Παυσανίου) 
X 32,10 


Ἰβηρικὸν ἔλαιον Х 32,19 

Ἱερὸς πόλεμος (cfr. Φωκικὸς πό- 
λεμος) Х 3,1; 13,6 

Ἰλιάς X 14,2; 25,4; 26,7; 29,10; 
37,5 

Ἰλιὰς μικρά Х 26,2 

Ἰλίου πέρσις (Λέσχεω) X 25,5 

Ἰλίου πέρσις (Στησιχόρου) Χ 
26,1; 27,2 


Κελτικήμαντεία Х 21,1 
Κελτικήστρατιά Х 3,4 
Κύπρια Х 26,1.4; 31,2 


Aéofros Абүос X 19,3 
Λέσχη X25, 


Μαραϑώνιον ἔργον X то, 
Μεμνονίδες (ὄρνιϑες) Х 31,6 
Μεσσηνία (Παυσανίου συγγρα- 
qu) X 38,10 
Μηδικἁλάφυρα X 14,5 
Μηδιχὸν ἔργον X 16,6 
Μηδικὸνπῦρ Х 35,3 
Μητρῷον (αὔλημα) X 30,9 
Μινυάς Х 28,2.7; 31,3 


Ναυπάχτια Х 38,11 
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Νέμεια Х 25,7 
Νόστοι Х 28,7; 29,6; 30,5 
Νόστοι (Στησιχόρου) Х 26,1 


Ὀδύσσεια X45 

Ὀλυμπιάδες Х 2,3; 3,1; 5,13; 7, 
4.7; 9,2; 23,14; 34,5; 36,9 

Ὀλυμπικήνίκη X 36,9 

Ὁμήρεια (ἔπη) X 11,3 

Ὀμφαλός Х 16,3 


Πανικὸν δεῖμα Х 23,10 

Πανικὸς φόβος X 23,7 

Πεντελήσια λιϑοτομία Х 33,4 

Πεντελήσιοςλίθος X 4,4; 32,1; 
35,10 

Περσικὰγέρρα X 19,4 

Πλευρώνιαι (Φρυνίχου) X 31,4 

Ποσειδώνιον X 38,8 

Προοίμιον ἐς ᾿Απόλλωνα (Αλ- 
καίου) X8,10 

Πύδια X 7,8; 33,8; 37,4 

Πυθιάδες X 7,4.5.7.8 

Πυθικαὶ dao Х 7,3; 33,8 


Σαρδάνιος γέλως X 17,13 

Σικελιῶτις συγγραφή (Αντιόχου) 
X 11,3 

Σικυώνιον ἔλαιον X 32,19 

Σκυθικἀτόξα Х 31,8 

Συγγραφή (Ἡροδότου) X 33,8 


Ταράξιππος Х 37,4 
Τενέδιος πέλεχυς Х 14,4 
Τρωικὸς πόλεμος Х 12,2 


Ὕμνος ἐς ᾿Απόλλωνα Х 37,5 


Φωκέας συγγραφή (ἐς) (Παυσα- 
νίου) Χ 36,6 

Φωκίδα συγγραφή (ἐς) (Παυσα- 
viov) Х 17,13 

Φωκικὴ ἀπόνοια X 1,7 

Φωκικόν (6 σύλλογος) X 4,1 

Φωκικόν (τὸ οἰκοδόμημα) Х 5,1 

Φωκικὸς πόλεμος (cfr. ἱερὸς nó- 
λεμος) Х 3,1; 35,3 
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Nota introduttiva al Libro X 
di Umberto Bultrighini e Mario Torelli 


Bibliografia 
Cartine 


TESTO E TRADUZIONE 
a cura di Umberto Bultrighini 


Sigla 
Libro X: Delfi e la Focide 


COMMENTO 
a cura di Umberto Bultrighini e Mario Torelli 


Libro X: Delfi e la Focide 


INDICI 


a cura di Silvia Bruni 

Indice dei nomi propri di personaggi storici e mitici 
e di divinità 

Indice dei nomi etnici e geografici 


Indice di altri nomi propri (santuari, istituzioni, feste, 
monumenti, edifici, opere letterarie, ecc.) 


«Scrittori greci e latini» 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, più vasto, dei semplici lettori colti — l'autore- 
vole raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un 
lato, si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a 
far parte della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali 
opere di consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la 
tradizione degli studi filologici e storici e che offrano interpre- 
tazioni nuove, attraverso le quali debba passare la strada della 
scienza. Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare 
tra le mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco 
il greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgi- 
lio, Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell'intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, nar- 
razioni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, 
come l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti 
al pubblico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta è vastis- 
simo: dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della 
grecità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capola- 
vori della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del 
primo e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di 
cui il pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d'ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 
filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all'interpretazione del testo; indici e sussidi. 

I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell'antichità clas- 
sica e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi 


attivi in ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi 
ogni anno. 

La collana ё diretta da Piero Boitani e Francesco Sisti. Il vice- 
direttore è Tristano Gargiulo. La redazione è composta da Ippolita 
Avanzini, Silvia Bruni, Elisabetta Busetto, Tristano Gargiulo, Laura 


Medda, Nicoletta Reboa, Ilaria Santomanco, Adele Simonetti, 
Claudio Tartaglini. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Sant'Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. [VIN ED.] 


Sant’ Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, 
traduzione di Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI LIII, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi Е. Pizzolato, Paolo Siniscalco; [IV ED.] 


vol. Il: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi Е. Pizzolato, 
Paolo Siniscalco; [ШЕР] 


vol. Ш: LIBRI VI-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi Е. Pizzolato; [IV ED] 
vol. IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac;  [MED.] 
vol V: LIBRI ХП-ХШ, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. [IH ED] 


Sant'Agostino, L'zstruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. ΠΕΡ] 


Sant’ Agostino, Soliloqui 
a cura di Manlio Simonetti. ΠΕΡ] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [ΠΕΡ] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. — [IV ED] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a сига di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. [ΠΙΕΡ] 


L'Anticristo 
3 volumi, a cura di Gian Luca Potestà e Marco Rizzi. 


vol. I: IL NEMICO DEI TEMPI FINALI. TESTI DAL II AL IV SECOLO; [ΠΕΡΙ] 
vol. II: IL FIGLIO DELLA PERDIZIONE. TESTI DAL IV AL ХП SECOLO. ΠΕΡ] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. ` [V ED] 


Apollodoro, I miti greci (Biblzoteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. [XI ED.] 


Arcana Mundi 
a cura di Georg Luck. 
vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; [V ED.] 


vol. I: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [IV ED.] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. [V ED] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. [ΠΕΡ] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [m ED] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [ΥΠΕΡ] 


Aristofane, Gli Uccelli 
a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Como. — [VI ED] 


Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 
a cura di Р.]. Rhodes; 
traduzione di A. Zambrini, T. Gargiulo e P.J. Rhodes. [ΠΕΠ] 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. ` [XI ED.] 


Aristotele, Politica 
a cura di Piero Boitani, con la revisione generale di Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBRI I-IV, introduzioni di Luciano Canfora e Richard Kraut, 
traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di Trevor J. Saunders e Richard Robinson; [ΠΕΡ] 


vol. I: LIBRI V-VIII, traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di David Keyt e Richard Kraut. ΠΕΡ] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I: LIBRI I-II [ΠΕΡῚ vol. I: LIBRIIV-VII. [ΠΙΕΡ] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di AAR Bastiaensen, A. Hilhorst, CG A A Kortekaas, A.P. Orbán, 
М.М. van Assendelft; traduzioni di Gioachino Chiarini, CG A A Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [VII ED.] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
a cura di Mario Naldini. [ΠΙΕΡ] 


Beda, Storia degli Inglesi ` 
(Historia ecclesiastica gentis Anglorum) 
a cura di Michael Lapidge, traduzione di Paolo Chiesa. 


vol. I: LIBRI I-I [ШЕРр.] vol. Π: LIBRI III-IV. ΠΕΡ] 


Bonvesin da la Riva, Le meraviglie di Milano 
(De magnalibus Mediolani) 


a cura di Paolo Chiesa. [ШЕР] 


La caduta di Costantinopoli 


testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [ΥΠΕΡ] 
vol. II: L’ECO NEL MONDO. [VI ED] 


Catullo, Le poesie 
a cura di Francesco Della Corte. [XII ED.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO, 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; [VII ED.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; [VI ED.] 


vol. Ш: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, 
acura di Claudio Leonardi; (Iv ED.] 


vol. ІУ: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; [IV ED.] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. — [V ED] 
Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 

a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo. 

voll:  LIBRIII-V  [VED] vol. I:  LIBRIVLX. [ven] 

I detti islamici di Gesù 


a cura di Sabino Chialà, traduzione di Ignazio De Francesco. [ΠΕΡ] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. [vneD.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. — [VI ED.] 


Erodoto, Le Storie 
vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 
a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami; [VII ED.] 


vol. II: LIBRO II: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; [ΥΠΕΡ] 


vol. Ш: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; (У ED. 


vol. IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; (У ED.] 


vol. V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci; [ΠΕΡ] 


vol VI: | LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; (У ED] 


vol. VII: LIBRO VII: SERSE E LEONIDA 
a cura di Pietro Vannicelli e Aldo Corcella, 
traduzione di Giuseppe Nenci; ΠΕΡ] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA VITTORIA DI TEMISTOCLE 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti; Ш ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BATTAGLIA DI PLATEA 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti. [ED] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 
a cura di Giovanni Vitucci. 
Con un'appendice sulla traduzione in russo antico а cura di Natalino Radovich. 


vol. I: LIBRI I-II [X ED.] vol. II:  LIBRIIV-VIL [XED. 


Giuliano Imperatore, A//a Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. [УШ ED.] 


Gregorio Magno, Storie di santi e di diavoli 
(Dialoghi) 

introduzione e commento a cura di Salvatore Pricoco, 

testo critico e traduzione a cura di Manlio Simonetti. 


vol. I: LIBRI I-II [IV ED.] vol. I: LIBRI II-IV. [ПЕР] 


Gregorio di Nissa, La vita di Μοτὸ 


a cura di Manlio Simonetti. [Iv ΕΡ.] 


Guglielmo di Rubruk, Viaggio in Mongolia 
(Itinerarium) 
a cura di Paolo Chiesa. [mED.] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Càssola. — [IX ED. 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. (Шш ED.] 


La leggenda di Roma 


a cura di Andrea Carandini, traduzioni di Lorenzo Argentieri. 


vol. I: DALLA NASCITA DEI GEMELLI ALLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Maria Teresa D'Alessio, 
appendici di Paolo Carafa, Maria Teresa D'Alessio e Carlo de Simone; [ΠΕΠ] 


vol. II: DAL RATTO DELLE DONNE AL REGNO DI ROMOLO E TITO TAZIO 
morfologia e commento di Paolo Carafa, 

appendici di Nikolaos Arvanitis, Daniela Bruno, Maria Cristina Capanna, 
Paolo Carafa, Andrea Carandini, Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, 
Fabiola Fraioli, Elisa Gusberti; Ш ED.] 


vol. III: LA COSTITUZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa, Mario Fiorentini e Ugo Fusco. ΠΕΡ] 


vol.IV: DALLA MORTE DI TITO TAZIO ALLA FINE DI ROMOLO. 
ALTRI FONDATORI, RE LATINI E CRONOLOGIE DELLA FONDAZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Ugo Fusco, 
appendici di Paolo Carafa, Andrea Carandini, Alessandro Catastini, 
Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, Cristiano Viglietti. ΠΕΡ] 


La letteratura francescana 
6 volumi, a cura di Claudio Leonardi e Francesco Santi. 


vol. I: FRANCESCO E CHIARA D'ASSISI 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Claudio Leonardi, 
Luigi G.G. Ricci, Emore Paoli, Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; (У ED] 


vol. II: LE VITE ANTICHE DI SAN FRANCESCO 

introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini, 
Claudio Leonardi, Daniele Solvi, Francesco Stella; 

commento di Daniele Solvi. [ΠΕΡ] 


vol. III: BONAVENTURA: LA PERFEZIONE CRISTIANA 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini 
e Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; ПЕР] 


vol. IV: BONAVENTURA: LA LEGGENDA DI FRANCESCO 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzione di Mauro Donnini; 
commento di Daniele Solvi; [I ED.] 


vol V: ТА MISTICA 
introduzione e cura di Francesco Santi; traduzioni di Francesco Santi 
e Barbara Scavizzi; commento di Coralba Colomba e Daniele Solvi. — DEn 


Liutprando, Antapodosis 
a cura di Paolo Chiesa, con una introduzione di Girolamo Arnaldi. [I ED.] 


Il Manicheismo 
4 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 


vol. I: MANI E IL MANICHEISMO 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 
Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 

Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme; [IV ED] 


vol. II: IL MITOELA DOTTRINA. I TESTI MANICHEI COPTI E LA POLEMICA 
ANTIMANICHEA 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione 

di Carlo G. Cereti, Riccardo Contini, Serena Demaria, Sergio Pernigotti, 
Andrea Piras, Alberto Ventura; — [I ED.] 


vol. Ш: IL MITO E LA DOTTRINA. TESTI MANICHEI DELL'ASIA CENTRALE 
E DELLA CINA 

a cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Carlo G. Cereti, 

Enrico Morano, Antonello Palumbo, Elio Provasi, Aloîs van Tongerloo, 

Peter Zieme. — (IED.] 


Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-II [MED] vol. I: LIBRINI-V. ΠΕΡ] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 


a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano, 
Anna Pontani e Filippomaria Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VIII, ΠΕΡ] vol. I: LIBRI IX-XIV, [ΠΕΡ] 
vol. Ш: LIBRIXV-XIX. ΠΕΡῚ] 


Omero, Odissea 

vol. I: LIBRI LIV, a cura di Alfred Heubeck e Stephanie West; ` [X ED] 
vol I: LIBRI V-VIII, a cura di John Bryan Hainsworth; [XI ED.] 

vol. Ш: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; [XI ED] 

vol. IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; [VIII ED.] 

vol V: LIBRI XVII-XX, а cura di Joseph Russo; (УШ ED] 


vol. VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di Manuel Fernández-Galiano, 
Alfred Heubeck e Joseph Russo. {vm ED.] 


Traduzione di G. Aurelio Privitera. 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. (Ш ED.] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-IV — [IV ED] vol. II:  LIBRIV-VIL [IV ED.] 


Ovidio, L'arte di amare 


a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. [VII ED. 


Ovidio, Metamorfosi 
a cura di Alessandro Barchiesi; testo critico basato sull'edizione oxoniense 
di Richard Tarrant. 


vol. I: LIBRI I-I, con un saggio introduttivo di Charles Segal, 
traduzione di Ludovica Koch, commento di Alessandro Barchiesi; ПУ ED.) 


vol I: LIBRI III-IV, traduzione di Ludovica Koch, 
commento di Alessandro Barchiesi e Gianpiero Rosati; [ΠΙΕΡ] 


vol. Ш: LIBRI V-VI, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Gianpiero Rosati; [U ED] 


vol. IV: LIBRI VII-IX, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Edward J. Kenney; [1 ED.] 


vol V: LIBRI X-XII, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Joseph D. Reed; [I ED.] 


vol. VI: LIBRI XIII-XV, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Philip Hardie, indici di Caterina Lazzarini. [ΠΙΕΡ] 


Palladio, La Storia Lausiaca 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi. [VI ED.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [IX ED] 


Le parole dimenticate di Gesù 
a cura di Mauro Pesce. [x ED.] 


Pausania, Guida della Grecia 


a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 
Testo, traduzione e commento di L. Beschi, U. Bultrighini, G. Maddoli, 
M. Moggi, D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: ПИВКО Т: L'ATTICA 
a cura di Domenico Musti e Luigi Bescht. (УШ ED.] 


vol. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [v ED.] 


vol. Ш: | LIBRO III: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; ` [v ED.] 


vol. IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [V ED.] 


vol. V: LIBRO V: L’ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [IV ED.] 


vol. VI: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; [ΠΙΕΡ] 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [IN ED.] 


vol. УШ: LIBRO VIII: L'ARCADIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [II ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BEOZIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [N ED.] 


vol. X: LIBRO X: DELFI E LA FOCIDE 
a cura di Umberto Bultrighini e Mario Torelli. — [1ED.] 


Pindaro, Le Odi 


4 volumi 


vol. I: LE OLIMPICHE, a cura di Bruno Gentili, Carmine Catenacci, 
Pietro Giannini e Liana Lomiento; [1ED.] 


vol. I: ТЕРІТІСНЕ, a cura di Bruno Gentili, Paola Angeli Bernardini, 
Ettore Cingano e Pietro Giannini; [V ED.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di С. Aurelio Privitera. — [V ED.] 


Platone, Fedro 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [IV ED.] 


Platone, Lettere 
a cura di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. [ΠΕΠ] 


Platone, Simposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. — Dm ED] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. — [IV ED] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [ΠΙΕΡ] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [ΠΕΡ] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [νι ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. MED. 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 


a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. [ΠΕΡ] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli — [VI ED.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — (Iv ED.] 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [vED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. (Ш ЕР.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 


vol. I: LIBRILVI7; [VIED.] vol. II: LIBRIVI76-VIL [МЕР] 


La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. — [VI ED] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 


vol. I: ELEUSI, DIONISISMO, ORFISMO; [мІ ED] 
vol. II: SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. [V ED.] 


La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto 
a cura di Paolo Scarpi. 


voll, [ШЕР] vol. I. ΠΕΡ] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell’anno Mille 
a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. [IX ED] 


Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano 


(Cronaca) 
a cura di Flavio Fiorese. [rv ED] 


Il Romanzo di Alessandro 
5 volumi, a cura di Richard Stoneman e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBROI; ΠΕΡ] vol. II: LIBRO П. ΠΕΡ] 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. [V ED.] 


Giovanni Scoto, Sulle nature dell'universo 


(Periphyseon) 
s volumi, a cura di Peter Dronke, traduzione di Michela Pereira. 
voll, ΠΕΡ] vol. П, [ΠΕΡ] vol. I, ΠΕΠ] 


vol. IV. [IED] 


Seguendo Gesù. Testi cristiani delle origini 
a cura di Emanuela Prinzivalli e Manlio Simonetti. 


vol. I, [ΠΕΡ] vol. П. ({IED] 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. [IN ED.] 


Sofocle, Edipo a Colono 
introduzione e commento di Giulio Guidorizzi, testo critico a cura 
di Guido Avezzà, traduzione di Giovanni Cerri. [ΠΕΡ] 


Sofocle, Filottete 
introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura 
di Guido Avezzù, traduzione di Giovanni Cerri. [ΠΕΡ] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. [vED.] 


Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. [ΥΠΕΡ] 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 


(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. — [VI ED] 


Trattati d'amore cristiani del XII secolo 
a cura di Francesco Zambon. 


voll, [ΠΕΡ] vol. I. [ΠΕΡ] 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. (Ш ED.] 


Il viaggio dell'anima 
a cura di Manlio Simonetti, Giuseppe Bonfrate e Piero Boitani. [ΠΕΡ] 


Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI I-II [IX ED νο]. IV: LIBRI VI-VIII [МЕР] 
vol. I: LIBRI III-IV — [IX ED] vol. V:  LIBRIIX-X [МЕР] 
vol. II: LIBRI V-VI [IX ED.] vol. VI: LIBRI XI-XII. [V ED.] 
Vita di Antonio 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla. [vm en) 


Ула di Cipriano, Уйа di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di AAR Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena. [V ED.] 


vu di Martino, Vita di Ilarione, In memoria di 
1Ο 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di AAR Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 
e Claudio Moreschini. [V ED] 
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